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Einflihrung

Die Schaffung des allgemeinen Teils des birgerlichen Rechts ,mit all ihren
positiven und negativen Seiten wird der Wirkungsgeschichte der Richtung
in der Jurisprudenz des 18 Jahrhundert zugerechnet, die als mos geometricus
bezeichnet wird". Die in Philosophie und Naturwissenschaften angewandte
Einteilung in allgemeinen und besonderen Teil’ wurde damals in die juristi-
sche Debatte eingefiihrt. Im Jahr 1749 setzte Daniel Nettelbladt die Unter-
scheidung zwischen allgemeinem Teil und verschiedenen Zweigen des posi-
tiven Rechts in seiner systematischen Fassung des Rechts um?®. Ein Meilen-
stein in der Rezeption dieser systematischen Struktur in die Dogmatik des
Privatrechts war die Veroffentlichung von Arnold Heises Grundriss eines Sys-
tems des gemeinen Civilrechts im Jahre 1807. Nach seiner eigenen Aussage
war das Buch nicht durch den , Anspruch auf wissenschaftliches Verdienst,
sondern (...) einzig zum Gebrauch bei eigenen Vorlesungen bestimmt“*. Hei-
se hat jedoch den Erfolg seiner Bemihungen um die klare Darstellung des
Rechtsstoffes in der deutschen Rechtslehre selbst noch erleben diirfen®. 200
Jahre spater sind die praktischen Auswirkungen des Konzeptes des allgemei-
nen Teils des Privatrechts nicht nur in der deutschen Privatrechtsdogmatik,
sondern auch in auf sehr unterschiedlichem Wege entstandenen Zivilgesetz-
blichern zu finden. Als gute Beispiele gelten hier die Kodifikationen von Bra-
silien, Polen und Portugal. Die weithin bekannte Parallele zwischen dem all-
gemeinen Teil im Recht und der Ausklammerung in der Mathematik macht
deutlich, was dem Erfolg des Allgemeinen Teils zugrunde liegt: die Sorge um
einhesitliche, vorhersehbare Rechtsanwendung und um Klarheit der Rechts-
lehre”.

In rechtsvergleichender Perspektive ist jedoch die systematische Aus-
gliederung des allgemeinen Teils keine typische Wahl nationaler Gesetzge-
ber. Schon das rémische Dictum omnis definitio in iure civili periculosa est’
und die bekannte Formel von Holmes , The life of the law has not been logic:
it has been experience”8 variieren die Frage nach den Grenzen der Leistungs-
fahigkeit logischer Strukturen fir die systematische Fassung des Rechts. Dem
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mos geometricus der Rechtswissenschft des 18. Jahrhunderts wurde entge-
gengehalten, etwa unter Berufung auf Aristoteles und Hugo Grotius’, dass in
ethischen Disziplinen wie der Jurisprudenz die gleiche Gewissheit wie in den
mathematischen nicht erreichbar sei, weil wir es ,,in der Jurisprudenz immer
wieder mit einem ungemessenen, nur abschatzbaren Mehr oder Weniger zu
tun haben“'®. Heises erkennbarer Glaube an die Systemrationalitat seiner
Schépfung' hat ,groRe Veranderungen” in der Stellung einzelner Materien
in der zweiten Ausgabe seines Grundrisses nicht verhindert'. Dieser Prozess
hat sich fortgesetzt. Schon der oberflachliche Blick auf die dogmatische Fas-
sung des Allgemeinen Teils in den Zivilgesetzblchern Brasiliens, Deutsch-
lands, Polens und Portugals veranschaulicht, dass wir es mit keinem dogma-
tisch einheitlichen Modell zu tun haben. Die Beriicksichtigung der Gestalt
des allgemeinen Teils in anderen Biirgerlichen Gesetzbilichern zeigt die noch
weiter gehende Vielfalt dogmatischer Losungen.™

Hinter der allgemeinen Frage, ob die Einfiihrung des allgemeinen Teils in
der pandektistischen Systematik der Kodifikation des biirgerlichen Rechts
eher Vorteile oder Nachteile mit sich bringt, steht also eine ganze Reihe me-
thodischer und dogmatischer Fragen. Der Zweck der in diesem Band anzu-
stellenden Erwdgungen zum allgemeinen Teil des Biirgerlichen Rechts soll
sich jedoch nicht auf die Frage der Wettbewerbsfahigkeit dieses systemati-
schen Konzepts richten'®. Die Erfahrungen der Diskussion Gber Privatrechts-
angleichung bieten uns die Argumente fir die Unproduktivitdt der Suche
nach der objektiven Uberlegenheit einer Rechtsform gegeniiber der ande-
ren. Ihre Dauerhaftigkeit und Verbreitung als Modell fur eine Verallgemeine-
rung des Rechtsstoffes lasst erkennen, dass dieses Modell nicht allein auf-
grund der Autoritdt der pandektistischen Lehre oder des Konservatismus im
Rechtsdenken fortlebt.

Die folgenden Texte entstammen einem internationalen, vom polnischen
Ministerium fir Forschung und Hochschulbildung groRziigig geférderten Pro-
jekt der Jahre 2010-2012. Am Anfang des Bandes stehen Aufsatze zu philo-
sophischen und historischen Grundlagen der Idee des allgemeinen Teils. Sie
weisen Perspektiven auf, die lber die Ublichen Intuitionen zum Thema hin-
ausgehen. Die produktive Rolle der Idee des allgemeinen Teils als ,Integrie-
rungs- und Verwissenschaftlichungsfaktor” der juristischen Debatte lasst sich
daran erkennen, wie die Diskussionen der Projektteilnehmer wahrend der

9 Grotius, De iure belli ac pacis, 11 23 § 1.
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Seminare in Cialieri15 (2010) und Heidelberg (2012) in die veroffentlichten
Fassungen der Aufsdtze eingegangen sind. Es gab keine prazisen Themen-
vorgaben fir die Autoren. Die von den Autoren gewahlten Themen und ver-
tretenen Positionen haben es den Herausgebern ermdglicht, einen neuen
Blick auf die hinter der Idee des allgemeinen Teils stehenden Fragen zu wer-
fen. Auf dieser Grundlage sind die Beitrdage in der Druckfassung nach drei
Kernfragen systematisiert: der Voraussetzungen fiir eine rationale Verallge-
meinerung des Rechtstoffs; des Spielraums bei der Umsetzung der Idee des
allgemeinen Teils im Gesetztext und der dogmatischen Fassung ihrer ,typi-
schen” Begriffe; und der Auswirkungen des allgemeinen Teils auf die Metho-
denlehre. Die in diesen drei Kapiteln gesammelten Beitrage veranschauli-
chen in vergleichender und historischer Perspektive, wie die Debatte zur
prima facie rein logischen Schopfung des allgemeinen Teils gepragt ist: von
der Konkurrenz der Grundwerte wie Rechtssicherheit, 6konomische Effizienz
und Lebensndhe des Gesetzes sowie von gesellschaftlichen und kulturellen
Vorstellungen. Wir glauben, dass die in diesen Aufsatzen formulierten Fest-
stellungen und Vorschladge als Inspirationsquellen fiir die Diskussion Gber das
Systempotential des allgemeinen Teils des Blrgerlichen Rechts und tiber die
Modernisierung der im Band diskutierten Institute hilfreich sein kénnen. Den
Abschluss bilden einige Gedanken zu einem rapport de synthése: als Einla-
dung zu weiteren Erwagungen.

Der Dank der Herausgeber geht zuerst an die Autoren der Beitrage. Mit
dem Ausdruck der Dankbarkeit erwahnen wir die finanzielle Unterstitzung
des Forschungsprojektes und der Verdéffentlichung des Bandes seitens des
Polnischen Ministeriums fur Forschung und Hochschulbildung (Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, Bewilligung Nr. NN 110 111837). Sehr hilf-
reich war auch ein Stipendium mit Betreuungsleistung aus dem STIBET-
Programm des DAAD; wir danken Herrn Dr. Joachim Gerke vom Akademi-
schen Auslandsamt der Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg. Dem Peter
Lang Verlag und seinem Reprasentanzleiter Herrn Dr. Kurt Wallat danken wir
fur die professionelle Handhabung des Projekts, Herrn Notar Dr. Christian
Pohl, D.E.S.S., als Mitherausgeber der Reihe fiir seine freundliche Zustim-
mung zur Aufnahme. Gedankt sei schlielllich den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Heidelberger Instituts fir geschichtliche Rechtswissenschaft
und des Posener Lehrstuhls fir Romisches Recht und Rechtsgeschichte, na-
mentlich Frau Dr. Anna Plisecka in Poznan sowie Frau Dipl.-Ubers. Manuela
Keller und Herrn Ref. Thomas Raff in Heidelberg fiir die Tagungsorganisation,
Herrn Mgr. Kamil Korn fiir die mihevolle Redaktion und Erstellung der
Druckvorlage, Herrn Ref. Sebastian Stepan fiir sprachliche Korrekturen, Frau
Vivianne Geraldes Ferreira (Mestre em Direito Privado, USP) und den Herren

15 Das Schloss von Cigzen liegt ca. 80 km 6stlich von Posen (Poznan).
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Megr. Jan Andrzejewski, Tymoteusz Mikotajczak, Jakub Stolarek fiir die Uber-
setzung der Zusammenfassungen in das Portugiesische bzw. Polnische.

Christian Baldus / Wojciech Dajczak

Heidelberg und Poznan
August 2012
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Wprowadzenie®

Stworzenie czesci ogdlnej prawa prywatnego - ze wszystkimi jej pozytywny-
mi i negatywnymi stronami - przypisywane jest osiemnastowiecznemu nur-
towi nauki prawa nazywanemu mos geometricus®. Znane z filozofii i nauk
przyrodniczych rozréznienie czesci ogdlnej i szczegc’mlnej2 zostato woéwczas
wprowadzone do debaty prawniczej. W roku 1749 rozrdznienie miedzy cze-
$cig ogdlng a réznymi gateziami prawa pozytywnego zastosowat w swoim
systematycznym opisie prawa Daniel Nettelbladt®. Kamieniem milowym w
recepcji tej systemowej struktury byta publikacja Zarysu systemu powszech-
nego prawa cywilnego [Grundriss eines Systems des gemeinen Civilrechts]
Arnolda Heise w roku 1807. Zgodnie z jego deklaracjg celem ksigzki nie byta
»zastuga naukowa, lecz (...) jedynie uzytek na potrzebe wtasnych wykta-
déw””. Jednak jeszcze za zycia mogt on obserwowaé sukces tych staran o
przejrzyste przestawienie prawa’. Dwiescie lat pozniej praktyczne oddziaty-
wanie koncepcji czesci ogdlnej prawa prywatnego mozna zaobserwowac nie
tylko Niemczech, ale takze w kodyfikacjach panstw, ktére majg odmienng,
réznorodng historie. Jako przyktady mozna tu podac Brazylie, Polske i Portu-
galie. Szeroko znana paralela miedzy funkcjg czesci ogdlng w prawie a wycig-
ganiem przed nawias w matematyce wskazuje przyczyne sukcesu czesci
ogolnej. Jest nig dbatos$¢ o jednolite, przewidywalne stosowanie prawa i kla-
rownos¢ jego nauki®.

W perspektywie prawno-poréwnawczej wydzielenie czesci ogdlnej nie
jest jednak rozwigzaniem typowym. Juz rzymska paremia omnis definitio in
iure civili periculosa est’ i szeroko znana formuta Holmsa , The life of the law
has not been logic: it has been experience“® nasuwaja pytanie o produktyw-
nos¢ struktur logicznych i rygorystycznie systematycznego ujecia prawa. Po-
wotujgc sie m. in. na Arystotelesa i Hugo Grotiusa® zarzuca sie XVIll-wiecznej
»,metodzie geometrycznej”, ze w naukach spotecznych, w szczegdlnosci w
prawoznawstwie, nie da sie osiggngé matematycznej precyzji, poniewaz

Z niemieckiego przetozyt Kamil Korn.
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mamy tu zawsze do czynienia z czynnikami, ktérych nie mozna dokfadnie
zmierzy¢. Mozna jedynie je szacowaé na zasadzie ,mniej lub wiecej”'°. Heise
mimo wiary w racjonalno$¢ swego dzieta', nie uchronit sie od koniecznosci
ywielkich zmian” lokalizacji poszczegdlnych zagadniedn dogmatycznych w
drugim wydaniu swego Zarysu prawa . Proces modyfikacji sie na tym nie
skonczyt. Juz pobiezne spojrzenie na dogmatyczng konstrukcje czesci ogdl-
nych kodekséw brazylijskiego, niemieckiego, polskiego i portugalskiego po-
kazuje, ze nie mamy tu do czynienia z jednolitym modelem dogmatycznym.
Jeszcze wieksze rdéznice ujawniajg sie, gdy wezZzmiemy pod uwage dalsze ko-
dyﬁkacjel?’.

Z fundamentalnym pytaniem o to, czy pandektystyczna czes$¢ ogdlna ofe-
ruje wiecej pozytku niz rodzi trudnosci tgczy sie wiele szczegdétowych kwestii
metodologicznych i dogmatycznych. Zasadniczym przedmiotem rozwazan
zawartych w niniejszym tomie nie jest jednak zagadnienie wyzszosci systemu
pandektystycznego nad innymi koncepcjami systematyzacji prawa cywilne-
go'*. Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z harmonizacjg prawa prywat-
nego pokazuja, ze poszukiwanie w prawie rozwigzan obiektywnie najlep-
szych jest zazwyczaj mato produktywne. Trwata obecno$¢ w wielu krajach
pandektystycznego modelu uogdlniania prawa prywatnego pozwala jednak
przypuszczaé, ze przetrwat on nie tylko dzieki autorytetowi pandektystyki
oraz konserwatyzmowi myslenia prawniczego.

Teksty zebrane w niniejszym tomie powstaty w ramach miedzynarodo-
wego projektu badawczego realizowanego w latach 2010-2012. W duzym
stopniu byt on finansowany ze $rodkdéw polskiego Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego. Tom rozpoczyna sie od tekstow dotyczacych filozo-
ficznych i historycznych podstaw idei czesci ogdlnej. Ukazujg one kwestie
wykraczajgce poza typowsq refleksje nad tg problematyka. Uzytecznos¢ czesci
ogdlnej jak ,czynnika integrujacego i unaukowiajgcego” debate prawniczg
potwierdzajg kolejne artykuty tomu, ktérych podstawa sg referaty przedsta-
wione na konferencjach w Ciazeniu® (2010) i Heidelbergu (2012) oraz dysku-
sja, ktora im towarzyszyta. Organizatorzy tych konferencji nie narzucali
uczestnikom szczegdétowych tematéw. Ich wybdr przez autoréw a nastepnie
reprezentowane w referatach poglady skierowaty uwage redaktoréw tomu
na pytania, ktére wydaja sie kluczowe w dzisiejszej dyskusji o czesci ogdlnej.

10 Otte (1979) 196.

11  Heise (1839) X, 16, 157, 212.

12 Heise (1839) XIl.

13  Por. np. art. 1 — 208 rosyjskiego kodeksu cywilnego z 30.11.1994 (o6wme
nonoxenwus) i art. 1 — 267 ukrainskiego kodeksu cywilnego z 16.01.2003 (3aranbHi
NOJOXKeHs).
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15 Zamek Cigzen lezy ok. 80 km. na wschéd od Poznania.
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