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1. Kapitel: Geschichte und Rechtsentwicklung

A. Die Geschichte der Abzugsfihigkeit von
Vorsorgeaufwendungen

Die folgende Darstellung der zeitlichen Entwicklung der steuerlichen Abzugsre-
geln zeigt, dass eine Beschrankung des Abzugs auf Hochstbetrdge keineswegs
die rechtliche Ausgangslage darstellte. Vielmehr konnten Aufwendungen fiir
Vorsorge langere Zeit vollig unbegrenzt von der steuerlichen Bemessungsgrund-
lage abgezogen werden. Es wird im Folgenden der Versuch unternommen, her-
auszufinden, welche Griinde fiir die Einfilhrung der Beschrinkungsregelung
ausschlaggebend waren bzw. ob es tberhaupt eine ausdriickliche Begriindung
fiir die Begrenzung gab und inwiefern eine fehlende Begriindung die Verfas-
sungsméBigkeit der Beschrankung in Frage stellt. Auller Acht gelassen werden
die preuBlischen Kriegssteuern ab dem Jahr 1808, da hier noch nicht einmal die
Art der Besteuerung feststand.'* Die erste mit der heutigen Einkommensteuer
vergleichbare Steuer ist die Einkommensteuer aus dem Jahr 1891, die daher als
erste Regelung untersucht werden soll.

I. Geschichte und Gesetzesentwicklung

Im PreuBischen Einkommensteuergesetz aus dem Jahre 1891'"° war in § 9 Abs. 1
Nr. 6 eine unbeschriankte Abziehbarkeit der Beitridge des Steuerpflichtigen u.a.
zu Kranken- und Unfallversicherungen vorgesehen. Hierunter fielen auch die
mit dem Einkommen der Ehefrau in unmittelbarem Zusammenhang stehenden,
von ihr zu entrichtenden Beitridge zu Kranken- und Invalidenversicherungskas-
sen.'®

' So gab es damals zunichst die zeitlich befristete Kriegssteuer des preuBischen Finanzminis-
ters Freiherr von Stein (1808), auf die die ebenfalls als Kriegssteuer befristete Klassensteu-
er des Freiherrn von Hardenberg aus dem Jahr 1811 folgte. Diese wurde 1812 zu einer
kombinierten Vermogens- und Einkommensteuer entwickelt, bevor es 1851 zu einer Klas-
sen- und klassifizierten Einkommensteuer kam. Die erste Ankniipfung an das auch heute
noch geltende Jahreseinkommen anstatt an den Stand einer Person fand 1873 statt. Vgl. fiir
eine kurze Darstellung der Geschichte der Einkommensteuer z.B. Liesenfeld, Das steuer-
freie Existenzminimum, S. 26 ff.

Das pr. EStG 1891 v. 24.06.1891, Gesetzesslg. fiir die koniglichen preuBischen Staaten
(GS) 1891, S. 175 ft., ist der Grundstein fiir die heutige Einkommensteuer in Deutschland.
Seine Bedeutung ist allgemein anerkannt, vgl. Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9 Rn.
6; Lehner, Einkommensteuerrecht und Sozialhilferecht, S. 28 ff.; Pohmer/Jurke, FA Bd.
42, 445 (457 t.); fur weitere Nachweise s. Eck, Erstattung von Sonderausgaben, S. 30.

16 Séhn, in: K/S/M, EStG (189. Lfg., 09/08), § 10 Anm. A77.
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§ 9 Abs. 1 pr. EStG 1891 lautete:
»Von dem Einkommen (§ 7) sind in Abzug zu bringen:

1. die zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung des Einkommens verwendeten
Ausgaben, einschlieflich auch der unter den Kommunalausgaben begriffenen
Deichlasten;

2. die von dem Steuerpflichtigen zu zahlenden Schuldzinsen und Renten, soweit
dieselben nicht auf Einkommensquellen haften, welche bei der Veranlagung
auBler Betracht zu lassen sind (§ 6 Nr. 1 und 2). Erstreckt sich die Besteue-
rung lediglich auf das im § 2 bezeichnete Einkommen, so sind nur die Zinsen
solcher Schulden abzugsfihig, welche auf den inlédndischen Einkommens-
quellen haften oder fiir deren Erwerb aufgenommen sind,

3. die auf besonderen Rechtstiteln beruhenden dauernden Lasten;

4. die von dem Grundeigenthume, dem Bergbau und dem Gewerbebetriebe zu
entrichtenden direkten Staatssteuern, sowie solche indirekten Abgaben, wel-
che zu den Geschiftsunkosten zu rechnen sind;

5. die regelméBigen jahrlichen Absetzungen fiir Abnutzung von Gebduden, Ma-
schinen, Betriebsgeritschaften usw., soweit solche nicht bereits unter den Be-
triebsausgaben verrechnet sind;

6. die von Steuerpflichtigen gesetz- oder vertragsméBig zu entrichtenden Bei-
trige zu Kranken-, Unfall-, Alters- und Invalidenversicherungs-, Witwen-,
Waisen- und Pensionskassen;

7. Versicherungspramien, welche fiir Versicherung des Steuerpflichtigen auf den
Todes- oder Lebensfall gezahlt werden, soweit dieselben den Betrag von 600
M. jéhrlich nicht tibersteigen.*

Vor Geltung des pr. EStG 1891 wurden Abziige jeweils nur bei der betref-
fenden Quelle vorgenommen. Indem § 8 pr. EStG 1891 die Abzugstatbestinde
wohl aus Vereinfachungsgriinden separat von den Ertrigen einzelner Quellen
regelte, wich es von der bisherigen Besteuerungspraxis ab.'”

Eine Beschrinkung der Abzugsposten fand hier nur hinsichtlich der Versi-
cherungspramien fiir Versicherungen auf den Todes- bzw. Lebensfall in Hohe

"7 Vgl. zur bisherigen Regelung die Normierung der Abzugsposten innerhalb der jeweiligen
Einkommensarten im Gesetz betreffend die Einfiihrung einer Klassen- und klassifizierten
Einkommensteuer v. 01.05.1851, PrGS 1851, 193, 205 ff., §§ 27, 28, 30 Abs. 2; Lehner,
Einkommensteuerrecht und Sozialhilferecht, S. 29; Wagner, FA Bd. 8, 551 und 699, wo-
nach das pr. EStG 1891 zum ersten Mal auch bestimmte ,,persénliche Aufwendungen* be-
riicksichtigt habe. Vorher erfolgte die Berticksichtigung von aulergewdhnlichen Belastun-
gen nicht in Form eines Ausgabenabzugs, sondern als Teil des Steuertarifs bzw. der Eintei-
lung in Steuerklassen.



von 600 Mark statt. Im Ubrigen war ein vollstindiger Abzug vorgesehen. Dies
inderte sich jedoch mit Einfithrung des pr. EStG 1906'® in § 8 Abs. 2.

Dieser lautete:

,»Von dem Gesamteinkommen sind in Abzug zu bringen:

1. Die von dem Steuerpflichtigen zu zahlenden Schuldzinsen;

2. Renten und dauernde Lasten, die auf Privatrechtstiteln oder auf Kirchenpat-
ronatsverpflichtungen beruhen;

3. Die von dem Steuerpflichtigen gesetz- oder vertragsméfig zu entrichtenden
Beitrige zu Kranken-, Unfall-, Alters- und Invalidenversicherungs-, Wit-
wen-, Waisen- und Pensionskassen, soweit sie zusammen den Betrag von 600
Mark jahrlich nicht tibersteigen;

4. Versicherungspramien, welche fiir Versicherung des Steuerpflichtigen oder
eines nicht selbstindig zu veranlagenden Haushaltsangehorigen auf den To-
des- oder Lebensfall gezahlt werden, soweit sie den Betrag von 600 Mark
jéhrlich nicht tbersteigen;

5. Die auf Grund rechtlicher Verpflichtung vom Steuerpflichtigen zur allméahli-

chen Tilgung eines auf seinem Grundbesitze haftenden Schuldkapitals zu ent-
richtenden Beitrdge, insoweit dieselben 1 Prozent des Kapitals und den Be-
trag von 600 Mark jdhrlich nicht tibersteigen.
Soweit die unter Ziffer 1, 2 und 5 aufgefiihrten Verbindlichkeiten wirtschaft-
lich in Beziehung zu Einnahmequellen stehen, welche bei der Veranlagung
auler Betracht zu lassen sind (§ 5 Nr. 1, 2), findet die Abrechnung nicht statt.
Erstreckt sich die Besteuerung nur auf das im § 2 bezeichnete Einkommen,
so ist der Abzug der Beitrdge und Prdmien unter Ziffer 3 und 4 iiberhaupt
nicht, der Abzug der Zinsen, Renten, Lasten und Tilgungsbeitrage (Ziffer 1, 2
und 5) nur insoweit statthaft, als sie zu den inldndischen Quellen wirtschaft-
lich in Beziehung stehen. Eine wirtschaftliche Beziehung zwischen einer
Schuld und dem Grundbesitz ist insbesondere anzunehmen, wenn die Schuld
fiir den Erwerb oder zum Zwecke der Verbesserung oder Bebauung des
Grundstiicks angenommen ist. Die Eintragung im Grundbuch ist nicht ent-
scheidend.*

Hier kam es mithin in Nr. 3 zu einer ersten einheitlichen Begrenzung der
Abzugsfihigkeit der Beitrdge zu Kranken-, Unfall-, Alters- und Invalidenversi-
cherungs-, Witwen-, Waisen- und Pensionskassen auf einen jahrlichen Gesamt-
hochstbetrag von 600 Mark. Eine Begriindung hierfiir wurde nicht geliefert. Es

'8 Das pr. EStG 1906 v. 19.06.1906, PreuB. GS 1906, 260, 241, 263 f.



wurde hier zum ersten Mal eine ,, sachgemdifle *“ Gruppierung der Ausgabenarten
eingefiihrt."” Einen weiteren auf 600 Reichsmark im Jahr beschrinkten Abzugs-
tatbestand sah Nr. 4 in Form der Versicherungsprédmien fiir Versicherungen auf
den Todes- oder Lebensfall vor.

Im ersten reichseinheitlichen Einkommensteuergesetz vom 29.03.1920%°
wurden die Abzugstatbestinde wieder undifferenziert aufgelistet, so wie es be-
reits im pr. EStG 1891 der Fall war.*' Die Abzichbarkeit der Vorsorgeaufwen-
dungen war nun in § 13 Nr. 3 REStG 1920 geregelt. Zusétzlich durften nun die
Beitrdge der nicht selbststéindig veranlagten Haushaltsangehorigen, in der Regel
also der unterhaltsberechtigten Kinder, in voller Héhe geltend gemacht werden.
§ 13 REStG 1920 lautete:

»$ 13 Vom Gesamteinkommen in Abzug gebracht werden diirfen:

1. und 2. [...]

3. Beitrdge, die der Steuerpflichtige fiir sich und seine nicht selbstidndig veran-
lagten Haushaltsangehorigen zu Kranken-, Unfall-, Haftpflicht-, Angestell-
ten-, Invaliden- und Erwerbslosenversicherungs-, Witwen-, Waisen- und
Pensionskassen gezahlt hat, soweit sich der Gegenstand der Versicherung auf
die bezeichneten Gefahren beschrinkt;

4.1...]

5. Versicherungspramien, welche fiir Versicherungen des Steuerpflichtigen oder
eines seiner nicht selbstdndig veranlagten Haushaltsangehérigen auf den To-
des- oder Lebensfall gezahlt werden, soweit sie den Betrag von 600 Mark
jahrlich nicht tibersteigen.

19 Begriindung zum pr. EStG 1906, zit. nach: Fuisting, Die pr. direkten Steuern, Bd. [, 7. A.,
1907, § 8 Anm. 1.

2 RGBI. 11920, 359. Eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung des Reichseinkommen-
steuergesetzes findet sich bei Saake, Der Werdegang der deutschen Reichseinkommen-
steuer, S. 76 ff.

2 Strutz, Handbuch des Reichssteuerrechts, 1924, , Einkommensteuer” Rn. 56, reagierte hie-
rauf mit volligem Unverstindnis: ,, Wie der Gesetzgeber zu der damaligen Gestaltung des
$ 13 gekommen ist, war von vornherein schwer begreiflich, da er das Beispiel Preufiens
vor Augen hatte, wo man in dem Eink.St.G. von 1891 denselben Schnitzer gemacht, ihn
aber erkannt und in der Novelle von 1906 korrigiert hatte, indem dort bestimmt wurde,
welche Ausgaben von dem Rohertrage der einzelnen Einkommensquellen und welche erst
von dem 'Gesamteinkommen" abzuziehen seien. Es war doch nicht unbedingt nétig, dass
das Reich dieselben Fehler (...) noch einmal machte (...)" Er verkannte hierbei jedoch die
vom Gesetzgeber vollzogene Kehrtwendung von der bisher den Steuergesetzen zugrunde
gelegten Quellentheorie zur Reinvermogenszugangstheorie von Schanz. Vgl. zu dieser statt
vieler: Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9 Rn. 50 f.



6.und 7. [...]*>

Eine Beschrinkung der Hochstbetrdge ist hier wiederum nicht vorgesehen.
Beschrinkt waren lediglich wieder die Pramien fiir Versicherungen auf den To-
des- oder Lebensfall auf 600 Reichsmark. Anders stellte sich dies im darauffol-
genden EStG* vom 10.08.1925 dar, in dem in § 17 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 erneut
eine einheitliche Einschrinkung der Abzugsfihigkeit von Vorsorgeaufwendun-
gen flir Kranken-, Unfall-, Haftpflicht-, Angestellten-, Invaliden- und Erwerbs-
losenversicherungs-, Witwen-, Waisen- und Pensionskassen durch die Einfiih-
rung eines Gesamthochstbetrags von damals 480 Reichsmark geregelt war. Die-
ser Hochstbetrag erhohte sich nach Abs. 2 ,,fiir die zur Haushaltsfiihrung des
Steuerpflichtigen zdhlende Ehefrau sowie fiir jedes zu seiner Haushaltsfiihrung
zdhlende und nicht selbstindig zu veranlagende minderjdhrige Kind* um je 100
Reichsmark.”* Ausweislich der Gesetzesmaterialien hielt es der Gesetzgeber fiir
zweckmiBig, ,,den Hochstbetrag nach sozialen Gesichtspunkten zu staffeln >
Der Satz ,, ...soweit sich der Gegenstand der Versicherung auf die bezeichneten
Gefahren beschrdnkt*, wurde gestrichen, weil diese Einschrinkung nicht prak-
tikabel war. Stattdessen wurde eine ziffernmiBige Beschrinkung eingefiihrt.*®
Der Unterschied zur bisherigen Regelung, die ja nur eine Begrenzung fiir die
0.g. Versicherungen auf den Todes- oder Erlebensfall vorsah, bestand also darin,
dass von nun an und ohne weiterfithrende Begriindung sémtliche Versiche-
rungsaufwendungen nicht mehr unbeschrinkt in Abzug gebracht werden konn-
ten. In den Kommentierungen zum EStG 1925 findet man nur Formulierungen
wie: ,, Wie bisher ist der Abzug der Sonderleistungen [...] der Hohe nach be-
grenzt.*”’ Der Bezug ,, wie bisher* kann jedoch — wie gezeigt — nicht zur Vor-
giangerregelung des § 13 Nr. 3 REStG 1920, sondern nur zum pr. EStG 1906
hergestellt werden, da die Regelung von 1920 fiir den Abzug von Versiche-
rungsaufwendungen gerade keine Beschrankung vorsah.

2 Von der vollstindigen Darstellung der Regelung wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit
abgesehen.

» RGBL 11925, 189.

* Dieser Hochstbetrag galt allerdings nicht allein fiir die Beitréige zu den genannten Versiche-
rungen, sondern umfasste die Nrn. 1-4 des § 17 Abs. 1 und damit Beitrdge zu Sterbekassen
(Nr. 2), Lebensversicherungspramien und Spareinlagen (Nr. 3) und Fortbildungskosten
(Nr. 4). Es handelte sich um einen jéhrlichen Gesamthochstbetrag fiir all diese Ausgaben.

> Nachweise bei Strutz, Kommentar zum EStG 1925, § 17 Anm. 2. Diskutiert wurde in der
ersten Lesung jedoch nur dartiber, ob die Hohe der Abzugsbetriage fiir Lebensversicherun-
gen ausreichend sei.

%8 Strutz, Kommentar zum EStG 1925, § 17 Anm. 2 (S. 1036).

27 Strutz, SuW 1925, Sp. 1913 (1942).



Nach 1920 war der Abzug der Vorsorgeaufwendungen fortlaufend ziffern-
miBig beschrinkt. Das hierauf folgende EStG von 1925 entsprach in seinen
Grundsitzen weitgehend dem heutigen Einkommensteuergesetz.”® Die Begren-
zung der steuerlichen Abzugsfahigkeit ist somit fester Bestandteil des deutschen
Einkommensteuerrechts geworden, ohne dass die Beschrankung zu irgendeinem
Zeitpunkt ausdriicklich begriindet worden wire.”” Eine solche Begriindung ist
jedoch grundsitzlich notwendig, um von Grundprinzipien des Einkommensteu-
errechts — hier des subjektiven Nettoprinzips™ — abweichen zu kénnen.

Das REStG 1925 unterschied zum ersten Mal in § 15 zwischen Werbungs-
kosten (§§ 15 Nr. 1, 16), Sonderleistungen (§§ 15 Nr. 2, 17) und Schuldzinsen,
Renten und dauernden Lasten (§ 15 Nr. 3). Die in § 17 geregelten ,, Sonderleis-
tungen” wurden allerdings schon immer als eine Ausnahme angesehen, da sie
grundsitzlich Aufwendungen der privaten Lebenshaltung darstellen und somit
nicht abzugsfihige Aufwendungen seien.’’ Diese damals vorherrschende Mei-
nung fiihrte, wie Eck™ ausfiihrt, ,, moglicherweise — gerade unter Betonung eines
Vorrangs der Erwerbsausgaben — dazu, dass ein Abzug der Sonderausgaben
[der Hohe nach] jedenfalls nicht weitergehen konnte als wenn im Rahmen der
Erwerbssphdire den Erwerbsausgaben Einnahmen gegeniiberstehen wiirden .
Auf die grundsitzliche Verankerung des Abzugs von Aufwendungen der priva-

28 Vgl. dazu Bauer, Dualismus Betriebsausgaben Werbungskosten, S. 34, wonach das Ein-
kommensteuergesetz mit dem REStG 1925 weitgehend seine endgiiltige Ausformung er-
halten hat. Das EStG vom 16.10.1934 begriindete schlieBlich die Gesetzesstruktur des gel-
tenden EStG (RGBI. I 1934, 1005); Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9 Rn. 7; Saake,
Der Werdegang der deutschen Reichseinkommensteuer, S. 78 f.; Strutz, Handbuch des
Steuerrechts, ,,Einkommensteuer®, S. 42.

¥ Plewka/Kliimpen-Neusel, NJW 2008, 1859 (1861).

3% Es ist in der Literatur durchaus umstritten, ob das Existenzminimum, dem die Vorsorge-
aufwendungen seit dem Urteil des BVerfG v. 13.02.2008 zugehdorig sind, iberhaupt unter
das subjektive Nettoprinzip fillt. Dies bestreitet insbesondere Moes, Die Steuerfreiheit des
Existenzminimums vor dem BVerfG, passim. Vgl. hierzu 2. Kap. B. 1.

3 BFH BStBI. 1960 111, S. 46: ,, Obwohl es sich um Aufwendungen der privaten Lebenshal-
tung und damit um grundsdtzlich nicht abzugsfihige Aufwendungen handelt (...), sollen
die Primien bei der Einkommensermittlung als Sonderausgaben im Rahmen der Héochstbe-
trage beriicksichtigt werden, um es dem Steuerpflichtigen zu ermoglichen, einen Teil seiner
— ohne diese Begiinstigung voll erfassten — Einkiinfte dafiir aufzuwenden, dass dem
Grundgedanken der Lebensversicherung entsprechend entweder ihm oder seinen Angehd-
rigen fiir den Fall der Not zur Deckung eines Vermdgensbedarfs ein gewisses Kapital zur
Verfiigung steht, mag dieses nun bei Eintritt des Versicherungsfalles sofort in einer Summe
oder laufend in Gestalt von Raten ausgezahlt werden.

32 Eck, Erstattung von Sonderausgaben, S. 41.
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ten Lebensfithrung im subjektiven Nettoprinzip wird im 2. Kapitel unter B. né-
her eingegangen.

Geringfiigige Anderungen ergaben sich noch im EStG 1934 und 1939. Seit
dem EStG 1934%° werden die Vorsorgeaufwendungen als Sonderausgaben be-
zeichnet und sind in § 10 Abs. 1 Nr. 4 geregelt. Die Formulierung lautete wie
folgt:

»$ 10 EStG Sonderausgaben
Sonderausgaben, die vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abzuziehen sind, sind
nur die folgenden:

Nr. 1-3 [...]

Nr. 4 Beitrdge und Versicherungspramien des Steuerpflichtigen fiir sich, seine
Ehefrau und seine Kinder, fiir die ihm KinderermidBigung gewihrt wird, zu
Kranken-, Unfall-, Haftpflicht-, Angestellten-, Invaliden- und Erwerbslosen-
versicherung, zu Versicherungen auf den Lebens- oder Todesfall und zu
Witwen-, Waisen-, Versorgungs- und Sterbekassen.

Nr. 5-7 [...]

Die Betrége fiir Sonderausgaben im Sinne des Abs. 1 Nr. 4 und 5 dirfen zu-
sammen den Jahresbetrag von 500 Reichsmark nicht iibersteigen. Dieser Be-
trag erhoht sich [...].

An der grundsitzlichen Einordnung der Vorsorgeaufwendungen als Sonder-
ausgaben dnderte sich bis heute nichts mehr, so dass es bei dieser historischen
Darstellung bleiben soll und nur noch die aktuelleren Anderungen aufgezeigt
werden sollen. Zu einer deutlicheren Differenzierung von Aufwendungen zur
Kranken- und Pflegeversicherung sowie zur Arbeitslosen-, Erwerbsunfahig-
keits-, Unfall- und Haftpflichtversicherung kam es erst mit Einfiihrung des Biirg
EntlG KV.

II. Fazit

Die Regelung der Abzugsfihigkeit von Vorsorgeaufwendungen ist seit der
Einfiihrung einer Einkommensteuer eine oftmals gednderte Regelung gewesen.
Eine klare Aussage fiir oder gegen eine unbeschrinkte Abzugsféhigkeit ist den
alten Gesetzeslagen nicht zu entnehmen. Aufgrund der Tatsache, dass auch eine
Begriindung fiir die Beschrinkung niemals geliefert wurde, wird an dieser Stelle
davon ausgegangen, dass vor allem fiskalische Griinde letzten Endes den Aus-
schlag dazu gaben, nach 1920 nur noch eine beschrénkte Abzugsfahigkeit zuzu-

3 RGBL. 11934, 1005 f.
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