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Einleitung

Der Begriff Compliance ist in aktiengesellschaftlichen Unternehmensstrukturen
allgegenwiértig und hat sich als ein fester Bestandteil der Unternehmensorganisa-
tion etabliert. Dazu haben insbesondere medienwirksame korruptions-!, daten-2
und kartellrechtliche® Verfahren in GroBunternehmen sowie eine verscharfte
unternehmensbezogene Gesetzgebung und Gesetzesanwendung beigetragen.
Auch in Zukunft wird das Thema Compliance keine ,,Binsenweisheit“ oder
»Modewort*> sein, sondern, gerade im Hinblick auf die Unternehmensverant-
wortlichkeit und eine etwaige Strafbarkeit juristischer Personen,® im Rahmen der
Unternehmensstrukturen wegweisend bleiben’.

Ungeachtet genauer Begriffsbestimmungen wird Compliance allgemein mit der
Einhaltung von Regeln und Gesetzen definiert.® Damit ist zundchst nicht viel gesagt
und es erklért vor allem auch nicht, warum Compliance zunehmend an Bedeutung im
Wirtschaftsleben gewinnt. ,,Normen des positiven Rechts sind stets auf Geltung be-

rechnet‘®, es ist daher eher ein ,,in allen Rechtsstaaten selbstverstéandliches Prinzip*'?,
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die Regeln und Gesetze einzuhalten. ,,So allgemein verstanden ist es weder neu noch
besonders aufregend, dass es Compliance gibt.“!" Vielmehr ist das ,Wie‘, also die
Umsetzung eines konformen Verhaltens in Unternehmensstrukturen, das wesentliche
Ziel der Compliance. Dies beinhaltet unter anderem organisatorische Maflnahmen des
Risikomanagements, um rechtswidrigen Handlungen entgegenzuwirken und zudem
internes Fehlverhalten repressiv aufzudecken. Letztere Compliance-Mafinahmen
bezwecken auch interne Ermittlungen, sog. Internal Investigations, zur Aufkliarung
einzelner Rechtsverstof3e jeglicher Art.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist es, die Vorteile der Compliance
im Hinblick auf die Abwendung von Strafzahlungen gegen das Unternehmen auf-
zuzeigen, aber auch mogliche Gefahren darzustellen. Durch das zunehmende Aus-
malf unternechmensweiter Compliance-Managements und das Bestreben, internes
Fehlverhalten selbst aufzukléren, liegt eine Parallele zu Ermittlungsverfahren der
Strafverfolgungsbehdrden vor, die kritisch zu hinterfragen ist. Es ist zu befiirchten,
dass die Verselbststdndigung der Ermittlungen in Unternehmen die Entstehung
einer (rechtlichen) Subkultur im Hinblick auf die Verfolgung von Wirtschaftsde-
linquenz fordern konnte.

Ein Bestandteil der Internal Investigations sind auch Befragungen der Mitarbei-
ter, sog. Interviews, die durch Gedéchtnisaufzeichnungen, im Wesentlichen aber
durch Interviewprotokolle dokumentiert werden und selbstbelastende Auskiinfte
beinhalten konnen. Die Besonderheit dieser Art der Arbeitnehmerbefragung ist,
dass dem befragenden Arbeitgeber ein Auskunftsanspruch zusteht, der im Zweifel
durch arbeitsrechtliche Maflnahmen und Sanktionsandrohungen wie Abmahnun-
gen, Kiindigung oder Schadensersatzforderungen durchgesetzt werden kann.

Abgesehen von arbeitsrechtlichen Maflnahmen kann der Inhalt des Gesprichs
bzw. der Interviewprotokolle — sofern ein strafrechtlich relevantes Verhalten of-
fenbart wird — auch fiir die zustidndigen Strafverfolgungsbehorden von Bedeutung
sein. Dabei bestehen zwei Mdglichkeiten, die zur naheliegenden Verwendung in
einem Strafverfahren fiihren kdnnen. Entweder gibt das Unternehmen die Unterla-
gen ungeachtet der konkreten Interessen freiwillig an die Strafverfolgungsbehorden
heraus oder die entsprechenden Unterlagen werden beschlagnahmt. Dieser Trans-
fer kann dazu fiihren, dass rechtsstaatliche und verfassungsrechtliche Prinzipien
an Bedeutung verlieren. Die dabei aufgeworfenen rechtlichen und insbesondere
verfassungsrechtlichen Bedenken sollen vom Entstehen bis zur Verwendung der
Interviewprotokolle diskutiert werden, um die RechtméBigkeit der Verwertbarkeit
der Beweismittel zu hinterfragen. Dagegen sprechen auch keine grundsétzlichen
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Hindernisse. Das Argument, dass sich strafprozessuale Prinzipien nur an staatliche
Institutionen richten,'? ist in diesem Zusammenhang ,,zu simpel und auch zu ober-
flachlich®, um den , . Kern des Problems treffen zu kénnen*"3.

Zu erdrtern ist, ob die zivilrechtliche Auskunftspflicht — bei selbstbelastendem
Inhalt — aufgrund der Gefahr einer strafrechtlichen Verwertung eingeschrinkt
werden muss und gegebenenfalls ein Auskunftsverweigerungsrecht zu erwigen
ist. Sofern die Unterlagen beschlagnahmt werden, ist fraglich, ob aufgrund der
oft rechtsanwaltlich durchgefiihrten Internal Investigations etwaige Beschlagnah-
meverbote einschldgig sind. Sobald der Transfer in ein Strafverfahren stattfin-
det, ist des Weiteren zu hinterfragen, wie die Interviewprotokolle im Rahmen des
Urkundenbeweises Einzug in die Hauptverhandlung finden kénnten und damit
grundsitzlich verwertbar waren.

Wesentlicher Fokus der vorliegenden Untersuchung soll auf dem intradiszi-
plindren Spannungsverhéltnis zwischen der arbeitsrechtlichen Auskunftspflicht
und dem strafprozessualen Nemo-tenetur-Prinzip liegen. Neben der Frage eines
Auskunftsverweigerungsrechts in der arbeitsrechtlichen Befragungssituation ist
dariiber hinaus in Betracht zu ziehen, ob ein Beweisverwertungsverbot erforder-
lich ist, wobei die Umstédnde der arbeitsrechtlichen Befragung bei der Beurteilung
der Zwangswirkung miteinzubeziehen sind. Dabei sind insbesondere, aufgrund
der Intradisziplinaritdt des Spannungsverhéltnisses, der Aspekt der Einheit der
Rechtsordnung, die Ubertragbarkeit der Grundsitze des ,,Gemeinschuldner-
Beschlusses* des Bundesverfassungsgerichts sowie die Reichweite eines mogli-
chen Beweisverwertungsverbots zu diskutieren.

Um das Problem der Freiheit von Selbstbelastung im Rahmen von Internal
Investigations richtig zu erfassen, bedarf es eingangs der Sichtung der zugriffsbe-
grenzenden Prinzipien eines rechtsstaatlichen Strafrechts des Freiheitsschutzes.
Im Rechtsstaat gibt es keinen strafrechtlichen Zugriff um jeden Preis, sondern
nur eine verfassungsrechtlich und vor allem menschenrechtlich legitimierte
Strafverfolgung.
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