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Kapitel 1. Einleitung und Vorgehensweise

§ 1. Einleitung

Ist der vermutete Kiinstler auch tatsachlich Schopfer des verkauften Werkes?
Stammt das Werk wirklich von Rembrandt oder Ernst Ludwig Kirchner? Die
Frage nach der Echtheit eines Werks ist fiir den Kunstmarkt von zentraler Be-
deutung und seit jeher mit erheblichen finanziellen Risiken verbunden. Dass
Kunstwerke gefilscht werden, diirfte so alt sein wie die Geschichte der Kunst
selbst. Dennoch haben gerade die starken Preisaufschwiinge seit Mitte der 80er
Jahre des 20. Jahrhunderts entscheidend dazu beigetragen, dass der Markt seit-
her geradezu iiberschwemmt wurde mit Filschungen.' Da zugleich nur die we-
nigsten Kéufer und Verkiufer in der Lage sind, tiber die Echtheit des Werkes ein
fundiertes Urteil abzugeben, hangt die Einstufung eines Werks oftmals entschei-
dend davon ab, ob es von einem Kunstexperten fiir echt befunden wurde.

Zu Problemen fiihrt dieses arbeitsteilige System immer dann, wenn der
Kunstexperte zu einem Fehlurteil gelangt ist und der Kéufer deshalb eine Fil-
schung erworben hat. Die Wertverluste und damit auch finanziellen Auswirkun-
gen sind in solchen Fillen meist erheblich. Beispielhaft sei hier auf den sicherlich
spektakuldrsten Kunstfalschungsskandal in jiingster Zeit, den Fall Wolfgang Bel-
tracchi, Bezug genommen. In diesem Zusammenhang hatten teils hochspeziali-
sierte Kunstexperten zahlreiche mittlerweile identifizierte Falschungen fiir echte
Werke z.B. von Max Pechstein, Heinrich Campendonk und Max Ernst erklart,
die dann zu entsprechend hohen Preisen verduflert worden waren.?

Schiitzt eine echtheitsbestitigende Expertise damit nicht per se vor Schi-
den, stellt sich fiir den Erwerber eines gefilschten Bildes deshalb die Frage, bei

1 Vgl dazu Herchenrdder, Die neuen Kunstmirkte, S. 9, 41 ff., 287 ff. Die Preisstei-
gerungen sind u.a. auf die verstirkte Prisenz von institutionellen Anlegern, Grof3-
sammlern und Investoren auf dem Kunstmarkt zuriickzufiihren, vgl. dazu S. 31 ff.

2 Zum Fall Wolfgang Beltracchi ausfiihrlich Koldehoff/Timm, Falsche Bilder/Echtes
Geld. Vgl. zudem die Beispiele bei Herchenrdder, Die neuen Kunstmarkte S. 287 ff,
betreffend die Fille um den Kunsthdndler Fernand Legros sowie den Utrillo-Héndler
Paul Pétrideés. Auch hier lagen den Filschungen oftmals echtheitsbestitigende Ex-
pertisen bei. Gleiches gilt z.B. fiir die Falsifikate des bekannten Kunstfilschers Edgar
Mrugalla.



welchem der Beteiligten er den entstandenen Schaden liquidieren kann. Vor-
dringlich kommt dabei zunichst der Verkdufer des Bildes in Betracht. Voraus-
setzungen und Umfang der Schadenshaftung sind in diesem Verhiltnis durch
die Bestimmungen des Kaufrechts im Rahmen der §§ 437 ff. BGB klar geregelt.
Als problematischer erweist sich hingegen die Frage, ob sich der Kiufer haf-
tungsrechtlich auch an den Kunstexperten halten und von diesem seinen Scha-
den ersetzt verlangen kann. Dies ist insbesondere in Fillen relevant, in denen
die Anspriiche gegen den Verkdufer entweder wegen eines Haftungsausschlusses
entfallen oder wegen des Ablaufs der Verjahrungsfristen oder mangels Liquiditit
des Verkdufers nicht durchsetzbar sind. Der Interessenkonflikt bei dieser Kons-
tellation ist offenkundig: Da die Expertise meist durch den Verkaufer in Auftrag
gegeben wird, gibt es zwischen Kéufer und Gutachter in der Regel keinen un-
mittelbaren rechtsgeschiftlichen Kontakt, so dass zugunsten des Kéufers keine
direkten Anspriiche aus Werkvertragsrecht in Betracht kommen. Eine Haftung
nach Deliktsrecht entfillt zudem meist in Ermangelung eines dort gesetzlich
geregelten Vermogensschutzes oder wegen Fehlens einer sittenwidrigen Schi-
digung. Zugleich erscheint eine Haftung des Experten — dessen fehlerhaftes Gut-
achten immerhin fiir den Kaufentschluss ausschlaggebend war — bei Abwigung
der hier aufeinandertreffenden Interessen jedoch regelméifiig geboten, soweit er
vorwerfbar zu dem falschen Gutachtenergebnis gekommen ist und er mit einer
Weitergabe seines Gutachtens an Dritte rechnen konnte.

In Rechtsprechung und Schrifttum wird daher kontrovers diskutiert, mittels
welcher rechtlichen Grundlage dieser Interessenkonflikt zu 16sen ist. Wahrend
der BGH in gefestigter Rechtsprechung die Fille der Sachverstindigendritthaf-
tung zumeist iiber den Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte 16st,> mehren sich
in der Literatur die Stimmen, die eine Losung in dem seit 1. Januar 2002 gelten-
den § 311 Abs. 3 BGB sehen.* Nach § 311 Abs. 3 S. 2 BGB kann ein gesetzliches
Schuldverhiltnis mit den Verhaltenspflichten nach § 241 Abs. 2 BGB auch zu
Personen entstehen, die nicht selbst Vertragspartei geworden sind, die aber in
besonderem Mafle Vertrauen fiir sich in Anspruch nehmen und dadurch die
Vertragsverhandlungen oder den Vertragsschluss erheblich beeinflussen.

3 So zuletzt BGH NJW 04, 3035.

4 So u.a. Eichler, Vertragliche Dritthaftung (2007); Gellmann, Die Haftung von Exper-
ten gegeniiber Geschiftspartnern ihres Auftraggebers fiir die fehlerhafte Erstellung
von Gutachten (2006); Kersting, Die Dritthaftung fiir Informationen im BGB (2007);
Koch, AcP 204, S. 59 ff. A.A. u. a. Griineberg, in: Palandt, § 311 Rn. 60; Sprenger, S. 33
und 45 f.; Brors, ZGS 2005, 142, 147 ff.; Sutschet, in: FS Ehmann, 2005, S. 95, 110, 116.
Vgl. Kapitel 3 § 2 und § 5 fiir weitere Nachweise.



Ob ein Anspruch nach § 280 Abs. 1 i.V.m. §§ 311 Abs. 3 S. 2, 241 Abs. 2
BGB nunmehr die dogmatisch einschldgige Losung fiir die Gutachterhaftung
und speziell fiirr die Falle fehlerhafter Kunstexpertisen bildet und wenn ja, wie
dessen Tatbestandsmerkmale im Einzelnen auszulegen sind, soll daher mit der
vorliegenden Arbeit untersucht werden. Dabei sind insbesondere auch die bran-
chentiblichen Besonderheiten des Kunstmarktes in interessengerechter Weise zu
beriicksichtigen.®

Fir das Kunstexpertenwesen ist dabei kennzeichnend, dass sich der Markt
bei Echtheitsbeurteilungen oftmals auf das Urteil einzelner, hoch spezialisierter
Experten verldsst, bei denen es sich im Regelfall um Privatgutachter handelt,
die nicht gemifd den Sachverstindigenordnungen der Lander staatlich vereidigt
oder bestellt sind. Diesen Spezialisten kommt hinsichtlich der Echtheitsbeur-
teilung eine Art Meinungsmonopol zu.® Die Besonderheit ist dabei, dass andere
Gutachten tiber das Werk neben diesen Expertisen kaum Beachtung finden und
vom Markt weitestgehend ignoriert werden. Dieses Phanomen, das insbesondere
bei bekannten und hoch taxierten Kiinstlern auftritt, wird von Friederike Grifin
von Briihl treffend als ,,Zuschreibungsautoritat“ bezeichnet.” Die Folge ist, dass
derart wichtige Expertisen in der Praxis nicht allein dem Kaufvertragspartner
des unmittelbaren Auftraggebers des Gutachtens vorgelegt werden, sondern u.U.
auch einer Vielzahl von spiteren Kédufern. Das Echtheitsurteil eines fithrenden
Experten hiangt dem Werk nach dessen Untersuchung in der Regel tiber Jahre
hinweg an und wird oft Grundlage von weiteren Kaufentscheidungen.® Wih-
rend dieser Zeit kann sich allerdings der Wert des Werkes stark erhohen, so dass
neben dem Problem der personellen Reichweite der Haftung bei mangelndem

5 Vgl dazu Raue, in: FS Sécker, S. 1106 ft., der die spezielle Problematik des Meinungs-
monopols von Kunstexperten und ihre eingeschrinkte rechtliche Verantwortung ge-
geniiber geschidigten Kaufern bei fehlerhaften Expertisen nach geltender Rechtslage
kritisch darstellt und die Frage aufwirft, inwieweit § 311 Abs. 3 S. 2 BGB hier Abhilfe
schaffen konnte. Vgl. zudem die Bearbeitungen zum alten Recht von: Goepfert, Haf-
tungsprobleme im Kunst- und Auktionshandel, Berlin 1991; Gerlach, Die Haftung fiir
fehlerhafte Kunstexpertisen, Baden-Baden 1998; Wolf, Die Expertise — Inhalt, Form
und Rechtswirkungen, Bonn 2001; Simons, Fachliche Autoritdt im Kunsthandel und
ihre haftungsrechtliche Bedeutung, Konstanz 1999; Niff], Die Haftung des Experten fiir
Vermogensschiden Dritter bedingt durch unrichtige Gutachten - im deutschen, engli-
schen und amerikanischen Recht, Miinchen 1971; Siehr, in: FS-Hanisch S. 247-255.

6 Raue, in: FS Sicker S. 1107 £; von Briihl S. 47 ff.

Von Briihl, S. 47 ff.

8 So bereits fiir Expertisen nicht-zuschreibungsautoritédrer Gutachter konstatiert von
WOIf S. 11; sowie Katz S. 24.
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personlichem Kontakt zudem fraglich ist, welche Person in einem denkbaren
Haftungsfalle dieses Wertsteigerungsrisiko zu tragen hat.

Neben fehlerhaften Kunstexpertisen befasst sich die Arbeit weiterhin mit der
Dritthaftung fur falsche Echtheitsbeurteilungen im Zusammenhang mit dem
kunstmarktspezifischen Phdnomen des Werkverzeichnisses. Werkverzeichnisse —
auch Catalogues raisonnés genannt — sind wissenschaftliche Verzeichnisse, de-
ren Zielsetzung es ist, das Werk eines Kiinstlers oder bestimmte Teilaspekte, um-
fassend und vollstindig zu dokumentieren.” Sie werden in der Regel von einem
Experten oder der Institution gefiihrt, denen die Zuschreibungsautoritit iiber
die Echtheit eines Bildes von der Fachoffentlichkeit zuerkannt wird. Aufgrund
der implizierten Aussage iiber die Echtheit wird die Aufnahmebestitigung von
Sammlern und Hindlern daher als eine Art Expertise des Werkverzeichners an-
gesehen. Im Gegenzug geht der Handel bei einer Nichtaufnahme zumeist davon
aus, dass der Werkverzeichner von der Echtheit des Werkes nicht tiberzeugt ist,
so dass der Eigentiimer in der Regel nicht in der Lage ist, das Werk auf dem
Kunstmarkt als Original zu verauflern.

Schliefilich ist im Rahmen der haftungsbegriindenden Tatbestandsmerkmale
von Interesse, welcher Sorgfaltsmafistab fiir die Echtheitsbeurteilung von Kunst-
werken gilt. Dabei stellt sich die bisher im Detail nicht erschépfend diskutierte
Frage, inwieweit die Kunstexperten und Verzeichner hinsichtlich der Proveni-
enzangaben, Einbeziehungspflichten, Priifungs- oder Recherchepflichten treffen
und welche Konsequenzen die entsprechend gewonnenen Erkenntnisse wiede-
rum auf den Sorgfaltspflichtsmafistab bei der Echtheitsbegutachtung insgesamt
haben. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass es ein typisches Cha-
rakteristikum beider Zuschreibungsformen ist, dass die Experten ihr Ergebnis
nicht oder nur sehr kurz begriinden, wodurch sich Probleme hinsichtlich der
Transparenz und Nachvollziehbarkeit ergeben.'® Insoweit sollen entsprechende
Anforderungen an die Expertisen und die Aufnahmeentscheidungen in Werk-
verzeichnisse entwickelt werden.

9  Von Briihl S. 23, m.w.N. Zur Erstellung eines Werkverzeichnisses vgl. Endicott Barnett
S. 45 f. sowie Wiederkehr Sladeczeck S. 17 ft.

10 Vgl Raue, in: FS Sacker S. 1108; Huttenlauch, in: KUR 2004, 120; von Briihl S. 20
m.w.N.



§ 2. Vorgehensweise

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfragen wird in Kapitel 2 zu-
nichst auf die Besonderheiten des kunstmarktbezogenen ,,Expertisenwesens®
eingegangen. Da praxistaugliche Antworten zur Losung rechtlicher Probleme
die Kenntnis der Rechtstatsachen voraussetzen, werden hier die begutachtungs-
relevanten Begriffe und die zur Prifung der Echtheit verwendeten Untersu-
chungsmethoden dargestellt.

In Kapitel 3 werden sodann die in der Literatur diskutierten und von der
Rechtsprechung praktizierten rechtlichen Losungsmodelle fiir die allgemeine
Dritthaftung von Gutachtern in einer Ubersicht niher erldutert. Dies erscheint
geboten, da der Kodifizierung des hier untersuchten und seit 1. Januar 2002 ge-
setzlich geregelten Schadensersatzanspruchs ein langer Meinungsbildungspro-
zess in Literatur und Rechtsprechung mit entsprechend vielfiltigen Losungs-
varianten und Begriffsbildungen voranging, die heute noch in der aktuellen
Diskussion eine wesentliche Rolle spielen, zumal die Rechtsprechung weiterhin
eine Losung iiber den Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter favorisiert.

Im Anschluss wird in Kapitel 4 der Schadensersatzanspruch geméaf3 § 280 Abs.
1 BGBiV.m. §$§ 311 Abs. 3 S. 2, 241 Abs. 2 BGB in seinem Aufbau erldutert und
durch Auslegung konkretisiert, in welchem Rahmen Gutachter nach Sinn und
Zweck der Normen fiir fehlerhafte Gutachten gegeniiber Dritten haften. Dabei
steht vor allem § 311 Abs. 3 S. 2 BGB im Mittelpunkt des Interesses, fiir den
der Anwendungsspielraum unter besonderer Beriicksichtigung der Begrenzung
des Haftungsrisikos fiir die Gutachterhaftung im Allgemeinen herausgearbeitet
werden soll.

Zuletzt werden in Kapitel 5 die erarbeiteten Ergebnisse und einzelnen Tat-
bestandsvoraussetzungen auf die konkreten Fallkonstellationen der Haftung fiir
fehlerhafte Echtheitsbegutachtungen, einschliefllich der Aufnahmeentscheidun-
gen in Werkverzeichnisse, angewendet. Ein besonderer Fokus ist zudem auf die
Bestimmung der Sorgfaltspflichten des Kunstexperten gerichtet.





