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Einleitung

Wer das staatskirchenrechtliche System des Grundgesetzes zu begreifen ver-
sucht, kommt nicht umbhin, sich auch mit den Grundlagen seiner Entstehungs-
geschichte auseinanderzusetzen.'

Die Inkorporation der Weimarer Kirchenrechtsartikel (Artikel 136, 137, 138,
139 und 141 WRV) durch Art. 140 GG zog in den ersten zwei Jahrzehnten nach
der Verabschiedung des Grundgesetzes eine Grundlagendiskussion um das
Staatskirchenrecht der Bundesrepublik Deutschland nach sich, die in besonderer
Art und Weise die Theorie und Praxis dieses Faches in den ersten zwei Jahrzehn-
ten nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges bestimmte.? Im Kern drehte es sich
u.a. um die Frage, wie das Verhéltnis zwischen Staat und Kirche im neuen grund-
gesetzlichen Kontext zu sehen war, denn die Weimarer Kirchenrechtsartikel ent-
stammten einem anderen verfassungsrechtlichen und historischen Kontext.> Es
war eine Prinzipiendiskussion, die die Fragestellung des Verhéltnisses von Kirche
und Staat in ihrer Tiefe in den Mittelpunkt riickte.* Die zudem diskutierten Fra-
gen der Souveranitit des Staates gegeniiber den Kirchen und der pluralistischen
Struktur der Verfassung verliehen der Debatte eine staatsrechtliche Tragweite.®

Was die Darstellung und Analyse dieser Debatte anbelangt, wird hierzu in der
staatskirchenrechtlichen Literatur oft nur eine ausschnittsweise bzw. epochen-
hafte Darstellung geliefert.® Was die Details hierzu betrifft, wird fast immer auf
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das wohl bekannteste Sammelwerk zu dieser Diskussion, ,,Staat und Kirchen in
der Bundesrepublik® von H. Quaritsch/H. Weber, verwiesen.” In diesem Sam-
melband wurde versucht, mit der Auswahl der Autoren und ihrer Werke einen
Uberblick iiber die unterschiedlichen sachlichen und methodischen Konzepti-
onen der damaligen Diskussion zu geben, wobei nicht ausnahmslos alle Werke
beriicksichtigt werden konnten.?

M. Heckel verfasste zu diesem Sammelband eine ausfiihrliche Rezension, in
der er deutlich machte, dass dieser Sammelband sowohl in rechtshistorischer
wie auch in dogmatischer Hinsicht sehr bedeutsam sei, denn er zwinge aus bei-
den Perspektiven zu einer Auseinandersetzung mit den Autoren tiber die Frage
des Verstdndnisses von Tradition, Leben und Entwicklung der durch Art. 140 in
das Grundgesetz inkorporierten staatskirchenrechtlichen Artikel der Weimarer
Reichsverfassung.’ Das Staatskirchenrecht zeige sich hier nicht nur als pure ju-
ristische Disziplin, sondern mit starkem Bezug zu den Nachbarwissenschaften
Theologie, Soziologie und Politologie, so M. Heckel."®

M. Heckel reifit in der gebotenen Kiirze seiner Rezension die Analyse der
staatskirchenrechtlichen Systemdebatte in ihrer dogmatischen Tiefe jedoch nur
an. Ausschnitte dieser Diskussion finden sich auch bei W. Bock", der diese im
Hinblick auf die Problematik des fiir alle geltenden Gesetzes und die kirchli-
che Selbstbestimmung am Beispiel des Amtsrechts der evangelischen Kirchen
untersucht. M. Kleine'? hat eine methodische Analyse tiber , Institutionalisierte
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H. Weber, Die Religionsgemeinschaften als Korperschaften des offentlichen Rechts,
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Verfassungswidrigkeiten im Verhiltnis von Staat und Kirche unter dem Grund-
gesetz” vorgelegt, in der er sich auch Autoren widmet, die maf3geblich an der
Diskussion um das Staatskirchenrecht der frithen Bundesrepublik beteiligt wa-
ren. M. Stolleis" liefert in seiner Monographie zur ,,Geschichte des 6ffentlichen
Rechts“ eine kurze Beschreibung der Epoche und der Diskussion. Eine neue-
re Untersuchung mit Bezug auf die ,,Gottinger Autoren® R. Smend, A. Kottgen,
W. Weber und K. Hesse hat H. M. Heinig** in einem Aufsatz vorgenommen. Eine
detailgenaue Analyse der damaligen Systemerwégungen, bei der vor allem die
Autoren in ihrer urspriinglichen Argumentation zu Wort kommen, steht bisher
noch aus. Eine solche Analyse der unterschiedlichen dogmatischen Argumenta-
tionslinien ist jedoch, wie bereits M. Heckel in seiner Rezension betonte, vor dem
Hintergrund der grundlegenden Weichenstellungen, die damals aus staatskir-
chenrechtlicher Sicht vorgenommen wurden, duferst lohnenswert."

Diesem Anstof3 folgt diese Arbeit und fragt dariiber hinaus, inwieweit die bis-
her gemachten Beobachtungen und Bewertungen in der detaillierten Analyse
aufrechtzuerhalten sind oder der Ergdnzung bediirfen.

Gegenstand dieser Analyse ist die Epoche der Fiinfziger- und Sechzigerjahre,
die im Wesentlichen durch zwei Lehren des Staat-Kirche-Verhaltnisses gepragt
ist.'

Zunichst bildete sich aus der These des Bedeutungswandels die Lehre von der
Koordination von Staat und Kirche heraus.”” Die erste Epoche wird in der staats-
kirchenrechtlichen Lehre u.a. mit Begriffen wie ,Phase der staatskirchenrechtli-
chen Euphorie“ '8, ,,staatskirchenrechtlichem Uberschwang“® oder ,,Begegnung
scheinbar spannungsloser Harmonie“* umschrieben.

Hervorzuheben sind in dieser Zeit vor allem die Arbeiten von R. Smend und
K. Hesse, die systematische Erwédgungen zur Neuordnung des Verhiltnisses
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zwischen Staat und Kirche in der Bundesrepublik Deutschland anstellten und
den Rest der Literatur beeinflussten.” R. Smend hatte mit seiner These des Be-
deutungswandels der durch Art. 140 GG in das Grundgesetz inkorporierten
Weimarer Kirchenartikel den Anfang fiir eine ,neue Néhe“ zwischen Staat und
Kirche gemacht.*> Dies stellte einen eindeutigen Richtungswechsel gegeniiber
dem ,liberalen Trennungsdenken® der Weimarer Zeit dar.”? Die von nun an be-
vorzugte Ansicht im staatskirchenrechtlichen Schrifttum® und der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs® verstand Kirche und Staat als zwei gleichrangige
Gemeinschaften, die sich in einem Verhiltnis partnerschaftlicher Koordination
zueinander befinden.?

Diese Entwicklung in der juristischen Literatur ist auch im Spiegelbild der
Verfassungswirklichkeit ihrer Zeit zu sehen.” Unter den Institutionen galten die
Kirchen als diejenigen, denen wahrend der nationalsozialistischen Terrorherr-
schaft am wenigsten ,,Verstrickung® mit dem Regime vorgeworfen werden konn-
te.”® Sie entfalteten daher eine ,,grof3e Pragekraft® in der Nachkriegsgesellschaft.”
Auf der Suche nach ,moralischen Werten und religiésen Uberzeugungen als
Grundlage gesellschaftlichen und staatlichen Handelns“ wandte sich das Volk
der frithen Bundesrepublik vor allem an sie.®
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In den Sechzigerjahren sah sich die Koordinationslehre jedoch in der staats-
kirchenrechtlichen Lehre mehr und mehr einer deutlichen Kritik® ausgesetzt.*”
Anders als die Koordinationslehre gingen die Vertreter dieser Ansicht von ei-
nem etatistischen Ansatz aus und folgten dabei einem strikteren Neutralitits-
verstandnis des Staates in Bezug auf Kirchenfragen.” Dieser Kritik begegnete
die herrschende Lehre durch K. Hesse mit einer Korrektur ihres Koordinations-
modells, was fortan als Kooperation und Partnerschaft in einem pluralistischen
freien Gemeinwesen verstanden wurde.**

Auch diese Entwicklung im staatskirchenrechtlichen Schrifttum fand ihr
Spiegelbild in der Realitét zwischen Staat, Gesellschaft und Kirche.*® Zwar bean-
spruchten die beiden Grof3kirchen dem Namen und Status nach noch Volkskir-
che zu sein, die sozial-kulturelle Wirklichkeit in der Bundesrepublik rechtfertigte
dies jedoch nicht mehr.*® Die Religiositidt der westdeutschen Gesellschaft war
so massiv zuriickgegangen, dass nunmehr die Bundesrepublik Deutschland als
»Missionsland“? betitelt wurde oder von einer ,,volkskirchlichen Diasporasitua-
tion“*® die Rede war.*
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