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A. Einleitung

Zu den wesentlichen Grundsitzen des Rechtsstaatsprinzips gehort die Gewahr
von Rechtsschutz durch unabhéngige Gerichte als Kehrseite des staatlichen Ge-
waltmonopols'. Im Insolvenzverfahren wird Rechtsschutz ausschliefflich in den
explizit genannten Fillen ermoglicht. Nach § 6 Abs. 1 S. 1 InsO bedeutet dies,
dass Entscheidungen des Insolvenzgerichts nur dann anfechtbar sind, wenn die
Insolvenzordnung (InsO) das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde ausdriick-
lich vorsieht. Dabei handelt es sich um einen abgeschlossenen Kanon an Rechts-
schutzmoglichkeiten, die enumerativ von Gesetzes wegen aufgezihlt sind” Die
Arbeit untersucht, inwieweit die Diskrepanz zwischen der verfassungsrechtli-
chen Rechtsschutzgarantie und dem Enumerativprinzip aufzulésen bzw. zu
rechtfertigen ist und ob tatsichlich ein ungeloster Widerspruch zwischen dem
Ziel eines moglichst schnellen Verfahrensablaufs und ausreichendem Rechts-
schutz besteht.

Es ist die eindeutige Tendenz des Gesetzgebers zu erkennen, den Rechts-
weg durch Beschrinkung der Rechtsbehelfsmoglichkeiten zu verkiirzen, um
das Insolvenzverfahren zu beschleunigen. Der Bedarf, durch auflerordentliche
Rechtsbehelfe Entscheidungen bzw. Fehler des Gerichts auszugleichen, wichst
zwangslaufig mit der zunehmenden Einschrankung von Rechtsbehelfen’. Die
rigide Beschrankung der Rechtsbehelfe im Insolvenzverfahren fithrt in der Pra-
xis zu der Forderung nach weitergehendem Rechtsschutz’. Als Folge werden
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Rechtsmittel und Rechtsbehelfe konstruiert, die von der Insolvenzordnung nicht
vorgesehen sind. Begriindet wird dieses Vorgehen zumeist mit dem Argument,
der status quo der limitierten Beschwerdemoglichkeit sei nicht mit der verfas-
sungsrechtlichen Rechtsschutzgarantie zu vereinbaren. Es stellt sich die Frage,
ob das Postulat nach einem weitergehenden Rechtsschutz tatsidchlich von verfas-
sungsrechtlicher Notwendigkeit ist oder ob es sich vielmehr um eine rechtspo-
litische Forderung handelt, mit der materielle Gerechtigkeit im Einzelfall erzielt
werden soll. Zur Beantwortung dieser Frage sind alle anderweitigen Rechtsbe-
helfe zu analysieren, die neben den in der Insolvenzordnung genannten statthaft
sein konnen bzw. deren Statthaftigkeit in Erwdgung gezogen wird. Einerseits
handelt es sich um Rechtsbehelfe aus anderen Verfahrensordnungen, anderseits
kommen auflerordentliche Rechtsbehelfe in Betracht. Es ist ein System im Sinne
einer allgemeinen Klassifikation herauszuarbeiten, nach dem der Betroffene ge-
richtlichen Rechtsschutz ersuchen kann. Dafiir ist vorangestellt zu untersuchen,
was genau unter ,Rechtsschutz® zu verstehen ist und was ein ,ausreichender®
Rechtsschutz im Insolvenzrecht bedeutet, resp. unter welchen Voraussetzungen
der Zustand eines kohdrenten Rechtsbehelfssystems erreicht ist.

I. Einfiihrung in die Fragestellungen

Das Grundgesetz garantiert tiber Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG dem Einzelnen einen
Anspruch auf effektiven Rechtsschutz’. Rechtsschutz ist dabei als eine umfang-
reiche gerichtliche Kontrolle zu verstehen, wovon der ,,Zugang zu den Gerichten,
die Priifung des Streitbegehrens in einem férmlichen Verfahren sowie die ver-
bindliche gerichtliche Entscheidung“ umfasst sind. Wer in seinen Rechten durch
MafSnahmen eines Gerichts betroffen ist, dem soll die Mdglichkeit eingerdumt
werden, die Entscheidung von einem unabhingigen Richter tiberpriifen zu lassen.
Nach Art. 19 Abs. 4 GG steht jedem, der durch die 6ffentliche Gewalt verletzt
ist, der Rechtsweg offen. Damit wird der Rechtsweg auf die 6ffentliche Gewalt
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beschrankt. Im Bereich des Zivilrechts steht dem einzelnen ein Anspruch auf Jus-
tizgewahrung zu. Es ist zu untersuchen, inwieweit dieser Grundsatz im Insolvenz-
prozessrecht Anwendung findet und welche Folgen die verfassungsrechtlichen
Grundsitze, fiir den Rechtsschutzsuchenden im Insolvenzfalle, mit sich bringen.

Grundsitzlich ist im Insolvenzverfahren zwischen beschwerdefihigen Entschei-
dungen und solchen Entscheidungen zu differenzieren, die keiner Beschwerde
zuginglich sind. Im Eréffnungsverfahren und im eréffneten Insolvenzverfahren
existieren etliche Konstellationen, die keine Zulassung einer sofortigen Beschwerde
i.S.v.§ 6 Abs. 1 S. 1 InsO erfahren haben’. In diesen Fallen diskutieren die insolvenz-
rechtliche Literatur und die Rechtsprechung, inwieweit dennoch Rechtsschutzmog-
lichkeiten zu gewéhren sind, um der verfassungsrechtlichen Rechtsschutzgarantie
gerecht zu werden bzw. den Betroffenen zu einer Uberpriifung der gerichtlichen
Entscheidung zu verhelfen. In Betracht gezogen wird unter anderem eine analoge
Anwendung des § 34 Abs. 1 InsO?, der dem Schuldner die sofortige Beschwerde
bei Eroffnung des Insolvenzverfahrens ermaoglicht. Des Weiteren wird z.B. die au-
Berordentliche Beschwerde bei ,,greifbarer Gesetzeswidrigkeit™ diskutiert, die di-
rekte oder analoge Anwendbarkeit einer Gehérsriige nach § 321a ZPO'" und eine
~Gegenvorstellung’. Andere Stimmen wollen den Rechtsschutz aus den §$ 23 ff.
EGGVG?" oder direkt tiber Art. 19 Abs. 4 GG" herleiten.

Die Problematik, dass nur ein abschlieflender Katalog an Entscheidungen
nach der Insolvenzordnung anfechtbar ist, ist historisch gewachsen und mit
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dem Ziel eines schnellen Verfahrensablaufs zu begriinden'. Das Bediirfnis nach
einem zligigen Agieren zur Sicherung der Masse ist dem Insolvenzverfahren im-
manent. In der alten Konkursordnung und im Verfahren der Gesamtvollstre-
ckung konnten dagegen noch fast alle Entscheidungen nach § 73 Abs. 3 KO oder
nach § 20 GesO mit der Beschwerde angefochten werden.

II. Gang der Untersuchung

Auf diesen Gedanken basierend ergibt sich der folgende Gang der Darstellung:
Die Untersuchung und Analyse des Systems der Rechtsbehelfe unterteilt sich in
drei Hauptabschnitte und eine Schlussbetrachtung. Der erste Teil widmet sich
den allgemeinen Grundlagen zu der Thematik: Rechtsschutz. Im Anschluss be-
handelt der zweite Teil die sofortige Beschwerde im Insolvenzverfahren und da-
ran ankniipfend werden im dritten Abschnitt alle anderweitigen Rechtsbehelfe
erortert.

In dem ersten Abschnitt zu den allgemeinen Grundlagen von Rechtsschutz,
wird zunidchst die historische Entwicklung von Rechtsmitteln im Insolvenzver-
fahren bzw. der vorangegangenen Verfahrensordnungen aufgezeigt. Anschlie-
Bend wird die Frage nach der Rechtsnatur des Insolvenzverfahrens ergriindet.
Durch die Einordnung zu einer bestimmten Verfahrenskategorie sind im Ver-
lauf der Arbeit Riickschliisse auf die dogmatische Einordnung der Rechtsmittel
im Insolvenzverfahren zu ziehen. In dem ersten Teil erfolgt des Weiteren eine
vertiefte Auseinandersetzung mit Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG, der den Rechtsweg
zu den Gerichten garantiert. Dabei ist mit Hilfe der klassischen Auslegungsme-
thoden der Terminus der ,,6ffentlichen Gewalt® nidher zu untersuchen, um he-
rauszufinden, inwieweit gegen Handlungen der Judikative eine grundrechtliche
Rechtsschutzgarantie gegeben ist. Darauf folgend wird auf den ungeschriebenen
Grundsatz des Justizgewdhrleistungsanspruchs eingegangen. Erst nach einer
eingehenden abstrakten Erforschung moglicher Rechtsschutzgarantien kénnen
die genannten Argumente fiir die Ausgestaltung des Rechtsweges im Insolvenz-
verfahren herangezogen werden. Auf Grundlage der verfassungsrechtlichen Er-
kenntnisse sind die Auswirkungen auf das Insolvenzverfahren zu erdrtern.

Als Schwerpunkt des zweiten Teils wird das einzige Rechtsmittel der Insol-
venzordnung - die sofortige Beschwerde nach § 6 InsO - eingehend analysiert.
Insbesondere wird die Reichweite des Enumerativprinzips und der Unanfecht-
barkeit diskutiert. Im Anschluss werden alle Konstellationen aufgezeigt, in
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denen die Insolvenzordnung die sofortige Beschwerde vorsieht, um darauthin
gemeinsame Kriterien fiir die Statthaftigkeit des Rechtsmittels zu erarbeiten.
Nach Darstellung der Gemeinsamkeiten werden die Mafinahmen des Gerichts
erortert, gegen die kein Rechtsmittel normiert ist, die aber immer wieder Anlass
zur Anwendung anderweitiger gerichtlicher oder auflerordentlicher Rechtsbe-
helfe geben.

Der dritte Teil behandelt alle anderweitigen Rechtsbehelfe, die in Erwdgung
gezogen werden, um Mafinahmen des Insolvenzgerichts zu tiberpriifen. Es wird
untersucht, inwieweit neben dem in sich geschlossenen Rechtsschutzsystem wei-
tere Rechtsbehelfe statthaft sind und in welchem Verhéltnis diese zueinander
stehen.

Im abschlieflenden vierten Teil erfolgt eine Bewertung des Regelungssystems
und die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung werden in Thesen zusam-
mengefasst.



