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A. Einleitung

I. Européisches Familienrecht

Europa wichst zusammen. Gerade das Familienrecht stellt dabei einen sich ste-
tig weiter entwickelnden und sensiblen Bereich dar, was unter anderem auf die
groBBen soziologischen Verinderungen der letzten Jahrzehnte zuriickzufithren
ist' sowie auf die verinderten Gesetzgebungskompetenzen fiir das Internationale
Privatrecht innerhalb der Europdischen Union nach Inkrafttreten des Amsterda-
mer Vertrages”. Neueste Anderungen des internationalen Familienrechts erfolg-
ten fir Deutschland durch das Inkrafttreten der ,,(Europdischen) Verordnung
(EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustindigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und
in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1347/2000°°, kurz , Briissel Ila VO**, mit Wirkung zum
01. Mirz 2005° und durch das dazu gehdrige nationale Durchfiihrungsgesetz
zum Internationalen Familienrecht (IntFamRVG), das ebenfalls am 01. Mirz
2005 in Kraft trat.’

Durch die gesteigerte Gewihrleistung der Freiziigigkeit werden die Biirger der
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft immer mobiler. So bestimmt
Art. 18 Abs. 1 des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
(EGV), dass jeder Unionsbiirger das Recht hat, sich im Hoheitsgebiet der Mit-
gliedstaaten grundsitzlich frei zu bewegen und aufzuhalten. Der Wegfall der
innereuropdischen Grenzkontrollen durch das Schengener Abkommen erleich-
tert und beschleunigt die Grenziiberschreitungen in praktischer Weise erheblich.
So bestehen bereits seit 1995 faktisch keine deutschen Grenzkontrollen mehr zu
Deutschlands damaligen Nachbarn der Europédischen Gemeinschaft. Im Dezem-
ber 2007 wurde der ,Schengen-Bereich“ auf einige der neuen EU-
Mitgliedstaaten ausgedehnt. Durch die vermehrt angebotenen Billigfliige inner-
halb Europas ist es immer mehr Menschen auch finanziell méglich, das Land

1 Pintens, FamRZ 2005, 1597, 1601; ders., Internationales Familienrecht fiir das 21.
Jahrhundert, S. 137, 139f.

2 Jayme, IPRax 2000, 165.

3 ABL. EG 2003, Nr. L 338, S. Iff.; Verordnungstext in Anhang H.

4 Teilweise auch ,,Ehe-VO 2003%, ,,EG-VO 2201/2003* oder ,,EheGVO nF*.

5 Vgl. Art. 72 Abs. | und 2 Briissel Ila VO: die Verordnung tritt am 1. August 2004 in
Kraft und gilt ab 1. Mérz 2005.

6 Das Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet

des internationalen Familienrechts (Internationales Familienrechtsverfahrensgesetz —
IntFamRVG) wurde als Artikel 1 des Gesetzes zum Internationalen Familienrecht vom
26.01.2005 beschlossen, BGBIL. 2005 I S. 162. Es ersetzt gemidB Artikel 3 dieses
Gesetzes mit Wirkung zum 01.03.2005 das Sorgerechtsiibereinkommens-Ausfithrungs-
gesetz (SorgeRUbKAG) vom 05.04.1990 (BGBI. 1990 I S. 701) sowie Teile des AVAG
(Anerkennungs- und Vollstreckungsausfithrungsgesetz); Gesetzestext in Anhang H.



2 A. Einleitung

auf schnelle und einfache Weise zu verlassen. Folge dieser Mobilitit ist unter
anderem, dass die Menschen in anderen Staaten Partner finden und Beziehungen
eingehen. Das fithrt zu einer Vielzahl an Ehen mit Auslandsbezug. Dabei kann
es sich um so genannte gemischt-nationale Ehen handeln, d.h. Ehen, bei denen
die Ehepartner unterschiedliche Nationalititen besitzen.” Aber auch Konstellati-
onen, in denen die Eheleute zwar dieselbe Staatsangehorigkeit haben, aber z. B.
aus beruflichen Griinden in einem anderen Staat leben, kénnen darunter subsu-
miert werden.®

Die Verwirklichung einer immer engeren Union der Volker Europas ist laut
Art. 1 des Vertrages tiber die Europédische Union (EUV) erklértes Ziel der EU.
Die Teilung des europdischen Kontinentes soll iiberwunden und die Solidaritit
unter den Volkern gestirkt werden.” Diese Ziele konnen im Kleinen wohl kaum
besser verwirklicht werden als durch EheschlieBungen von Partnern verschiede-
ner Nationalititen oder die permanente Niederlassung in einem anderen Staat
der EU, weshalb diese Entwicklung uneingeschrinkt zu begriifen ist. Als trauri-
ge negative Folge der gemischt-nationalen EheschlieBungen treten jedoch in zu-
nehmendem MalB spitere Scheidungen und Sorgerechtsstreitigkeiten um ge-
meinsame Kinder auf.'’ Mehr als ein Drittel der rein nationalen Ehen wird mitt-
lerweile geschieden, wobei im Jahr 2005 jedoch seit lingerer Zeit erstmals die
Zahl der Scheidungen riickliufig war.'' Bei 13,3 % der geschiedenen Ehepaare
im Jahr 2005 handelte es sich um gemischt-nationale Ehen.'* Die Trennung der
Eltern stellt fiir die Kinder oft einen schweren Einschnitt dar, gleich ob die El-
tern verheiratet waren oder unterschiedlichen Nationalitdten angehoren.

Werden die Kinder im Zuge des Ehekonflikts von einem (sorgeberechtigten)
Elternteil gegen den Willen des anderen (ebenfalls) sorgeberechtigten Elternteils
in ein anderes Land verbracht, spricht man im Allgemeinen von einer Entfiih-
rung, einem Legal Kidnapping" oder einem widerrechtlichen Verbringen. So
erklirt Art. 3 des Haager Ubereinkommens iiber die zivilrechtlichen Aspekte
internationaler Kindesentfithrung (HKU)'*: | Das Verbringen oder Zuriickhalten
eines Kindes gilt als widerrechtlich, wenn a) dadurch das Sorgerecht verletzt
wird, das einer Person, Behorde oder sonstigen Stelle allein oder gemeinsam

7 Laut Statistischem Bundesamt wurden 2006 in Deutschland insgesamt 373 681 Ehen
geschlossen, darunter 27 326 Ausldnder/-innen, das sind ca. 7 % der Ehen, die einen
Auslandsbezug aufweisen, Statistisches Jahrbuch 2008 fiir die BRD, Tab. 2.21, S. 50.

8 So z. B. auch bei Niklas, Europdische Zusténdigkeitsordnung, S. 9.

9 Praambel des Vertrages der Europdischen Union.

10 Wirtschafts- und Sozialausschuss, Stellungnahme, ABI. EU 2003, Nr. C 61, S. 76.

11 Emmerling, Ehescheidungen 2005, S. 159.

12 Emmerling, Ehescheidungen 2005, S. 159, 164.

13 Mallmann-Ddll, psychosozial 1980, 43ff.

14 BGBIL. 1990 II S. 206ff.; Vertragstext in Anhang H; eine Aufzdhlung aller von Deutsch-
land unterzeichneten und ratifizierten multilateralen Abkommen findet sich im Fund-
stellennachweis B des Bundesgesetzblatts.
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nach dem Recht des Staates zusteht, in dem das Kind unmittelbar vor dem
Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, und b)
dieses Recht im Zeitpunkt des Verbringens oder Zuriickhaltens allein oder ge-
meinsam tatsdchlich ausgeiibt wurde oder ausgeiibt worden wire, falls das
Verbringen oder Zuriickhalten nicht stattgefunden hatte.

Von dem entfithrenden Elternteil wird das Verbringen des Kindes in ein anderes
Land selten als eine unrechtmiBige Entfithrung empfunden.'® Die Tatsache, dass
der entfithrende Elternteil auch das Sorgerecht fiir das Kind innehat, verleiht
dem Elternteil nach dessen Verstindnis das Recht, mit dem Kind ohne Ab-
sprache mit dem (ehemaligen) Partner in das Ausland zu gehen.'® RegelmiBig
handeln Eltern, die gerichtlich um Sorgerecht oder Umgangsrecht streiten, in
dem Glauben, das Richtige fiir das Kind zu tun, wobei sie ihr Verhalten nicht als
egoistisch empfinden, sondern der Ansicht sind, im Interesse des Kindes zu
handeln.'” Dass eine solche abrupte Anderung des Lebensumfeldes und die
Trennung von dem anderen Elternteil fiir das Kind einen radikalen Einschnitt
bedeutet und es sehr wohl wie eine ,,Entfithrung® empfunden werden kann, ist
den Eltern meist nicht bewusst. Es wurde bereits bei Verabschiedung des HKU
die Vermutung aufgestellt, dass das wirkliche Opfer einer Kindesentfithrung das
Kind selbst sei.'® Es leide unter der plotzlichen Erschiitterung seines Gleichge-
wichts und dem Kontaktverlust zu dem anderen Elternteil. Weiterhin tréten bei
dem Kind in hohem Malle Unsicherheit und Frustration auf, die sich aus dem
Zwang ergében, sich einer fremden Sprache, ungewohnten kulturellen Bedin-
gungen und unbekannten Lehrern und Verwandten anzupassen.'’

Es ist erklértes Ziel der Europdischen Gemeinschaft, die Interessen des Kindes
zu schiitzen.”® Art. 24 der Charta der Grundrechte der EU bestimmt die Rechte
des Kindes niher.”' Ebenso hat sich die internationale Staatengemeinschaft in
mehreren volkerrechtlichen Vertrdgen fiir den besonderen Schutz der Kinder
ausgesprochen, wie beispielsweise im UNO Ubereinkommen vom 20.11.1989

15 Freeman, Effects of Abduction, S. 38.

16 Gernhuber/Coester-Waltjen, Familienrecht, § 57 V Rn. 48 (S. 669); Mallmann-Ddll,
psychosozial 1980, 43, 44f., die in ihrem Aufsatz noch nach unterschiedlichen Motiven
von Vitern und Miittern differenziert.

17 Bundesrechtsanwaltskammer, FuR 2004, 449, 448; Siehr, IPRax 2002, 199.

18  Actes et Documents de la Quatorziéme session 6 au 25 Octobre 1980 — Conférence de
La Haye de Droit International Privé, Band III, Enlévement d’enfants, Den Haag, 1982,
S. 21; ebenso: Mallmann-Doll, psychosozial 1980, 43, 45.

19  Actes et Documents de la Quatorziéme session 6 au 25 Octobre 1980 — Conférence de
La Haye de Droit International Privé, Band III, Enlévement d’enfants, Den Haag, 1982,
S. 21.

20  Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen tiber die elterliche Verantwortung, KOM (2001)
505 endgiiltig, S. 1.

21  Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABl. EG 2000, Nr. C 364, S. 1ff.
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iber die Rechte des Kindes, das in allen Staaten der Welt gilt, mit Ausnahme
von Somalia und den Vereinigten Staaten.”> Art. 11 des UNO Ubereinkommens
verpflichtet alle Staaten, das ,,rechtswidrige Verbringen von Kindern ins Aus-
land“ zu bekdmpfen. Im Interesse der Kinder wurde bereits am 25. Oktober
1980 in Den Haag das Ubereinkommen iiber die zivilrechtlichen Aspekte inter-
nationaler Kindesentfithrung (HKU) vereinbart, um solche widerrechtlichen
Verbringungen von Kindern durch ihre Eltern zu vermeiden und moglichst
schnell riickgiingig zu machen. Das Ubereinkommen sieht die Anordnung der
sofortigen Riickfiihrung des Kindes in sein Herkunftsland vor (Art. 12 HKU),
falls es aus diesem ohne Zustimmung aller Sorgeberechtigten verbracht worden
ist. Fiir die Bundesrepublik Deutschland ist das HKU seit dem 1. Dezember
1990 in Kraft. Es hat den Rang eines Bundesgesetzes gemil Art. 59 Abs. 2 S. 1
Grundgesetz (GG).23

Inhaltliche und verfahrensrechtliche Anderungen erfuhr das HKU-Verfahren
kiirzlich, fast 30 Jahre nach seiner Vereinbarung, durch das erwihnte nationale
Gesetz zum internationalen Familienrecht (IntFamRVG) und die gemeinschafts-
rechtliche Briissel ITa VO. Diese Anderungen zu untersuchen und zu bewerten,
soll Aufgabe der vorliegenden Arbeit sein. Dabei soll insbesondere der Frage
nachgegangen werden, ob sich Nachteile daraus ergeben, dass die Anderungen
durch die Briissel [Ta VO nur fiir den Bereich der EU-Mitgliedstaaten gelten, mit
Ausnahme Déinemark524, das HKU aber ein globales Abkommen ist. Im Ver-
hiltnis zu anderen Vertragsstaaten des HKU, wie z. B. den wichtigsten Ver-
tragspartnern Deutschlands, den USA und der Tiirkei, haben die neuen Verfah-
rens- und Vollstreckungsvorschriften naturgemifl keine Giiltigkeit. Dies fiihrt
zwangsliufig zu einer Zweiteilung der HKU-Staaten in solche, in denen die
Briissel ITa VO gilt und solche, in denen sie nicht gilt. Ob das eine positive Ent-
wicklung darstellt, ist fraglich und wird im Schrifttum zum Teil kritisiert.”

22 BGBL 199211 S. 121.

23 Wortlaut des Abkommens BGBI. 1990 II S. 206ff., Bekanntmachung iiber das Inkraft-
treten vom 11.12.1990, BGBI. 1991 1I S. 329; Vertragstext in Anhang H.

24 Fiir Ddnemark gilt die Verordnung nicht, es ist wie die anderen (in der Mehrzahl nicht
europiischen) Vertragsstaaten des HKU zu behandeln. Danemark beteiligt sich nicht an
der Annahme dieser Verordnung geméf3 den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag iiber die
Europdische Union und dem Vertrag zur Grindung der Europédischen Gemeinschaft
beigefiigten Protokolls iiber die Position Danemarks. Malnahmen, die nach Titel IV des
EG-Vertrages beschlossen werden, sind fiir Ddnemark nicht bindend oder anwendbar.
Titel IV (Art. 61 bis Art. 69) des EGV betrifft Visa, Asyl, Einwanderung und andere
Politiken betreffend den freien Personenverkehr.

25  Vgl. z. B. Coester-Waltjen, FS Geimer, S. 139ff.; Helms, FamRZ 2002, 1593ff.; Rau-
scher/Rauscher, Europdisches Zivilprozessrecht, Einl Briissel 1la VO, Rn. 5f.; Staudin-
ger/Spellenberg (2005) Vorbem zu Art. 8 ff. EheGVO Rn. 1.
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Auf diese Kritik wird im Laufe der Untersuchung einzugehen sein, wenn die
Neuerungen durch die Briissel Ila VO exemplarisch anhand zweier Entfiihrungs-
félle dargestellt werden.

I1. Begriffe
1. Die beteiligten Staaten

Im Folgenden bezieht sich das Wort Mitgliedstaat auf jeden der 25 Mitglied-
staaten der Europdischen Union, mit Ausnahme von D#nemark, also auf alle
Staaten, in denen die neue Briissel Ila VO unmittelbar gilt. Als Vertragsstaaten
werden diejenigen Staaten bezeichnet, die das HKU unterzeichnet haben. Der
Staat, in den das Kind widerrechtlich verbracht worden ist, wird als Zufluchts-
staat bezeichnet. Der Staat, in dem sich das Kind vor der Entfithrung gew6hn-
lich aufhielt, ist der Heimatstaat oder Herkunftsstaat. Drittstaaten sind solche
Staaten, die weder das HKU unterzeichnet haben, noch Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union sind. Zu diesen Staaten zéhlen insbesondere afrikanische, ara-
bische sowie asiatische Lénder. Es gibt momentan keine Mitgliedstaaten der
EU, in denen das HKU nicht gilt. Dies konnte sich durch die Erweiterungsbe-
strebungen der EU zwar theoretisch dndern,” ist aber so gut wie ausgeschlossen,
da auch potentielle Beitrittskandidaten das HKU mittlerweile unterzeichnet ha-
ben.

2. Die Tat: Entfiihrung

Es stellt sich die Frage, ob das ,,Aufler Landes Schaffen“ eines Kindes gegen
den Willen gemeinsam oder allein sorgeberechtigter Personen oder Stellen®” als
Entfiihrung zu bezeichnen ist. Schweppe legt in ihrer Arbeit dar, dass im Interes-
se des Kindes von einer ,,Verbringung® zu sprechen sei, wohl auch um den zivil-
rechtlichen Aspekt des Abkommens zu unterstreichen.”® Eine Bezeichnung als
,.Kindesentziehung* oder ,,Kindesmitnahme* Iehnt sie ab. Der Begriff der Kin-
desentziehung stelle zu wenig auf die Interessen des Kindes ab. Die Position
desjenigen Elternteils, dem das Kind ,,entzogen* wird, wiirde zu einseitig betont.
Der Begriff der Kindesmitnahme wiederum stelle das Kind nicht als Person dar,
sondern als Sache, die mitgenommen werden koénne. Eine derartige Assoziation
verbiete sich aber kraft Verfassungsrechts.

In der Ablehnung der Begriffe ,,Entzichung” und ,,Mitnahme* ist Schweppe zu-
zustimmen. Allerdings ist zu beachten, dass sowohl fiir den Titel des HKU
(,,Ubereinkommen tiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesent-
fithrung*) als auch fiir die Uberschrift des Art. 10 der Briissel Ila VO (,,Zustéin-
digkeit in Fillen von Kindesentfithrungen*) die Bezeichnung ,.Entfithrung® ge-

26  Coester-Waltjen, FS Lorenz 2001, S. 305, 307.

27  Z. B. kann das Jugendamt als sog. Amtsvormund sorgeberechtigt sein, gem. §§ 1791b,
1791¢c BGB, wenn keine anderen Sorgeberechtigten vorhanden sind.

28  Kindesentfithrungen und Kindesinteressen, S. 20.
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wihlt wurde. Ebenso spricht das Bundesverfassungsgericht in seiner wichtigen
Entscheidung vom 29.10.1998 zu dem HKU von ,,Entﬁihrungen“.29 Elisa Pérez-
Vera legt in ihrem erlauternden Bericht zum HKU vom April 1981 dar, dass die
Bezeichnung ,,Entfiihrung® zwar fiir den Titel des Abkommens gewihlt wurde.*’
Innerhalb des Vertragstextes taucht dieser Begriff allerdings nicht mehr auf.
Dies liegt laut Pérez-Vera daran, dass eine strafrechtliche Deutung der Tat ver-
mieden werden sollte. Der Entfiihrer agiere in der Regel nicht mit dem Bewusst-
sein und dem Willen, eine Straftat zu veriiben. Mehrheitlich handele es sich um
Félle, in denen der entfithrende Elternteil nur das Beste fiir sein Kind wolle. Die
Beibehaltung der Bezeichnung ,,Entfithrung im Titel sei angesichts seiner ,,ge-
wohnlichen Verwendung in den "Massenmedien’ und seiner Resonanz in der
offentlichen Meinung“31 erfolgt. Im Ubrigen stelle der Titel die ,,zivilrechtlichen
Aspekte” der Kindesentfithrung deutlich hervor, sodass die Benutzung des
,strafrechtlichen” Begriffs der ,,Entfiihrung™ im Titel gerechtfertigt, weil abge-
mildert sei.”

Eine Ponalisierung der Verbringung des Kindes ins Ausland durch einen Eltern-
teil mag vor mehr als einem Vierteljahrhundert nicht gewollt gewesen sein.
Aber es entspricht nicht mehr dem Empfinden der heutigen Zeit. So wird spe-
ziell die Kindesentfithrung ins Ausland im deutschen Strafgesetzbuch in § 235
StGB erfasst, gleichgiiltig ob diese durch einen Elternteil oder eine dritte Person
veriibt wurde. Die Entfithrung des eigenen Kindes durch einen Elternteil in das
Ausland stellt in Deutschland seit 1998 einen normierten Straftatbestand dar
(§ 235 Abs. 2 StGB)™, fiir den eine Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren verhiingt
werden kann (§ 235 Abs. 1 StGB). Die Tathandlungen des Absatzes 2 wurden
neu eingefiigt, um dieser Fallgruppe begegnen zu kénnen, die allein mit fami-
lienrechtlichen Mitteln schwer zu bewiltigen war, aber mit zunehmender Hiu-
figkeit auftrat.”* Man erkannte, dass Kindesentfiihrungen oftmals im Zuge von
Sorgerechtsstreitigkeiten erfolgten und wollte dem entgegentreten. § 235 StGB
selbst verwendet das Wort ,,Entfithrung* zwar nicht, sondern ist als ,,Entziechung
Minderjahriger” tituliert. Die strafrechtlichen Handlungen werden mit den Be-

29  BVerfGE 99, 145ff.;, Haben die Eltern jedoch durch die rechtswidrige Entfithrung ihrer
Kinder jeweils zu erkennen gegeben, dass sie vornehmlich ihre eigenen Interessen
durchsetzen wollen, so konnen ihre Interessen in einen Konflikt zu denen ihrer Kinder
geraten. (S. 163), ,,Ist die Riickkehr fiir diesen Elternteil mit staatlichen Sanktionen
verbunden, so sind diese als Folge der rechtswidrigen Entfiihrung hinzunehmen.*
(S. 1591).

30  Erlauternder Bericht zum Haager Ubereinkommen iiber die zivilrechtlichen Aspekte
internationaler Kindesentfithrung. Anlage 1 zur Denkschrift der Bundesregierung vom
11.08.1989, BT-Drs 11/5314, S. 38, 46.

31  Erlduternder Bericht, BT-Drs 11/5314, S. 38, 46.

32 Erlduternder Bericht, BT-Drs 11/5314, S. 38, 46.

33 § 235 Abs. 2 StGB, eingefiihrt durch das 6. Strafrechtsreformgesetz vom 26.01.1998, in
Kraft getreten am 01.04.1998, BGBI. 1998 1 S. 164.

34 Schonke/Schrider/Eser, StGB, § 235 Rn. 13.
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griffen ,.entziehen“, ,vorenthalten” und ,,verbringen“ bezeichnet. Allerdings
wird das Entziehen des Kindes, um es ins Ausland zu verbringen, gemeinhin als
»aktive Entfithrung® definiert, das Vorenthalten des Kindes im Ausland als
,passive Entfithrung“.*® Das mafgebliche Kriterium fiir eine Entfiihrung ist das
Verbringen des Opfers durch den Titer an einen anderen Ort.”® Vor der Straf-
rechtsreform 1998 war eine Entfithrung des Kindes durch seine Eltern ins Aus-
land zwar nicht ausdriicklich vom Strafgesetzbuch erfasst, aber es war aner-
kannt, dass Téter auch die Eltern selbst sein konnten, insbesondere ein Elternteil
gegeniiber dem anderen®’. § 235 StGB a. F. regelte die Kindesentzichung, ohne
danach zu differenzieren, ob diese ins Ausland oder ins Inland erfolgte. Seit der
Reform im Jahre 1998 kann bei der grenziiberschreitenden Kindesentfithrung
durch die eigenen Eltern nicht mehr von einer ,,sehr weiten Entfernung von ei-
genstindigen Problemen des Strafrechts gesprochen werden, zumindest in
Deutschland.”® Gerade die strafrechtliche Assoziation ist auch bei rein zivil-
rechtlichen Fragestellungen nicht notwendigerweise zu vermeiden. Das Unrecht,
das dem Kind durch das plotzliche Verbringen in ein anderes Land angetan
wird, kann schwer ermessen werden und sollte auch bei zivilrechtlichen Aspek-
ten stets im Blick behalten werden.

Im Ubrigen stellt der Begriff ,Entfiihrung einen Oberbegriff dar, eine
,Verbringung® ist lediglich eine mogliche Begehungsweise. Ein Kind wird
,verbracht®, wenn es aktiv von einem Ort zu einem anderen gebracht wird. Ein
widerrechtliches Verhalten im Sinne des HKU kann aber auch dann vorliegen,
wenn ein Kind passiv an einem Ort festgehalten wird, Art. 1 lit. a) HKU. Das
passive Vorenthalten liegt dann vor, wenn das Kind nach einem rechtméfigen
Aufenthalt in einem Staat nicht mehr zuriickgebracht wird, beispielsweise nach
einem Urlaub.*® Gleichgiiltig auf welche Art und Weise die Entfiihrung erfolgt,
letztlich befindet sich das Kind nicht mehr in dem Staat seines gewohnlichen
Aufenthaltes. Eine Beschrankung nur auf den Begriff ,,Verbringung* wiirde die
Betonung zu einseitig auf die ,,aktive Entfithrung legen. Deswegen wird im
Folgenden der Oberbegriff der ,,Entfiihrung® verwendet.* Damit wird dem Titel
des ,,Haager Ubereinkommens iiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfiihrung* entsprochen sowie der Uberschrift innerhalb der Briissel Ila
VoO.

Da sich die Arbeit insbesondere auch mit den Unterschieden und Gemeinsam-
keiten von Entfiihrungen innerhalb der Europdischen Union und auflerhalb die-
ser beschéftigt, wird eine sprachliche Einteilung der Entfithrungen in internatio-

35  MiinchKommStGB/Wieck-Noodt, § 235 Rn. 54, 56.

36  BGHSt 39, 330, 332; MiinchKommStGB/Renzikowski, § 239a Rn. 29.

37 BGHSt 10, 376ff.

38 So aber noch Pérez-Vera, Erliuternder Bericht, BT-Drs 11/5314, S. 38, 46.
39 Palandt/Heldrich, Anh zu EGBGB 24 (IPR), Rn. 59.

40  So auch z. B. bei Vomberg/Nehls, Rechtsfragen Kindesentfithrung, S. 11.
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nale, innereuropéische und grenziiberschreitende unternommen. Innereuropiisch
bezieht sich dabei auf eine Entfiihrung, die innerhalb des Geltungsbereichs der
Briissel IIa VO erfolgt, z. B. von Deutschland nach Italien. Eine internationale
Entfiihrung wird im Folgenden eine Entfithrung sein, die zwischen einem Briis-
sel Ila VO-Staat erfolgt und einem auBereuropdischen Mitgliedstaat des HKU,
z. B. von Deutschland in die USA. Der Begriff der grenziiberschreitenden Ent-
fithrung wird verwendet, wenn es auf die obige Unterscheidung nicht ankommt.

3. Die beteiligten Personen

Der Elternteil, dem das Kind durch die Entfiihrung entzogen wird, wird als der
zuriickgelassene oder zuriickgebliebene Elternteil oder als Antragsteller be-
zeichnet, der (ehemalige) Partner als der entfiihrende Elternteil oder Antrags-
gegner. Die Praxis hat gezeigt, dass es sich bei einer Entfiihrung, die ein HKU-
Verfahren nach sich zieht, in der Regel um eine Entfiihrung durch die Mutter
handelt*, bzw. um denjenigen Elternteil, der die hauptsichliche Betreuungsper-
son des Kindes ist.*” Der statistische Bericht von Lowe legt dar, dass in 78 % der
Fille, in denen ein Kind im Jahr 2003 nach Deutschland entfithrt worden ist
(und dementsprechend in Deutschland bei der Zentralen Behorde ein Riickfiih-
rungsantrag gestellt wurde), dies durch die Mutter geschah.*’ Dies liegt iiber
dem globalen Durchschnitt in 2003 von 68 % der Entfiihrungen, die durch die
Mutter erfolgten und einen Riickfiihrungsantrag nach sich zogen.** Diese Reali-
tat entspricht nicht den Vorstellungen der Vertragsstaaten bei Formulierung des
Vertrages. Aus der Erlduternden Denkschrift zu dem HKU und dem ESU geht
hervor, dass man sich im Jahr 1980 den Standardfall fir die Anwendung des
HKU dahingehend dachte, dass das Kind durch einen nichtsorgeberechtigten
Elternteil ins Ausland verbracht wiirde und durch die Riickfiihrung nach dem
HKU zu dem sorgeberechtigten Elternteil zuriickkehre, bei dem es sich auch
bisher aufgehalten hatte; es wurde pauschal davon ausgegangen, dass ,,meistens
Viter die Kinder in ihren Heimatstaat bringen*.*> Allerdings muss fiir die An-
wendbarkeit des HKU die Entfithrung nicht durch Eltern oder Angehérige be-
gangen worden sein. Der Riickfithrungsanspruch aus dem HKU steht dem Sor-
geberechtigten gegen jede Person zu, in dessen Obhut sich das Kind befindet.
Dies konnen z. B. GroBeltern sein, aber auch véllig fremde Personen.

41  Haager Konferenz, Conclusions and recommendations, S. 3; Schulz, FamRZ 2003, 336,
341.

42 Haager Konferenz, Conclusions and recommendations, S. 3;
Lowe/Atkinson/Horosova/Patterson, Statistical Analysis, S. 114.

43 Lowe/Atkinson/Horosova/Patterson, Statistical Analysis, S. 274.

44 Lowe/Atkinson/Horosova/Patterson, Statistical Analysis, S. 274.

45 BT-Drs 11/5314, S. 35.
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Zusammenfassend wird es sich im Folgenden bei einer Entfithrung also um das
Verbringen des Kindes ins Ausland oder das Zuriickhalten des Kindes im Aus-
land durch einen Elternteil oder einen Dritten gegen den Willen des oder der
Sorgeberechtigten handeln.

4. Der zivilrechtliche Anspruch: Riickfiihrung

Das HKU ist ein zivilrechtliches Abkommen. Im Mittelpunkt der zivilrecht-
lichen Thematik bei grenziiberschreitender Kindesentfithrung steht die Frage,
wie das Kind wieder zuriick in den Staat des gewohnlichen Aufenthaltes und
damit wieder zuriick zu dem (anderen) Sorgeberechtigten gelangt. Dabei wird
héufig von einer ,,Herausgabe® oder ,,Riickgabe® des Kindes gesprochen. Art.
12 HKU ordnet in der deutschen Fassung die ,,sofortige Riickgabe“ an. Es ist
anerkannt, dass die ,,Riickgabe* gemiB Art. 12 HKU nicht als Herausgabe an
den Antragssteller zu verstehen ist, sondern als eine ,,Riickfithrung® in den Her-
kunftsstaat.*® Das Kind soll nicht wie ein Stiick Ware unbegleitet auf den Weg
gesandt werden. Vielmehr soll es, bevorzugterweise durch einen Elternteil, in
Begleitung die Heimreise antreten, um so den Interessen des Kindes gerecht zu
werden. Dies wird durch den Begriff ,,Riickfiihrung verdeutlicht.*’ Insofern
wird im Folgenden nicht von einem Herausgabeanspruch oder einem Riickgabe-
anspruch, sondern von einem Riickfithrungsanspruch gesprochen.

II1. Gang der Untersuchung

Zunéchst sollen die Grundlagen der zu besprechenden Normen dargestellt wer-
den: das HKU, die Briissel Ila VO und das IntFamRVG (Gliederungspunkt B.).

Im Anschluss wird die Durchfiihrung eines HKU-Falles auf internationalem Ge-
biet dargestellt (Gliederungspunkt C.), bei dem ausschlielich die Normen des
HKU und die deutschen Ausfiihrungsvorschriften angewandt werden, es wird
ein deutsch-amerikanischer Entfithrungsfall besprochen.

Gliederungspunkt D. liegt ein deutsch-italienischer Entfihrungsfall zu Grunde
und wird das innereuropdische Riickfiihrungssystem behandeln, das sich neben
den voélkervertraglichen HKU-Normen und den nationalen Ausfithrungsvor-
schriften auch auf die Normen der Briissel Ila VO stiitzt. Anhand dessen werden
die Neuerungen, welche die Briissel ITa VO mit sich brachte, untersucht und an-
schlieBend zusammenfassend bewertet (Gliederungspunkt E.).

46 OLG Miinchen FamRZ 2005, 1002, das in der deutschen Bezeichnung ,Riickgabe
einen Ubersetzungsfehler sieht (zustimmend Vélker, jurisPR-FamR 19/2005 Anm. 6);
AG Schleswig, IPRspr. 2001 Nr. 103, S. 219, 220; AG Schleswig, FamRZ 2001, 933;
AnwK-BGB/Benicke, Anh. TV zu Art. 24 EGBGB, HKU Art. 13, Rn. 14; Pa-
landt/Heldrich, Anh zu EGBGB 24 (IPR), Rn. 69.

47 Schweppe, Kindesentfithrungen und Kindesinteressen, S. 20f.
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AbschlieBend wird die Moglichkeit der auBergerichtlichen Konfliktlosung in
Form der grenziiberschreitenden Mediation in Entfiihrungsféllen thematisiert
und als alternatives Losungsmodell vorgestellt, das sowohl bei internationalen
als auch bei innereuropdischen Fillen Anwendung finden kann und findet (Glie-

derungspunkt F.).



