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Die Philosophie des Stiftens und Schenkens
WALTER PFANNKUCHE *

I.  Ein Modell moralischen Uberlegens
II.  Die Ethik des Stiftens

Dass es so etwas wie eine Philosophie des Stiften und Schenkens geben kann,
liegt daran, dass beides Handlungen sind, die einen moralischen Charakter ha-
ben konnen, und die Moral und die Reflexion iiber die Moral zum Kernbereich
des Philosophierens gehoren. Etwas priziser konnte der Vortragstitel deshalb
lauten ,,Die Ethik des Stiftens und Schenkens®. Ich sage ,,Ethik*, weil wir damit
noch einen Schritt zuriicktreten. Die Ethik ist eine Reflexion auf unsere Praxis
der moralischen Beurteilung von Handlungen und Sachverhalten. Sie fragt nach
der Bedeutung solcher zentralen Moralbegriffe wie etwa ,,Pflicht”, ,,Sollen* und
,,Verantwortlichkeit®. Sie geht auch der Frage nach, wie sich solche Urteile be-
griinden lassen. Woher kommen die MaBstibe, mit denen wir andere und uns
selbst beurteilen? Und wie konnen wir uns vergewissern, nach den richtigen
MaBstidben zu handeln und zu urteilen?

I. Ein Modell moralischen Uberlegens

Was richtig und was falsch ist, das ist, wie wir alle wissen, ein ziemlich umstrit-
tenes Geldnde. Sicher, in einigen schlichten Fragen und Fillen sind wir alle ei-
ner Meinung — man soll nicht toten oder stehlen oder liigen. Aber sobald wir et-
was komplexere Zusammenhinge ansehen, stoen wir auf hartndckig divergie-
rende Uberzeugungen:

- Wihrend die einen die Opferung des eigenen Lebens in einem Selbstmord-
attentat als heldenhafte Handlung fiir die Befreiung des Vaterlandes halten, gilt
sie anderen als ein Akt des Terrorismus.

- Wo viele die Einrichtung von Privatschulen fiir einen Akt des liberalen Plu-
ralismus halten, sehen andere darin einen Schritt in die Bildungs-
Klassengesellschaft.

- Wo einige ein Jahresgehalt von 10 Millionen fiir ein wohlverdientes Ein-
kommen halten, gilt das vielen als die schamlose Ausnutzung einer Schliisselpo-
sition.

Verglichen damit scheint das Stiften und Schenken ein einfacher Fall zu sein.
Hier scheinen doch alle einer Meinung zu sein, dass es sich dabei um ein mora-
lisch anstdndiges Tun handelt. Leider, so meine These, sind auch damit mehr
Probleme verbunden, als auf den ersten Blick sichtbar ist. Um Ihnen die zu zei-
gen, brauche ich zunichst einen moglichst unumstrittenen Vorbegriff davon,

Prof. Dr. Walter Pfannkuche ist Inhaber eines Lehrstuhls fiir Praktische Philosophie an
der Universitét Kassel.
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was moralisches Denken iiberhaupt ausmacht. Zu einem solchen Begriff konnen
wir gelangen, gerade indem wir von dem Phéanomen der moralischen Meinungs-
verschiedenheit ausgehen. Denn wie abweichend die moralischen Uberzeugun-
gen von Menschen auch immer sind, irgendwie miissen sie voneinander erken-
nen, dass der andere {iberhaupt ein moralisches Urteil vortrdgt. Sonst kdnnten
sie ja iiber gar nichts streiten. Uber die Grenzen der verschiedenen Moralen hin-
aus muss es also eine gemeinsame Basis dafiir geben, dass die Streitenden von-
einander erkennen, dass sie iiber Moral streiten. Dieses allen Gemeinsame ist ein
Begriff der Moral. Und weil die moralischen Uberzeugungen dem Inhalt nach
voneinander abweichen, muss dieser Begriff der Moral etwas eher Formales
sein.

Woran erkennen wir also, dass wir selbst oder andere ein moralisches Urteil
abgeben? Fiir das Haben und Vertreten einer moralischen Uberzeugung sind vor
allem zwei Charakteristika grundlegend:

1. Ein allgemeiner Geltungsanspruch: ,,Stehlen ist schlecht* bedeutet nicht
nur, dass es Sie personlich stdrt, wenn jemand stiehlt, so wie es Sie stdren konn-
te, wenn jemand sein Haus lila anstreicht. Sie meinen vielmehr, dass niemand
stehlen sollte und dass diejenigen, die es tun, bestraft werden sollen. Thre Ableh-
nung des Stehlens wollen Sie zu einem Gesetz fiir alle machen. Das hat eine
wichtige Konsequenz: Wenn wir meinen, dass jeder der stiehlt, bestraft werden
soll, dann heif3t das nicht nur, dass wir andere, die stehlen, bestraft schen moch-
ten. Wir miissen dann auch akzeptieren, dass wir selbst bestraft werden, wenn
wir gestohlen haben. D.h. die moralische Billigung oder Missbilligung einer
Handlung muss unabhéngig davon sein, welche Rolle man selbst gerade innehat.
In diese Richtung weist auch das zweite Erkennungsmerkmal.

2. Die Begriindung einer Handlung: Angenommen jemand hitte einen Ar-
beitskollegen vergiftet. Auf die Frage nach einer Begriindung antwortet er:
,»Weil ich gerne seinen Posten {ibernechmen wollte”. Das wére vielleicht eine
plausible Erklidrung seines Tuns, aber niemand wiirde das fiir eine moralische
Begriindung halten. Und dies deshalb nicht, weil er mit dieser Begriindung nur
auf sein eigenes Wohl Bezug genommen hat. Fiir eine moralische Begriindung
scheint es demgegeniiber unabdingbar zu sein, dass man das Wohl der anderen
mit beriicksichtigt. ,,Wie wiirdest Du es finden, wenn man Dir so mitspielte?* ist
denn auch ein oft gebrauchtes Argument in moralischen Auseinandersetzungen.
Es fordert uns auf, uns in die Position des anderen hineinzuversetzen. Diese
Aufforderung, die Sache einmal aus der Position des anderen zu betrachten, ist
in der Tat die wohl weitestverbreitete Grundregel fiir moralisches Denken in der
Geschichte der Menschheit. Wir finden sie als Goldene Regel ebenso in den Re-
den des Buddha wie in der Bergpredigt Christi'.

! Lukas-Evangelium, VI, 31; Reden des Buddha, Reclam 1993, S. 40 ff.
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Aus beiden Kriterien ergibt sich also: Moralisches Denken verlangt einen
Rollentausch und insofern Unparteilichkeit. Aus der moralischen Perspektive ist
Jjeder gleich wichtig. Die durch den Rollentausch realisierte Unparteilichkeit soll
schlieBlich dazu fiihren, eine Handlungsweise zu finden, die fiir alle Handlungs-
betroffenen akzeptabel ist. Moralisch zu denken, so kann man es allgemeiner
fassen, erfordert, Regeln fiir das gesellschaftliche Zusammenleben so zu entwi-
ckeln, dass man diese

(a) aus der Position eines jeden davon Betroffenen selbst akzeptieren konnte
und

(b) von dieser Regelung meint, dass auch alle anderen Grund haben, sie zu
akzeptieren, wenn sie sich in alle Positionen hineinversetzen.

Die so gefundenen Regeln konstituieren dann den Kosmos des moralisch
Richtigen oder Wertvollen.

Dieses Richtige oder Wertvolle ist in drei Gattungen gegliedert:

(1) Den Bereich der Rechte. Dieser umfasst alle Verhaltensweisen, Taten und
Unterlassungen, die wir aus der unparteiischen Perspektive fiir so wichtig halten,
dass wir sie voneinander erzwingen wollen, sie also zu von Institutionen ge-
schiitzten, also juridischen Rechten machen wollen. Aus der unparteiischen Per-
spektive werden wir zwei Typen von Rechten befiirworten:

* Negative Rechte: Das sind Erlaubnisse oder Freiheiten — etwa die, seinen
Wohnort zu wechseln oder seine Meinung zu sagen. Die diesen Rechten korres-
pondierenden Pflichten sind negativ — die anderen miissen es unterlassen, uns in
diesen Aktivititen zu behindern.

* Positive Rechte: Das sind Rechte darauf, von anderen etwas zu bekommen.
Wenn Sie auf eisglatter Fahrbahn gegen einen Baum prallen, dann wollen Sie,
dass man ihnen hilft. Und Sie beflirworten sogar eine Pflicht zu solcher Hilfe-
leistung. D.h., Sie wiirden es aus der unparteiischen Perspektive beflirworten,
dass diejenigen, die in solchen Notlagen nicht helfen, obwohl sie es konnten,
gesetzlich bestraft werden. Ebenso werden Sie ein positives Recht auf den Erhalt
des Lebensnotwendigen befiirworten, falls jemand infolge von Krankheit oder
Arbeitslosigkeit nicht in der Lage ist, seinen Unterhalt selbst zu erwerben. Und
auch das fiihrt fiir andere zu einer positiven Pflicht, eben zu der, zur Ermogli-
chung solcher Unterstiitzung beizutragen

Warum halten wir die Einfiihrung von solchen Rechten und Pflichten fiir an-
gemessen? Das ergibt sich stets aus demselben Denkmuster: Es ist uns, wenn
wir liber die Alternativen unparteiisch nachdenken, allemal lieber zu solchen
Hilfeleistungen herangezogen werden zu konnen, als in einer Notsituation ohne
Hilfe zu bleiben, weil es eine Pflicht zur Hilfe eben nicht gibt. Die Rechte und
Pflichten ergeben sich aus der unparteiischen Abwigung von Vor- und Nachtei-
len. Mit beiden Typen von Rechten wollen wir die Befriedigung unserer elemen-
taren Bediirfnisse sicherstellen, oder wenigstens deren Frustration weitgehend
verhindern.
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(2) Aber nicht alle moralisch wertvollen Handlungen haben die Form von ju-
ridischen Rechten. Denken Sie an jemanden, der Thnen versprochen hat, beim
Umzug zu helfen und dann einfach nicht auftaucht. Hier rufen Sie nicht nach der
Polizei, aber Sie werden demjenigen vermutlich Vorwiirfe machen, wenn Sie
ihn das nédchste Mal sehen. Auch hier halten Sie eine Sanktion fiir angemessen,
aber diese ist lediglich informell.

(3) SchlieBlich gibt es eine dritte Klasse von moralisch wertvollen Handlun-
gen, bei deren Unterlassung wir nicht einmal Vorwiirfe fiir angemessen halten.
Stellen Sie sich vor, ein Arbeitskollege erfihrt, dass Ihre Nieren zu versagen
drohen, und bietet Thnen darauthin an, eine seiner Nieren zu spenden und tut
dies auch wirklich, nachdem die medizinische Machbarkeit festgestellt wurde.
Diesem Kollegen werden Sie vermutlich ewig dankbar sein, aber Sie wiren
nicht darauf gekommen, ihm Vorwiirfe zu machen, falls er sein Angebot nicht
unterbreitet hitte. Die einzig angemessene Reaktionsweise neben der Dankbar-
keit ist hier das Lob. Diese Handlungen werden supererogatorische genannt.
Das meint Handlungen, die einen groBen moralischen Wert haben, die man aber
nicht voneinander fordern zu diirfen meint, weil sie eben ein sehr gro3es Opfer
von jemandem verlangen.

Ich werde jetzt nicht untersuchen, weshalb wir meinen, dass es diese drei Gat-
tungen des moralisch Wertvollen gibt und ob wir recht daran tun. Ich gehe ein-
fach mal davon aus, dass es sie gibt und werde nun priifen, was wir mit diesem
begrifflichen Apparat fiir eine Ethik des Stiftens ausrichten konnen.

II. Die Ethik des Stiftens

Vorab: Eine Ethik des Stiftens kann es nicht geben, weil sich unter dem Titel
,»Stiften” eine Menge heterogener Dinge verbergen. Dem Stiften wird im 6ffent-
lichen Bewusstsein zwar quasi automatisch ein positiver moralischer Wert bei-
gelegt, das Stiften erscheint vielen eine geradezu paradigmatisch moralisch gute
Handlung zu sein, aber das ist der Sache eigentlich nicht angemessen.

Das liegt daran, dass Stiftungen relativ unbestimmte Instrumente sind, die zu
einer Vielzahl von Zwecken gebraucht werden konnen. Thr kleinster gemeinsa-
mer Nenner besteht nur darin, dass ein Stiftungsvermdgen aufgebracht und fiir
dieses ein Verwendungszweck definiert wird. Zwar sind 95% der ca. 12.500
deutschen Stiftungen gemeinniitzig, aber auch dann kénnen sie in einer Vielzahl
von Rechtsformen auftreten und dienen in Deutschland sehr hédufig der Erbrege-
lung und insbesondere der Vermeidung von Unternehmenszersplitterungen. In
Osterreich ist es sogar moglich privatniitzige, aber gleichwohl steuerbegiinstigte
Stiftungen zu griinden. Das sterreichische Stiftungsgesetz wurde 1994 entspre-
chend gedndert, um die Abwanderung von Kapital zu verhindern®. Als interes-

2 Vgl. Frank Adloff, Wozu sind Stiftungen gut?, in: Leviathan. Zeitschrift fiir Sozialwis-

senschaft, 2004, Vol. 32, No. 2: 269-285.
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sierter Laie schliee ich daraus, dass es andernorts entsprechende rechtliche Ein-
richtungen zur Vermdgensschonung bereits gab. Ich nehme an, dass unsere lu-
xemburgischen Nachbarn auch hier die Speerspitze der Innovation bildeten.

Solches ,,Stiften mag rechtlich einwandfrei sein, aber kaum jemand wird
solchem Handeln einen moralischen Wert beilegen wollen. Im Gegenteil, mit
solchen grenziiberschreitenden Stiftungen werden oft Ziele verfolgt, die dem
erklérten politischen und moralischen Willen einer Gemeinschaft entgegenge-
setzt sind — etwa der Verhinderung zu grofler 6konomischer Macht und Un-
gleichheit. Solches Stiften ist eine blofle Steuertrickserei und erfreut sich zu
recht einer weitgehenden moralischen Verachtung.

Wenn uns solches Stiften keine moralische Achtung abverlangen kann, wel-
che Kriterien miissen dann erfiillt sein, damit eine Stiftung einen moralischen
Wert haben kann? Diese Frage muss in zwei Teilfragen zerlegt werden:

1. Die Frage nach den objektiven Bedingungen fiir den moralischen Wert ei-
ner Stiftung. Hier ist der Zweck der Stiftung und deren Einbettung in das soziale
Gefiige einer Gesellschaft zu analysieren.

2. Die Frage nach den subjektiven Bedingungen, d.h. nach der Motivation des
Stifters.

Ad 2: Die Motivation des Stiftenden

Wie also miissen wir uns einen moralisch ambitionierten Stifter und dessen
Motivationslage vorstellen? — Hier scheinen zwei Punkte wichtig:

a) Ein Stifter, eine Stifterin ist nicht einfach ein Spender. Wer etwas spendet,
der spendet einen Teil seines Vermdgens an eine bestehende Institution, die be-
reits durch die Verfolgung eines bestimmten Zweckes definiert ist.

Wer stiftet, ruft dagegen eine neue Institution ins Leben, deren Zweck und
Arbeitsweise vom Stiftenden allererst zu definieren ist. Die Psychologie eines
Spenders ist von der eines Stifters in dem Punkt verschieden, dass im Stiften ein
viel groBBerer Anteil von Subjektivitit und Individualitit steckt. Wer stiftet, will
damit zumindest etwas selbst gestalten, er will evtl. dariiber hinaus sich und sei-
nem Namen ein Denkmal setzen oder — wie es im letzten Jahr Herr Borgolte an
dieser Stelle fiir religiose Kontexte so plastisch dargelegt hat — er will etwas fiir
sein Seelenheil und seine ewige Erlosung tun.

b) Ein Stifter kann ein Unternehmer sein, aber im Akt des Stiftens darf er
nicht unternehmerisch denken. Wer in den hinteren Karpaten eine Késefabrik
aufmacht, tut auch damit etwas, das vielen niitzt — den Kdufern des Kéises und
denen, die ihn herstellen und daraus ein Einkommen beziehen. Gleichwohl ist
eine solche fiir viele segensreiche Unternehmensgriindung keine Stiftung. Wa-
rum nicht? Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass Unternehmensgriin-
der Unternechmen deshalb griinden, um daraus selbst einen Vorteil zu ziehen.
Dabei kommt es nicht darauf an, dass dieser Gewinn auch wirklich eintritt. Die
karpatische Késefabrik wird nicht dadurch zur Stiftung, dass sie wirtschaftlich
erfolglos bleibt und ihrem Besitzer zeitlebens keine Einkiinfte beschert. Es ist
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die bloBe Absicht auf Gewinnerzielung, die den Unternechmer vom Stifter trennt.
Wer stiften will, muss von seinem Nutzen absehen und den anderer beférdern
wollen.

Wie Sie sehen, geraten die beiden von mir genannten Komponenten des Stif-
tens schnell in Konflikt miteinander. Wer etwa im Mittelalter ein Kloster oder
ein Spital stiftete, um Gnade in Gottes Augen und Reich zu finden, tut zwar et-
was fiir andere Niitzliches, aber er tut es, um daraus selbst einen Vorteil zu zie-
hen. Er tut zwar etwas Richtiges und Gottgefilliges, aber er tut es aus den fal-
schen Griinden — nicht um der anderen willen, sondern um seiner selbst, seines
Seelenheils willen®. Seine Stiftung ist gewissermaBen ein kluges metaphysisches
Investment.

Wir sehen hier, dass es nétig ist, den moralischen Wert einer Handlung vom
moralischen Wert des Handelnden zu unterscheiden. Der Konigsberger Philo-
soph Immanuel Kant hat uns hierfiir in seiner ,,Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten* ein schones Beispiel gegeben. Er fiihrt uns einen Krdmer vor, der auch
dort, wo er seine Kunden {ibervorteilen koénnte, diese ehrlich bedient — aber nur
deshalb, weil er um seinen langfristig guten Ruf und damit um seinen zukiinfti-
gen wirtschaftlichen Erfolg besorgt ist. Dieser Handelnde hat fiir Kant, obwohl
er etwas moralisch Richtiges tut, noch keinen moralischen Wert, eben weil es
nur aus der Besorgnis iiber das eigene zukiinftige Gliick resultiert. Moralischen
Wert hat ein Handelnder fiir Kant erst dann, wenn er nicht von Eigeninteresse
geleitet, sondern erst wenn er unter Absehung von allen Interessen aus Pflicht
handelt.

Ich mochte Thnen heute eine Analyse des Handelns aus Pflicht ersparen. Die
fiir moralisches Handeln angemessene Motivation kdnnen wir auch erkennen,
wenn wir die positive Konsequenz aus dem bereits sichtbar gewordenen Gegen-
satz zum Eigeninteresse ziehen. Demnach hat ein Handelnder noch nicht dann
und deswegen moralischen Wert, weil er etwas moralisch Richtiges tut, sondern
erst, wenn er es auch aus den moralisch richtigen Griinden tut. Und dieser
Grund muss, im Kontrast zur Beforderung eigener Interessen, darin bestehen,
dass jemandem an der Beforderung des Gliicks anderer um derentwillen gelegen
ist. Man muss das Gliick anderer als einen End- und Selbstzweck verfolgen und
nicht als ein Mittel zur Sicherung des eigenen Wohls oder Seelenheils.

Dieses Absehen vom eigenen Nutzen wird auch vom Gesetzgeber gefordert,
wenn er in § 52 AO festlegt, dass eine Korperschaft nur dann gemeinniitzige

Vgl. Matthius, Kapitel 6: ,,Habt acht auf eure Almosen, dass ihr die nicht gebet vor den
Leuten, dass ihr von ihnen gesehen werdet; ihr habt anders keinen Lohn bei eurem Vater
im Himmel. Wenn du Almosen gibst, sollst du nicht lassen vor dir posaunen, wie die
Heuchler tun in den Schulen und auf den Gassen, auf dass sie von den Leuten gepriesen
werden. Wahrlich ich sage euch: Sie haben ihren Lohn dahin.” Hier geht es nur um das
Absehen vom irdisch-gesellschaftlichen Nutzen. Die Spekulation auf den Lohn im Him-
mel wird von Matthdus offenbar nicht als moralisch anstdfig angesehen.
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Zwecke verfolgt, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf
materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern.

Aber, werden Sie vielleicht einwenden wollen, ist dieses Absehen von sich
selbst als Kriterium fiir den moralischen Wert eines Menschen nicht ohnehin
viel zu hoch? Sind wir nicht zuletzt alle Egoisten und auf unser eigenes Wohl
bezogen? — Ich denke nein und fiihre zum Beleg dasselbe Phdnomen an, das be-
reits Aristoteles in seiner Analyse der philia, der Liebe und Freundschaft, als
deren Paradigma galt: Die Liebe der Miitter zu ihren Kindern. Diese wollen das
Wohlergehen ihrer Kinder um deren selbst willen®. Mag sein, dass die Eltern
sich von den Kindern auch spitere Gegenleistungen erhoffen, aber auch, ja ge-
rade wenn die Eltern wiissten, dass sie selbst nur noch ein Jahr zu leben haben,
wiirden sie in diesem Jahr sehr vieles tun, um das kiinftige Wohl ihrer Kinder zu
sichern. Sie wollen das eben um der Kinder und nicht um ihretwillen.

Also gut, mdgen Sie denken, diese selbstvergessene Besorgtheit um das Wohl
eines anderen, die gibt es. Aber alles in allem gesehen ist diese Sorge um das
Wohl der Kinder doch wieder nur eine der Interessen der Eltern. So tun sie,
wenn sie das Wohl ihrer Kinder befordern, doch nur, was in ihrem Interesse ist.
So konnte man reden, aber damit hitte man den entscheidenden Punkt aus den
Augen verloren. Sicher gehdrt das Wohlergehen der Kinder bei liebevollen El-
tern dann auch zu deren Interessen, und in diesem Sinn handeln sie auch in ih-
rem eigenen Interesse, wenn sie das Wohl der Kinder zu befordern versuchen.
Aber entscheidend bleibt, dass sie in einem ersten Schritt, eben im Akt des Lie-
bens, zunichst einmal die Fixierung auf ihr eigenes Wohl durchbrochen haben
(ebenso im Mitleiden). Und es ist diese Durchbrechung, die ihrem Handeln ei-
nen moralischen Wert verleiht.

Allerdings sollten wir fiir die Selbstlosigkeit einer Handlung nicht verlangen,
dass sie dem Ausfithrenden gar keinen Nutzen bescheren darf. Ein millionen-
schwerer Opern-Fan, der seiner Heimatstadt eine Oper stiftet, wird sich an deren
Darbietungen sicher auch selbst erfreuen. Gleichwohl kann sein Handeln mora-
lischen Wert haben, solange ihm nur aufrichtig daran liegt, durch seine Stiftung
auch anderen diesen, wie er meint, erhabenen Genuss zuginglich zu machen.

Das hat eine wichtige Konsequenz fiir die Selbstbeurteilung von Stiftern: Sie
miissen sich ehrlich fragen, warum sie tun, was sie tun. Geht es mir wirklich um
die anderen Menschen, um die selbstlose Forderung einer Sache? Oder tue ich
es letztlich oder zu einem erheblichen Anteil um soziales Prestige zu gewinnen,
um meinem Namen Ehre und Andenken zu verschaffen? Jeder, der einmal
ernsthaft versucht hat, sein Motive und sein Gewissen zu erforschen, weil3, dass
wir hier nicht Schwarz von Weil} klar geschieden finden, sondern uns in einem
in Grautonen verschatteten Geldnde befinden. Die Griinde unseres Herzens ken-

Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch VIII, Abschn. 9.
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nen wir nur ungeniigend. Das sollte dazu beitragen, auch Stifter bescheiden und
zurlickhaltend auftreten zu lassen.

Ein Letztes: Dieses Absehen von sich ist noch nicht wirklich ausreichend, um
einer Person moralischen Wert zu verleihen, denn die Impulse der Liebe und die
Gebote der Moral konnen durchaus divergieren. Ein Vater, der seiner iiber alles
geliebten Tochter das heiflersehnte Reitpferd nicht anders als durch einen Bank-
raub zu verschaffen weif3, handelt immer noch aus Liebe, aber er tut gleichwohl
etwas moralisch Verwerfliches. Der Grund fiir diese Diskrepanz liegt darin, dass
unsere selbstlosen Neigungen gleichwohl zumeist parteiisch sind — sie gelten
unseren Néchsten. Die Moral verlangt, wie wir oben gesehen haben, aber eine
unparteiische Einstellung, in der jeder gleich wichtig genommen wird.

Ad 1: Die objektiven Bedingungen

Klarerweise kann ein Stiftungsakt nur dann moralisch legitim oder sogar
wertvoll sein, wenn der Stiftungszweck mit den Prinzipien und Zielen der Moral
kompatibel ist. Das Stiften scheint dabei, wie die Nierenspende, in die dritte
Gattung des moralisch Wertvollen, in die des Supererogatorischen zu gehéren —
man lobt die Stifter, aber man verlangt von niemandem, etwas zu stiften und ta-
delt auch den nicht, der nichts stiftet.

Dass das Stiften einen moralischen Wert haben kann, folgt derselben Logik
wie das Lob der Nierenspende — jemand gibt von dem, das ihm rechtmaBig ge-
hort, etwas ab, um damit das Leben eines anderen zu verbessern. Allerdings be-
diirfen die Umstidnde und die Konsequenzen dieser Bereitschaft, anderen zu hel-
fen, noch einer genaueren Analyse:

Wie ist es etwa zu beurteilen, wenn die Eltern in einem wohlhabenden Stadt-
bezirk eine Stiftung zur Forderung des lokalen Gymnasiums griinden? Ist das
ein biirgerschaftliches Engagement zur Verbesserung der Situation an einer 6f-
fentlichen Schule? Oder ist das ein Versuch, dem eigenen Nachwuchs unfaire
Startvorteile gegeniiber den Schiilern in d&rmeren Stadtvierteln zu verschaffen?
Und wie steht es mit Stiftungen zur Griindung von Privatuniversitdten, die von
ihren Absolventen dann hohe Studiengebiihren verlangen? Gebiihren, die klar-
erweise sozial selektiv zugunsten der Klasse der Vermdgenden wirken werden.

Nun, werden Sie vielleicht sagen, dann muss eben noch eine weitere Stiftung
her, eine, die fiir weniger Wohlhabende die Studiengebiihren {ibernimmt.

Und damit kommen wir zu einem heiklen Punkt: Ist der fiir einen Mittellosen
durch ein Stiftungsstipendium ermdglichte Zugang zu einer Privatuniversitit die
rechte Weise, solchen Zugang zu ermdglichen? Das Problem besteht darin, dass
die Vergabe solcher Stipendien eine fiir den Empféanger undurchsichtige und
unberechenbare Prozedur bleibt, deren Resultat den Charakter des Zufilligen
hat.

Eine solche Unsicherheit ist aber in vielen essentiellen Angelegenheiten nicht
ertraglich. Stellen Sie sich etwa vor, ein Gemeinwesen wiirde den Zugang zu
bestimmten hochwirksamen Blutkrebstherapien durch ein Stiftungsmodell re-
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geln. Mag sein, wenn Sie an Blutkrebs leiden, werden Sie vermutlich einen An-
trag an die Stiftung stellen, um ihr Leben zu retten. Aber das wére moralisch
nicht optimal. Kein Biirger mdchte in solchen Fragen von der gonnerhaften
Laune anderer abhéngig sein. Was wir in solchen Fillen wollen, ist nicht eine
philanthropische Zuwendung, sondern ein staatlich garantiertes Recht. Fiir un-
sere Blutkrebstherapie wollen wir nicht einem Stifter dankbar sein, sondern wir
wollen einen gleichberechtigten Zugang zu einem Medizinsystem, zu dessen
Erhaltung wir als Biirger auch solidarisch beitragen. Nur dort, wo wir gute
Griinde haben, bestimmte Giiter nicht durch Rechte abzusichern, kann eine stif-
tungsgestiitzte Ermoglichung dieser Giiter moralisch unbedenklich und wertvoll
sein. Natiirlich hat in einem moralisch imperfekten Gemeinwesen, also in einem
Gemeinwesen, dass nicht alle moralisch geforderten Rechte realisiert hat, das an
diesen Stellen bessernde Handeln eines Stifters moralischen Wert. Aber die Stif-
tungszuwendungen konnen nicht vergessen machen, dass den Begiinstigten in
dieser Gesellschaft ein Recht vorenthalten wird. Die Zuwendung wird deshalb
fiir die Begiinstigten stets etwas Beschdmendes behalten. Sie miissen hilfesu-
chende Antriage fiir die Gewdhrung von etwas stellen, das ithnen eigentlich von
Rechts wegen zusteht. Nur dort, wo die moralisch geforderten Rechte auch ver-
wirklicht sind, stellen die dariiber hinausgehenden Zuwendungen einer Stiftung
keine Beschdmung oder gar Demiitigung des Geforderten dar.

Gleichwohl koénnen Stiftungen auch dann moralisch legitim und wertvoll
sein, wenn sie sich auf die Mehrung eines auch rechtlich gesicherten Guts be-
ziehen.

Nehmen wir ein Beispiel aus dem Gesundheitswesen. Hier gibt es etwa die
Jose Carreras Stiftung. Diese ist eher eine Spendensammeleinrichtung und ver-
folgt seit 1995 das Ziel, die Heilungschancen fiir Leukdmiekranke zu verbes-
sern. Sie tut das durch die Unterstiitzung von Forschungsprojekten, von Pflege-
einrichtungen und von Selbsthilfegruppen. Es ist ziemlich wahrscheinlich, dass
durch solche Forderung Mafinahmen ermoglicht wurden, die das Leben von
Menschen verldngert haben. Ich denke, dass die Einrichtung und die Arbeit die-
ser Stiftung moralisch verdienstvoll sind, obwohl es bei der Stiftung um die
Abwendung einer Lebensbedrohung geht, und obwohl wir diese Bedrohung aus
guten Griinden auch in Form rechtlicher Behandlungsanspriiche abzuwenden
versuchen.

Aber der rechtliche Anspruch bezieht sich eben auf diejenigen Mittel, die eine
Gemeinschaft in hoffentlich demokratisch-transparenter Entscheidung fiir die
Einddmmung solcher Lebensrisiken einzusetzen beschlossen hat. Natiirlich
konnte die Gemeinschaft auch selbst mehr fiir die Krebsforschung tun, aber die
Biirger einer Gemeinschaft verfolgen auch noch andere kollektive Ziele wie Bil-
dung und Straflenbau und miissen die stets knappen Ressourcen zwischen diesen
Zielen verteilen. Wer an Krebs stirbt, obwohl er mit ein paar Forschungsmilliar-
den mehr hitte gerettet werden konnen, der hat sicher Pech, aber ihm geschieht
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kein Unrecht. Wer dann von den durch eine Stiftung gesammelten Extra-
Ressourcen profitiert, hat einfach Gliick gehabt und sollte denen, die die Mittel
aufgebracht haben, dankbar sein’.

Diese Einschriankung des Stiftungswesens auf das, was iiber das rechtlich zu
Garantierende hinausgeht, fithrt auf ein weiteres Problem. Denn um stiften zu
konnen, miissen Biirger ja erst einmal iiber nennenswerte Mengen an Kapital
verfligen. Solcher Privatbesitz muss dann seinerseits rechtlich und auch mora-
lisch legitim sein. Das fiihrt uns zu der schwierigen Frage, wie viel materielle
Ungleichheit in einem Gemeinwesen moralisch zuldssig ist.

Ich denke, nicht jeder Besitz, den jemand im Rahmen einer marktwirtschaftli-
chen Ordnung rechtmifig erworben hat, ist auch moralisch legitim. Das werden,
wie ich hoffe, auch Sie einrdumen, wenn sie an einen Staat wie die USA denken,
der durch ein Nebeneinander und Zugleich von grolem privatem Reichtum und
ebenso groBer elementarer Armut charakterisiert ist. Nehmen wir nur den be-
schimenden Umstand, dass dort bis heute jahrlich Zehntausende an behandelba-
ren Krankheiten vorzeitig sterben miissen, weil sie iiber keine Krankenversiche-
rung verfiigen. Einmal angenommen, es wire moglich, dieser menschenverach-
tenden Tatsache dadurch abzuhelfen, dass die Vermdgenden hoher besteuert
wiirden, dann handelt es sich bei dem Verzicht auf solche Besteuerung um
schlichtes Staatsversagen. Oder allgemeiner gesprochen: Die in einem Staat gel-
tenden Mechanismen der Eigentumsbildung sind sicher dann moralisch ver-
kehrt, wenn deren Anderung dazu fiihren konnte, dass mehr Biirger in ihren
elementaren positiven Rechten geschiitzt werden.

Das macht die Stiftung eines Krankenhauses fiir die Versorgung von Armen
durch einen amerikanischen Multimillionér sicher nicht zu einer moralisch wert-
losen Angelegenheit. Aber es verdandert den moralischen Charakter dieser Tat. In
den USA hat jeder Multimilliondr definitiv von einer moralischen defizitdren
Wirtschafts- und Eigentumsordnung profitiert. Was der Krankenhausstifter sei-
nen Mitbiirgern gibt, kann deshalb nicht den Charakter einer groziigigen Spen-
de haben, es ist vielmehr etwas, das er ithnen in dem Sinn schuldet, dass staatli-
che Institutionen zu Recht von ihm eine héhere Steuer verlangen diirften, um die
elementaren Grundrechte von Biirgern zu sichern.

Oder steckt darin eine Unfairness? Konnen sich die Opfer einer Bauchspeicheldriisen-
krebserkrankung beklagen, weil sich kein Prominenter oder Reicher gefunden hat, der die
Heilung dieser Krankheit unterstiitzt? Konnte der so Erkrankte nicht geltend machen, es
sei ein Gebot der Fairness, fiir alle Krebserkrankungen eine in etwa gleiche Uberlebens-
chance herzustellen? Und miisste der Staat dann entweder Herrn Carreras zwingen, seine
Spenden allgemein dem Gesundheitswesen zu stiften? Oder miisste der Staat durch eine
Umschichtung seiner Forschungsaufgaben dafiir sorgen, dass die Uberlebenschance bei
allen Krebserkrankungen in etwa gleich grofB3 ist? Sollte der Staat also, weil es ja die Car-
reras-Stiftung gibt, Ressourcen von der Leukdmieforschung abziehen und anderswo in-
vestieren?
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Soweit das m.E. Offenkundige. Damit ist die Frage nach dem Ausmal} der
moralisch zuldssigen Ungleichheit noch lange nicht beantwortet. Auch dort, wo
alle elementaren Giiter in einem Gemeinwesen durch entsprechende Rechte aus-
reichend geschiitzt sind, kann es noch moralisch ungerechtfertigte Ungleichhei-
ten geben. Denken Sie nur an die vielkritisierten Managergehélter. Doch die Be-
stimmung dieser Grenzen erforderte einen eigenen Vortrag.

Dringender erscheint es mir, im Rahmen der mir zugemessenen Zeit, einen
letzten Punkt zu beriihren:

Wenn das Stiften moralischen Wert haben soll, dann muss es sich an der
Form des moralischen Denkens, d.h. an der Unparteilichkeit und dem
Gleichwichtignehmen eines jeden orientieren. Kann dann in einer Welt wie der
unseren das Stiften noch eine Angelegenheit sein, bei der es einem moralisch
gesonnenen Subjekt freisteht etwas oder auch nichts zu tun und sich zudem den
Zweck seines stiftenden Tuns frei zu wihlen?

Die Frage stellt sich deshalb, weil jeder hier im Raum, der diese Welt einmal
umfassend anzuschauen versucht, sehen muss, dass er von einem Ozean von
vermeidbaren Leiden umgeben ist und dass er iiber Ressourcen verfiigt, diese
Leiden ein wenig oder sogar erheblich zu lindern. Was fordert die Moral hin-
sichtlich dieser Leiden von uns? Manche meinen gar nichts, weil wir diese Lei-
den nicht verursacht haben. Aber das ist erstens sachlich falsch, denn einen Teil
dieser Leiden haben wir, die Biirger der reichen Staaten kollektiv erzeugt (etwa
durch prohibitive Handelsbedingungen, den Export von Giftmiill oder durch
klimaerwarmendes Verhalten) oder in ihrer Entstehung begiinstigt (etwa durch
die Unterstiitzung von korrupten Regimen). Aber das ist gar nicht so wichtig.
Nehmen wir ruhig mal an, die Leiden der Armen irgendwo in der Welt wéren
ganz ohne unsere Schuld, sagen wir durch einen Tsunami, entstanden. Haben
wir dann eine Pflicht den Leidenden zu helfen? Oder wire das lediglich sehr an-
stindig von uns, wenn wir es titen, aber keine Pflichtverletzung, wenn wir
nichts titen?

Erinnern wir uns an die Unterscheidung zwischen Pflichten und verdienstli-
chen Handlungen, wie wir sie oben getroffen haben. Die Pflichten waren da-
durch definiert, dass man die Absicherung eines Gutes aus der unparteiischen
Perspektive fiir so wichtig hilt, dass man es durch einklagbare Rechte schiitzen
mochte. Die verdienstlichen Handlungen waren dagegen solche, die zwar mora-
lisch wertvoll sind, die auszufiihren oder zu unterlassen aber dem Individuum
freigestellt ist, die man nicht von ihm verlangen darf.

Wie wiirden wir dann iiber die Armut in anderen Staaten aus einer Perspekti-
ve globaler Unparteilichkeit denken? Ich denke, wir wiirden dann wieder sagen
miissen, dass wir die Einfiihrung einer Pflicht zur Hilfe in Not zumindest dort
beflirworten wiirden, wo die Leistung der Hilfe die Regierung vor Ort iiberfor-
dern wiirde. Sicher, die Erfiillung einer solchen Hilfspflicht wiirde den Wohlha-
benden viel abverlangen, aber allemal wire es unparteiisch besehen besser in
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einer Welt mit einer solchen Hilfspflicht zu leben, als in einer, in der man ohne
diese Pflicht an den Folgen einer Uberschwemmung oder einer Diirre zugrunde
gehen kann. Sicher, auch eine Hilfe auf der Basis freiwilliger Spenden konnte
die Not lindern. Aber das wiére nur ein unzuverldssiger und oft auch unzurei-
chender Schutz. Aus der unparteiischen Perspektive wire es rational, solches
Helfen in die Form juridischer Rechte zu bringen. In einer Welt wie der unseren
ist das Helfen deshalb kein nobler Zug, den man, ohne sich Vorwiirfe machen zu
miissen, auch unterlassen kann, es ist eine Pflicht fiir jeden, der helfen kann.

Dieser Pflicht kann man, da der Staat uns zu solchen Hilfeleistungen nicht
verpflichtet, heute nur dadurch nachkommen, dass man spendet oder eben auch
stiftet. Insofern ist gerade in einer Welt wie der unseren das freiwillige Engage-
ment unverzichtbar. Aber diese Welt schrinkt unsere Freiheit hinsichtlich der
Zwecke des Stiftens radikal ein. Wenn wir moralisch denken und handeln wol-
len, miissen wir objektiv sein und anderen dort Gutes tun, wo es am dringends-
ten erforderlich ist. Wer eine Stiftung zur Forderung der Kunst oder des Sports
griindet, tut sicher auch etwas Gutes, aber er entscheidet sich eben auch dage-
gen, die Leiden Hungernder und an simplen Krankheiten Leidender zu lindern.
Er tut etwas Gutes, aber er verbessert das Leben von Menschen, denen es ohne-
hin schon vergleichsweise sehr gut geht. Er tut damit mindestens etwas mora-
lisch Zweitrangiges und er verletzt, wenn ich Recht habe, sogar zugleich vor-
rangige Pflichten. Ich denke beides ist nichts, was einem moralisch gesonnenen
Menschen gleichgiiltig sein konnte.





