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Erster Teil
Gegenstand der Arbeit mit historischer und gegenwiirtiger
Bezugnahme zu strafprozessualen Verfahrensgrundsétzen

Kapitel 1
Einfithrung in das Thema

»Es solle der Richter selbst sehen, selbst horen, (...) sich in denkbar innigste,
unmittelbarste Beziehung zu den erschliefienden Tatsachen setzen“,' konnte um
1900 im Lehrbuch des deutschen Reichs-Strafprozessrechts erfahren werden.
Die Idealvorstellung der gerichtlichen Beweisaufnahme als Kernstiick des mo-
dernen Strafprozesses hat unmittelbar vor dem erkennenden Gericht in der
Hauptverhandlung zu erfolgen, um nach Aufklarung der Tatsachen und Erfor-
schung der Wahrheit zu einem freisprechenden oder verurteilenden Richter-
spruch zu gelangen.

Als selbstversténdlich erscheint es, Widerspriiche und Unklarheiten bestméglich
durch unmittelbare Interaktion, gegebenenfalls mit Zusatz- und Ergénzungsfra-
gen vor dem Gericht zu beseitigen und ebenso der Falschbezichtigung eines
Zeugen nur durch direkte Infragestellung seiner Glaubwiirdigkeit und Glaubhaf-
tigkeit der Aussage vor den erkennenden Richtern selbst — Auge in Auge mit
dem Zeugen — zu begegnen. Gerade diese Unmittelbarkeit als Kehrtwende zu
den - jede Rechtsstaatlichkeit vermissenden - Aktenprozessen soll Garantie der
Beseitigung der Missstinde sein, die frither herrschten und bis heute noch in vie-
len anderen Staaten bestehen.

Um dem Strafprozess die notwendige Elastizitdt aber nicht vorzuenthalten, wur-
den jedoch Ausnahmen von diesem Grundsatz geschaffen, die eine flexiblere
Handhabung des Beweisrechts ermdglichen sollen, so dass es zwar grundsétz-
lich bei dem Regelfall der unmittelbaren Vernehmung bleibt, diese Ausnahmen
aber vermehrt die Beweisaufnahme durchtrénken.

Welcher Sinn aber steht hinter diesen Ausnahmebestimmungen? Die bereits er-
wihnte Elastizitit, aber auch die Prozessokonomie und Verfahrensbeschleuni-
gung bilden den Rahmen der Beweggriinde.

Verdient dieser ,,Riickschritt* zu den historischen Vorgehensweisen in den Fil-
len, in denen die strenge Beachtung der materiellen Unmittelbarkeit reine ,,Prin-
zipienreiterei wére, Zustimmung, so ist hingegen die Ersetzung der Zeugenver-

1 Bennecke/Beling, Lehrbuch des deutschen Reichs-StrafprozeBrechts, S. 249, 251
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nehmung durch Verlesung fritherer Vernehmungsprotokolle und schriftlicher
Erkldrungen — deren Mittelpunkt diese Arbeit gewidmet ist - mit dulerster Vor-
sicht zu genief3en.

Fordert die personliche Gegeniiberstellung des Zeugen die Wiirdigung der
Glaubwiirdigkeit, kann das Gericht bei Verlesung einer Vernehmungsnieder-
schrift selbige ausschlieBlich mit eigenen Ohren sinnlich wahrnehmen, sich fra-
gen, ob die Aussageperson die verlesene AuBerung iiberhaupt gemacht hat und
sie tatsdchlich in der Form gefallen ist, wie sie vom Protokollbeamten schriftlich
fixiert wurde.” Der unmittelbare, direkte und persénliche Eindruck bleibt hinge-
gen verwehrt. Gemeinhin werden Auslassungen, Modifikationen und falsche Pa-
raphrasierungen als héufigste Fehlerquellen bei der Protokollerstellung, sowie
die subjektive Farbung und Liickenhaftigkeit bei schriftlichen Erkldrungen er-
achtet.

Eine Glaubwiirdigkeitsiiberpriifung durch das erkennende Gericht oder der
Verteidigung scheiden von vornherein mangels Anwesenheit des Zeugen aus.

Ob der Aushohlung des hehren Grundsatzes der materiellen Unmittelbarkeit ei-
nerseits durch restriktive Anwendung und Auslegung der Durchbrechungsvor-
schriften entgegengewirkt werden kann oder andererseits durch Anwendung
moderner Medien und Techniken zum urspriinglichen Idealbild zuriickfiihrt,
wird im Folgenden an Hand dreier Sonderkonstellationen im Rahmen der Verle-
sungsnorm des § 251 I Nr. 2 StPO diskutiert, die bestimmt, dass

»die Vernehmung eines Zeugen (...) durch die Verlesung einer Niederschrift {iber eine
Vernehmung oder einer Urkunde, die eine von ihm stammende schriftliche Erklarung
enthilt, ersetzt werden (kann),

(...)
wenn der Zeuge (...) verstorben ist oder aus einem anderen Grunde in absehbarer Zeit
gerichtlich nicht vernommen werden kann; (...).“

Aus Rechtsgriinden im Hinblick auf den ,,anderen Grund* konnte in drei beson-
deren Fallgestaltungen die unmittelbare Vernehmung des Zeugen in der Haupt-
verhandlung unmoglich sein und zum Ersetzen mittels Verlesung von Verneh-
mungsprotokollen oder schriftlichen Erkldrungen fiihren.

Hierin den bestmoglichen Ausgleich der widerstreitenden Interessen, die zu-
nédchst herausgearbeitet werden miissen, zu erblicken, wird einen Hauptbestand-
teil der vorliegenden Arbeit bilden. Zum besseren Verstéindnis werden zunéchst,
nach einem prignanten historischen Uberblick, die durch die Verlesung beriihr-
ten und beeintrichtigten Prozessmaximen dargestellt, nachdem im Detail der
hier interessierende § 251 StPO — in der Gestalt, die er durch das Erste Justiz-
modernisierungsgesetz vom 24.8.2004 erfahren hat, einer Sezierung unterliegt.

2 Vgl. Geppert, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Strafverfahren, S. 168
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Endlich wird die Frage der ,,rechtlichen Unmdglichkeit* am Beispiel dreier Son-
derkonstellationen aufgeworfen. Kénnen frithere Vernehmungsprotokolle oder
schriftliche Erklarungen eines Zeugen, der sich spéter auf ein ihm zustehendes
Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO beruft, tatsichlich nach
§ 251 StPO verlesen werden? Wie steht es mit den Beweisergebnissen einer sei-
tens der Exekutive umfassend gesperrten Vertrauensperson? Zu guter Letzt ist
an den kindlichen Opferzeugen zu denken, dessen wiederholte Vernehmung in
der Hauptverhandlung aufgrund drohender Entwicklungsschiden von den Er-
ziehungsberechtigten kraft elterlichen Erziehungsrechts abgelehnt wurde.

Um es nicht bei einer abstrakten Abhandlung zu belassen, sollen die im Mittel-
punkt der Arbeit stehenden drei Sonderkonstellationen einfithrend an Hand drei-
er Beispielsfille exemplifiziert werden, die den praktischen Zugang férdern.
AbschlieBend - nach Diskussion der jeweiligen Sonderkonstellationen - erfolgt
die Losung der Fille.
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Beispielsfall 1 zur ersten Sonderkonstellation
Mboglichkeit der Verlesung nach § 251 StPO bei Geltendmachung des Aus-
kunftsverweigerungsrechts gemif} § 55 StPO

Gegen A wird ein Ermittlungsverfahren wegen Totschlags gefiihrt. Der Zeuge Z,
der ordnungsgemall iiber das ihm zustehende umfassende Auskunftsverweige-
rungsrecht nach § 55 StPO aufgrund der Gefahr der eigenen Strafverfolgung be-
lehrt wurde (§ 55 II StPO), belastet den A im Rahmen einer ersten polizeilichen
und zusétzlichen richterlichen Vernehmung schwer. Gleichfalls bestitigt Z diese
Angaben in einer weiteren schriftlichen Erklarung.

Nach Abschluss der Ermittlungen und durchgefithrtem Zwischenverfahren ladt
der Vorsitzende der Strafkammer den Z zur Hauptverhandlung. Z hingegen lasst
nun tber seinen Rechtsanwalt mitteilen, dass er in der Hauptverhandlung von
seinem Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO umfassend Gebrauch
machen und zur Sache nichts aussagen werde. Darauthin 14dt der Vorsitzende
der Strafkammer den Z wieder ab.

Diirfen nun in der Hauptverhandlung das frithere polizeiliche und richterliche

Vernehmungsprotokoll, sowie die schriftliche Zeugenerkldrung des Z verlesen
werden? (Losung: S. 137-139)
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Beispielsfall 2 zur zweiten Sonderkonstellation
Einfithrung des Wissens einer behordlich umfassend gesperrten V-Person
in die Hauptverhandlung

In einem Strafverfahren vor dem Landgericht gegen den A wegen Verstof3es ge-
gen das Betdubungsmittelgesetz hdngt der Ausgang entscheidend von den Be-
kundungen der Vertrauensperson V ab. Deren Ladung als Zeuge zur Hauptver-
handlung scheitert an der gemél § 96 StPO analog erteilten Sperrerklarung des
zustidndigen Ministeriums des Inneren wegen der mit einer Enttarnung verbun-
denen Gefahren an Leib und Leben des V. Es handelt sich hierbei um eine nicht
offensichtlich rechtswidrige oder willkiirliche Sperrerkldrung, die die Straf-
kammer nach erfolgloser Gegenvorstellung hinnehmen muss.

Eine unmittelbare, konfrontative Befragung der V-Person durch den Beschul-
digten oder der Verteidigung ist mit Hinweis auf die Enttarnungsgefahr des V zu
keinem Zeitpunkt des Verfahrens erfolgt. Allein ein polizeiliches Verneh-
mungsprotokoll iiber die Vernehmung des V-Mannes durch seinen VP-Fiihrer
existiert.

Welche Moglichkeiten der Einfithrung des Wissens der V-Person bestehen, die

samtliche im Zielkonflikt stehenden Interessen bestmdglich in Einklang und zur
Geltung kommen lassen? (Losung: S. 223-225)
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Beispielsfall 3 zur dritten Sonderkonstellation

Einfithrung der Aussage eines kindlichen Opferzeugen in die Hauptver-
handlung bei Weigerung der Erziehungsberechtigten das Kind einer wie-
derholten Vernehmung unterziehen zu lassen

Der 50-jdhrige A ist wegen geféhrlicher Korperverletzung an der 10-jahrigen K
vor dem Jugendschoffengericht nach § 26 GVG in Verbindung mit
§§ 24, 28 GVG entsprechend angeklagt.

Die bereits im Ermittlungsverfahren richterlich vernommene K ist die einzige
Zeugin.

Auf eine Videoaufzeichnung der Vernehmung wurde mit Hinweis auf die De-
liktsnatur verzichtet, da insbesondere bei besonders schweren Taten, wie bei-
spielsweise Sexualdelikten die ,,So/l“-Vorschrift des § 58 a1 1, 2 Nr. 1 StPO zu
einer regelméfigen Anwendung komme, und es sich bei der an K begangenen
Tat nur um eine geféhrliche Korperverletzung handle.

Die K wird fiir die Hauptverhandlung als Zeugin geladen.

Die Eltern der K hingegen lassen dem Gericht mitteilen, sie verweigern nun die
wiederholte, unmittelbare Vernehmung der K in der Hauptverhandlung aufgrund
drohender Traumatisierungs-, Entwicklungs- und Erziehungsschdden und bele-
gen dies durch Vorlage eines érztlichen Attests.

Auf welche Weise konnen die Angaben der K in die Hauptverhandlung einge-
fiihrt werden?

Hatte im Ermittlungsverfahren eine Videoaufzeichnung der Vernehmung erfol-
gen missen?

(Losung: S. 252-254)
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