Kapitel 1: Einleitung
A)  Ziel der Arbeit

Am 29. Mai 2000 wurde die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates iiber
Insolvenzverfahren' verabschiedet. Am 31. Mai 2002 in Kraft getreten, ist sie
auf alle seither in einem Mitgliedstaat’ der EU erdffneten Insolvenzverfahren
anwendbar. Relevant werden die Bestimmungen der Verordnung, wenn der
Schuldner entweder in mehr als einem Mitgliedstaat der EU Vermdgen besitzt
oder sonstige Rechtsbezichungen zu Personen oder Sachen in mehr als einem
Mitgliedstaat bestehen”.

Die Verordnung markiert das vorlaufige Ende eines mehr als vierzig Jahre
dauernden politischen Prozesses, der sich in der Verordnung in zahlreichen
Kompromissen niedergeschlagen hat, insbesondere in jenem zwischen Uni-
versalitdt und Territorialitdt des Insolvenzverfahrens. Fiir jeden Rechtstriger
wird ein Hauptinsolvenzverfahren in dem Mitgliedstaat durchgefiihrt, in dessen
Gebiet der Mittelpunkt seiner hauptsichlichen Interessen liegt®. Dieses Verfah-
ren hat grundsitzlich gemeinschaftsweite Wirkung®. Daneben konnen Sekun-
dérinsolvenzverfahren in jedem weiteren Mitgliedstaat erdffnet werden, in dem
der Schuldner eine Niederlassung® hat’. Die Wirkungen dieser Verfahren be-
schrinken sich auf das in dem jeweiligen Mitgliedstaat belegene Vermdgen,
verdringen jedoch insoweit die Wirkungen des Hauptinsolvenzverfahrens®.

Da es somit mdglich ist, dass iiber das Vermdgen eines Schuldners meh-
rere Insolvenzverfahren durchgefiihrt werden, besteht die Notwendigkeit der
Koordination und Kooperation zwischen diesen Verfahren. Dies gilt fiir die

1 Nachfolgend: ,,EulnsVO* oder ,,Verordnung®; Der vollstdndige Text der Verordnung ist
im Schonfelder Ergénzungsband unter Nr. 110b abgedruckt.

2, Mitgliedstaaten” im Sinne der EulnsVO sind alle Mitgliedstaaten der Europdischen
Union mit Ausnahme Dénemarks, das von der Moglichkeit, die Verordnung auch fiir
sich gelten zu lassen, keinen Gebrauch gemacht hat, vgl. Erwdgungsgrund Nr. 33; Das
Vereinigte Konigreich und Irland beteiligen sich an der Verordnung, Erwéigungsgrund
Nr. 32.

3 Der internationale Aspekt ergibt sich aus dem Zweck der Verordnung, das
Funktionieren des Binnenmarktes durch effiziente grenziiberschreitende Insolvenz-
verfahren zu fordern, vgl. Erwdgungsgriinde Nm. 2 und 3; Huber, ZZP Band 114
(2001), 133 (136).

4 Art. 3 Abs. 1 EulnsVO.

5 Art. 17 Abs. 1 EulnsVO.

6  Gem. Art. 2 lit. h) EulnsVO bezeichnet man jeden Tétigkeitsort des Schuldners als
Niederlassung, an dem er einer wirtschaftlichen Tatigkeit von nicht voriibergehender
Art nachgeht, die den Einsatz von Personal und Vermdgenswerten voraussetzt.

7 Art. 3 Abs. 2 bis 4 EulnsVO.

8 Art. 3 Abs. 2 Satz 2, Art. 17 Abs. 1 EulnsVO.
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Verwaltung und Verwertung des Schuldnervermégens sowie fiir die Aus-
kehrung der Erlose an die Glaubiger, kurz: fiir alle wesentlichen Funktionen
eines Insolvenzverfahrens. Der Erfolg einer Insolvenz hingt daher mageblich
von der effektiven Zusammenarbeit der Organe des Insolvenzverfahrens ab’.

Die EulnsVO erkennt die Bedeutung der Zusammenarbeit der Insolvenz-
verwalter und sieht in Art. 31 ff. Regelungen dafiir vor'®, die jedoch notwendi-
gerweise'' generalklauselartig sind und zahlreiche Einzelprobleme ungeldst las-
sen'”. Bei Reorganisationen im Besonderen sowie ganz allgemein wird mit
Schwierigkeiten der Praxis bei der Umsetzung der Kooperationsvorgaben ge-
rechnet'’. Ohne Rechtssicherheit und -klarheit'* sehen sich die beteiligten Ak-
teure gehindert, das glatte Parkett internationaler Zusammenarbeit zu betreten'”.
Die Entwicklung konkreter und eindeutiger Verhaltenspflichten im Einzelfall ist
daher unabdingbare Voraussetzung fiir eine effektive Kooperation'.

9  Balz, Am. Bankr. L. J. Vol. 70 (1996), 485 (525); Vallender, Festschrift fir Gerhart
Kreft, 565 (566); Eidenmiiller, INPO Band 18 (1999), 81 (90); Staak, NZI 2004, 480
(480); Kemper, ZIP 2001, 1609 (1618); Reinhart in Miinchener Kommentar zur InsO,
Rn. 1 zu Art. 31 EulnsVO; UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Guide
to Enactment, Absatz 173, abrufbar unter www.uncitral.org/english/texts/
insolven/insolvency.htm.

10 Vorschriften fiir die Zusammenarbeit der Insolvenzgerichte fehlen.

11 Hanisch, ZZP Band 111 (1998), 351 (354); Auffillig ist, dass keines der wesentlichen
Harmonisierungsvorhaben den Versuch unternimmt, die Koordination zwischen den
Verfahren im Detail zu regeln, obwohl diese Koordination als wichtig erkannt wird, vgl.
Eidenmiiller, ZZP Band 114 (2001), 3 (35).

12 Paulus, NZI 2001, 505 (515) spricht von einem ,halbherzigen Versuch®, der
internationalen Entwicklung zu folgen und Beck, NZI 2006, 609 (610) von einer
fragmentarischen® Regelung; dhnlich Liike, ZZP Band 111 (1998), 275 (305); Ehricke,
WM 2005, 397 (398); Leible/Staudinger, KTS 2000, 533 (574); Staak, NZI 2004, 480
(482, Fn. 24); Wittinghofer, Der nationale und internationale Insolvenzverwaltungs-
vertrag, S. 51 f. erkennt lediglich ,,Ansétze von Koordinationsregelungen®.

13 Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses, ABIEG Nr. C 75/1, Nr. 3.4.3;
Gottwald, Grenziberschreitende Insolvenzen, S. 44; Reinhart in Miinchener Kom-
mentar zur InsO, Rn. 1 zu Art. 31 EulnsVO; Pannen/Kiihnle/Riedemann, NZI1 2003, 72
(78); Meyer-Lowy/Poertzgen, ZInsO 2004, 195 (197).

14 Zu dieser Unterscheidung Wittinghofer, Der nationale und internationale Insolvenz-
verwaltungsvertrag, S. 45.

15 Zu den nachteiligen Auswirkungen von Rechtsunsicherheit auf die Kapitalbeschaffung
siche Westbrook, Brooklyn J. Int’l L. Vol. 17 (1991), 499 (530).

16 Wessels/Virgos, Erlauterung zu Richtlinie 1 der INSOL-Richtlinien; Ehricke, WM 2005,
397 (400, 405); Wittinghofer, Der nationale und internationale Insolvenz-
verwaltungsvertrag, S. 42 ff.; zur Zusammenarbeit der Gerichte Herchen, Das
Ubereinkommen, S. 148 Fn. 374.
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Die Konkretisierung der Verhaltenspflichten kdnnte nun grundsétzlich der
Rechtsprechung iiberlassen bleiben'’. Die bis heute rudimentire Kasuistik'®
nihrt jedoch die Befiirchtung, dass dies Jahrzehnte in Anspruch nehmen wird"’.
Dieser Zeitraum erscheint fiir die involvierten Praktiker unzumutbar lang, zumal
sie bei ihren neuen Aufgaben erheblichen Haftungsgefahren® ausgesetzt sind.
Bereits jetzt werden ergidnzende Regelungen des europdischen bzw. nationalen
Gesetzgebers gefordert” .

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen — freilich bescheidenen —
Beitrag zur Schaffung der benétigten Rechtssicherheit und -klarheit fiir den in
Deutschland tdtigen Rechtsanwender zu leisten. Dazu werden die abstrakten
Vorgaben fiir die Zusammenarbeit zu einem subsumierbaren Programm von
Einzelpflichten konkretisiert, das sich einerseits aus grundsétzlichen Verhaltens-
prinzipien und andererseits aus konkreten Losungen fiir typischerweise auftre-
tende Konfliktsituationen zwischen den Verfahren zusammensetzt™. Im Beson-
deren wird gepriift, inwieweit sich bewidhrte Losungen aus anderen Rechtsord-
nungen auf die EulnsVO {iibertragen lassen. Ferner wird untersucht, ob die Ge-
richte an der Zusammenarbeit teilnehmen kdnnen bzw. miissen und welche Me-
thoden ihnen gegebenenfalls zu Gebote stehen.

17 Wofiir allenthalben plddiert wird, vgl. Trunk in Stoll, Vorschlige und Gutachten zur
Umsetzung des EU-Ubereinkommens iiber Insolvenzverfahren im deutschen Recht, 232
(248); ders., Internationales Insolvenzrecht, S. 435; Fletcher in Ziegel, Current Deve-
lopments in International and Comparative Corporate Insolvency Law, 709 (719).

18  Eine hilfreiche Aufstellung sdmtlicher zur EulnsVO ergangenen Gerichtsentscheidun-
gen kann unter www.eir-database.com abgerufen werden.

19  Es erscheint fraglich, ob iiberhaupt je eine ,kritische Masse® an Entscheidungen des
EuGH vorliegen wird, die hinreichende Anhaltspunkte fiir das Verhalten im konkreten
Fall liefert, da die langen Verfahrenszeiten mit dem fiir das Insolvenzverfahren typi-
schen Eilbediirfnis nicht in Einklang zu bringen sind, vgl. Paulus, Festschrift Kreft,
2004, 469 (478); Leible/Staudinger, KTS 2000, 533 (572); Selbst bei Vorabentschei-
dungsverfahren lag die durchschnittliche Verfahrensdauer im Jahr 2005 bei 20,4 Mona-
ten und damit in einem fiir Insolvenzverfahren inakzeptablen Bereich.

20  Nach Paulus, ZIP 2002, 729 (734) fihren die erhdhte Transparenz durch die Regelung
in der EulnsVO sowie die neuen Aufgabenfelder, etwa die Vertretung der Glaubiger in
weiteren Verfahren, zu einer neuen Brisanz der Haftungsfrage; vgl. auch Pannen/
Kiihnle/Riedemann, NZ1 2003, 72 (78 Fn. 66); Herchen, ZInsO 2002, 345 (352).

21 Duursma-Kepplinger/Chalupsky in Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky,
EulnsVO, Rn. 20 Fn. 41 zu Art. 31; Mincke in Nerlich/Romermann, InsO, Rn. 11 zu
Art. 31 EulnsVO; a. A. Eidenmiiller, IPRax 2001, 2 (9).

22 Zweifelnd gegeniiber diesem Ansatz Wittinghofer, Der nationale und internationale In-
solvenzverwaltungsvertrag, S. 53.
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B) Zunehmende Bedeutung des internationalen Insolvenzrechts

Die EulnsVO ist ein relativ neuer und zugleich wesentlicher Teil des internatio-
nalen Insolvenzrechts”. Um Inhalt und Bedeutung der EulnsVO richtig einord-
nen zu konnen, ist es hilfreich, sich zunéchst die allgemeine Entwicklung des
IIR zu vergegenwirtigen. In eng verflochtenen Wirtschaftsraumen® wurde die
Problematik grenziiberschreitender Insolvenzsachverhalte bereits vor Jahrhun-
derten thematisiert> und fiihrte zunéchst zu zahlreichen bilateralen*® und multi-
lateralen”” Vertrigen. Damit wurde zwar eine Handlungsgrundlage fiir die Ver-
waltung grenziiberschreitender Insolvenzen geschaffen. Folge war jedoch eine
unbefriedigende Zersplitterung des auf einen internationalen Sachverhalt an-
wendbaren Rechts®®, die durch umfassendere Ubereinkommen?’ reduziert wer-

23 nachfolgend ,,IIR*.

24 Insoweit besteht ein besonderes Bediirfnis nach einheitlichen Regeln fiir die Insolvenz,
vgl. Liike, ZZP Band 111 (1998), 275 (276); Paulus, ZIP 1998, 977 (977 Fn. 2).

25  Z.B. Reichspolizeiordnung von 1577, XXIII. Titel, § 3, vgl. Meili, Lehrbuch des inter-
nationalen Konkursrechts, 1909, S. 30; fir Europa vgl. Lemontey-Bericht zum Entwurf
eines EG-Konkursabkommens, Kapitel II. A, deutscher Text abgedruckt in ZIP 1981,
547 (548); Fletcher weist in Ziegel, Current Developments in International and
Comparative Corporate Insolvency Law, 709 (709) auf den Zusammenbruch der
Ammanati Bank von 1302 hin, der den gesamten europdischen Kontinent erschiitterte.

26 Beispielsweise das franzosisch-schweizerische Abkommen vom 15. Juni 1869, das
belgisch-franzosische Abkommen vom 8. Juli 1899, das belgisch-niederldndische
Abkommen vom 28. Mirz 1925, das franzosisch-italienische Abkommen vom 3. Juni
1930, das britisch-belgische Abkommen vom 2. Mai 1934, der deutsch-niederldndische
Vertrag vom 30. August 1962 sowie in jiingerer Zeit vor allem auf Initiative Osterreichs
das Osterreichisch-belgische Abkommen von 1969, das Osterreichisch-italienische
Abkommen von 1977 sowie das Osterreichisch-franzosische Abkommen von 1979. Fiir
Deutschland herauszuheben ist der deutsch-Gsterreichische Konkursvertrag vom 25.
Mai 1979. Wirksames Recht sind weiterhin die Vertrdge Wiirttembergs von 1825/26
und Bayerns von 1834 mit einigen schweizerischen Kantonen.

27  Benelux-Vertrag vom 24. November 1961 (nicht in Kraft getreten).

28  Lemontey-Bericht zum Entwurf eines EG-Konkursabkommens, Kapitel II. C, deutscher
Text abgedruckt in ZIP 1981, 547 (549); Virgos/Schmit, Bericht, Nm. 2 und 7,
deutscher Text abgedruckt in Stoll, Vorschlige und Gutachten zur Umsetzung des EU-
Ubereinkommens iber Insolvenzverfahren im deutschen Recht, 1997, S. 32 ff;
Trautman/Westbrook/Gaillard, The American journal of comparative law, Vol. 41
(1993), 573 (595) bezeichnen den Vorzustand als reines ,,Chaos*; ebenso Westbrook,
Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457 (458).

29  Im lateinamerikanischen Bereich sind dies insbesondere die Vertrdge von Montevideo
von 1889 und 1940, die jeweils ein Kapitel zum internationalen Konkursrecht enthielten
und von den La-Plata-Staaten Argentinien, Paraguay und Uruguay ratifiziert wurden.
Ahnliche Regelungen traf der Codigo Bustamante (Artt. 328 f., 414 ff.) der
panamerikanischen Konferenz vom 20. Februar 1928. Im europdischen Bereich
beinhaltete das nordische Konkursiibereinkommen vom 7. November 1933 zwischen
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den sollte. Durchschlagender Erfolg blieb solchen Initiativen lange verwehrt.
Erst in den vergangenen 25 Jahren hat das IIR einen beachtlichen Aufschwung
erfahren®, was im Wesentlichen auf zwei Phinomene zuriickzufiihren ist:

Einerseits stieg in den hochentwickelten Wirtschaftsraumen aufgrund der
zunehmenden grenziiberschreitenden Vernetzung der Unternehmen die Héufig-
keit und praktische Bedeutung von Insolvenzverfahren, die mehr als eine
Rechtsordnung betreffen. Gerade in Europa hat die Verwirklichung der Grund-
freiheiten, insbesondere der Niederlassungs- und der Dienstleistungsfreiheit, die
Unternehmen zur Internationalisierung ermutigt. Das Insolvenzrecht kann sich
dieser Entwicklung nicht verschlieBen®'. Verschirft wird die Problematik da-
durch, dass den Schuldnern aufgrund des internationalen Geld- und Warenver-
kehrs in zunehmendem Mafle Methoden zur Verfiigung stehen, um Vermogens-
giiter zu verschieben und zu verstecken®. Beispiele fiir besondere Bemiihungen
um das internationale Insolvenzrecht innerhalb solcher Wirtschaftsraume finden
sich neben der Europiischen Union im NAFTA-Gebiet”, in Zentralafrika® so-
wie in Asien und Stidamerika (Mercosur). Entsprechend des jeweils homogenen
Rechts- und Wirtschaftsraums sind diese Regelungen auf ein hohes Maf} an Ver-
trauen und Zusammenarbeit ausgelegt™.

Dinemark, Finnland, Schweden, Island und Norwegen eine noch detailgenauere Rege-
lung, die als Vorldufer der spéteren umfassenden Insolvenziibereinkommen gelten kann.
Erwidhnung verdienen ferner die Studien des Instituts fiir internationals Recht (Tagun-
gen 1888, 1894 und 1912) sowie die 5. und 6. Haager Konferenz fiir Internationales Pri-
vatrecht von 1925 und 1928 (mit dem Ergebnis eines Entwurfs fiir ein Ubereinkom-
men).

30 Offizielle Einfilhrung zum Cross-border Insolvency Concordat der International Bar
Association, abrufbar unter www.iiiglobal.org.

31  Lemontey-Bericht zum Entwurf eines EG-Konkursabkommens, Kapitel II. B, deutscher
Text abgedruckt in ZIP 1981, 547 (549); Virgos/Schmit, Bericht, Nr. 1; Gottwald,
Grenziiberschreitende Insolvenzen, S. 8; Paulus, NZI 2001, 505 (505); Fritz/Bdhr,
DZWiR 2001, 221 (221); Duursma-Kepplinger in Duursma-Kepplinger/Duursma/
Chalupsky, EulnsVO, Vorbemerkung zur EulnsVO, Rn. 11.

32 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Guide to Enactment, Absatz 14;
Bebchuk/Guzman, Journal of Law and Economics Vol. 42 (1999), 775 (777);
Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457 (457); Trunk in Basedow, Legal as-
pects of globalization, 175 (176).

33 Transnational Insolvency Project, dazu Paulus, NZ12001, 505 (505).

34  Uniform Act Organizing Collective Proceedings for Wiping off Debts, Part VI Interna-
tional Collective Proceedings, Art. 247- 256, abrufbar unter www.ohada.com/texte.php
?id_categorie=656.

35  Hanisch in Stoll, Vorschlige und Gutachten zur Umsetzung des EU-Ubereinkommens
iiber Insolvenzverfahren im deutschen Recht, 202 (206); Wimmer in Stoll, Vorschldge
und Gutachten zur Umsetzung des EU-Ubereinkommens iiber Insolvenzverfahren im
deutschen Recht, 179 (180, 182); vgl. bereits Nadelmann, Mod. L. Rev. Vol. 9 (1946),
154 (167 £).
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Der zweite Grund fiir die zunehmende Bedeutung des Insolvenzrechts
besteht in der Tendenz, im Rahmen der fortschreitenden Globalisierung der
Wirtschaft die Produktionsaktivititen in wenig entwickelte Lénder mit niedri-
gem Kostenniveau zu verlagern und ein weltweites Vertriebsnetz aufzubauen™.
Die Zahl solchermallen internationaler Unternehmen hat in den vergangenen
Jahrzehnten stark zugenommen®’. Eine weitere Zunahme ist zu erwarten und mit
ihr eine wachsende Bedeutung internationaler Insolvenzen®. Ein effektives In-
solvenzrecht, insbesondere die verldssliche Regelung grenziiberschreitender
Sachverhalte, gilt als Standortvorteil im Wettbewerb um die Ansiedelung von
Unternehmen™ und hat zu einer Welle von neuen Insolvenzgesetzen gefiihrt, die
Regelungen fiir internationale Insolvenzen enthalten®’. Mit der Zielrichtung der
Erleichterung des internationalen Wirtschaftsverkehrs haben sich vornehmlich
global titige Organisationen um die Entwicklung von Grundprinzipien und
Mustergesetzen bemiiht*'. Beispiele sind das UNCITRAL Model Law on Cross-
Border Insolvency und das Cross-border Insolvency Concordat der International
Bar Association. Diese sind allgemein gehalten und konzentrieren sich auf
Rechtssicherheit und den Zugang zu auslindischen Gerichten*’.

36  Eidenmiiller, ZZP Band 114 (2001), 3 (4); Kolmann, Kooperationsmodelle, S. 564;
Powers in Ziegel, Current Developments in International and Comparative Corporate
Insolvency Law, 687 (688).

37 Johnson, 1IR 1996, 80 (81) unter Nachweis entsprechender Statistiken; vgl. UN-
Resolution Nr. 52/158 vom 15. Dezember 1997; Eine Triebfeder fiir die Konjunktur
internationaler Insolvenzen sollen die dabei verwendeten Leveraged-Buy-Out-Strate-
gien der Private-Equity-Fonds sein. Bei der damit verbundenen hohen Fremdkapital-
finanzierung tritt Uberschuldung bereits ein, wenn nur ein geringer Prozentsatz des
Unternehmenswerts verloren ist, vgl. Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457
(457); Eidenmiiller, Unternehmenssanierung zwischen Markt und Gesetz, S. 336
Fn. 146.

38  Eidenmiiller, Unternehmenssanierung zwischen Markt und Gesetz, S. 922; ders., ZZP
Band 114 (2001), 3 (4); Powers in Ziegel, Current Developments in International and
Comparative Corporate Insolvency Law, 687 (688).

39 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Guide to Enactment, Absatz 13;
Paulus, IPRax 1999, 148 (148); Trunk in Basedow, Legal aspects of globalization, 175
(176); Balz, Am. Bankr. L. J. Vol. 70 (1996), 485 (485); Bufford, Am. Bankr. L. J.
Vol. 70 (1996), 459 (460, 463).

40  Trunk in Basedow, Legal aspects of globalization, 175 (176); Der ortliche Fokus der
Initiativen lag in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts auf den osteuropdischen Staaten,
verlagerte sich jedoch im Zuge der Asienkrise in diese Region, vgl. Paulus,
IPRax 1999, 148 (148).

41  Bufford, Am. Bankr. L. J. Vol. 70 (1996), 459 (464 f.).

42 Vgl. Paulus, IPRax 1999, 148 (149) zum Vergleich von EulnsVO und IWF-Standards;
ders. ZIP 1998, 977 (979) zum UNCITRAL-Modellgesetz; Balz, Am. Bankr. L. J. Vol.
70 (1996), 485 (530); Taupitz, ZZP Band 111 (1998), 315 (320); Die Idealvorstellung
geht dahin, dass eines Tages weltweit hinreichende Mindeststandards gelten, die in den
hochintegrierten Wirtschaftsrdumen durch vertiefende Regelungen ergénzt werden, vgl.
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C) [Initiativen internationaler Institutionen

Die Entwicklung des IIR stellt insofern einen Sonderfall dar, als sie bislang
weniger von Legislativorganen als vielmehr von den involvierten Praktikern
ausging, die, mit internationalen Sachverhalten konfrontiert, notgedrungen
selbst Losungen entwickelten”’. Das Fehlen eines global verbindlichen Re-
gelungswerks hat zu zahlreichen unterschiedlichen Losungsansitzen gefiihrt*,
Diese reichen von Vereinbarungen zwischen den Gerichten und Verwaltern im
Einzelfall bis hin zur Entwicklung von Mustergesetzen. Die unterschiedlichen
Konzepte werden nachfolgend kurz skizziert, um im Anschluss daran die Uber-
tragbarkeit der dort gefundenen Losungen auf die EulnsVO besser beurteilen zu
konnen.

1) UNCITRAL

Die UNCITRAL® ist ein Unterorgan der UN-Vollversammlung, das sich unter
anderem um die Fortentwicklung des internationalen Insolvenzrechts kiimmert.
Mit dem Ziel der Bereitstellung effektiver Mechanismen fiir die Behandlung
grenziiberschreitender Insolvenzen®® hat die UNCITRAL in Zusammenarbeit
mit der International Association of Insolvency Practitioners und der Inter-
national Bar Association ein Modellgesetz fiir grenziiberschreitende Insolven-
zen" entwickelt.

Die vollstindige, teilweise oder modifizierte Ubernahme der Bestimmun-
gen des Modellgesetzes ermdglicht es den Staaten, mit geringem Aufwand ein
modernes Insolvenzrecht einzufithren. Eine Anleitung zur Implementierung for-
dert die optimale Einfiigung der Modellbestimmungen in die nationalen Re-
gelungswerke™. Neben Japan, Siidafrika und insbesondere den USA® haben mit

Einleitung zu den Principles of Cooperation among the NAFTA Countries, abrufbar
unter www.ali.org.

43 Liike, ZZP Band 111 (1998), 275 (276); Takeuchi in Ziegel, Current Developments in
International and Comparative Corporate Insolvency Law, 647 (647); Powers in Ziegel,
Current Developments in International and Comparative Corporate Insolvency Law,
687 (690); Vgl. auch Einfithrung zum Cross-Border Insolvency Concordat der IBA.

44 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Guide to Enactment, Absatz 15;
Einleitung zum Cross-Border Insolvency Concordat der IBA.

45  United Nations Commission on International Trade Law.

46 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Praambel.

47 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, nachfolgend ,,Modellgesetz*
oder ,,UNCITRAL-Modellgesetz*“; Dt. Fassung abgedruckt in Frankf. Komm., An-
hang V nach § 358.

48 Modellgesetz, Guide to Enactment, Absatz 9.

49  In den Bankruptcy Code wurde ein neues Chapter 15 ,,Ancillary and other Cross-border
Cases* eingefiigt, das die Modellbestimmungen nahezu wortlich ibernimmt.
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dem Vereinigten Konigreich und Spanien auch EU-Léander ihr internationales
Insolvenzrecht am Modellgesetz ausgerichtet, so dass eine kritische Masse fiir
die weitere Verbreitung iiberschritten sein diirfte’’. Die gewihlte Form als Mo-
dellgesetz ermdglicht den Staaten Flexibilitdt bei der Umsetzung, birgt aber den
Nachteil, dass der Grad der Angleichung vergleichsweise gering ausfillt’'.

Gegenstand des Modellgesetzes ist nicht die inhaltlich-materielle An-
gleichung der Insolvenzrechte. Um einem Scheitern vorzubeugen, kam man
iiberein, sich auf wenige verfahrensbezogene Kernfragen zu konzentrieren™.
Dies sind der Zugang des Verwalters zu den Gerichten anderer Staaten ein-
schlieBlich der Moglichkeit schnellen gerichtlichen Schutzes der Insolvenzmas-
se, die Anerkennung ausléndischer Insolvenzverfahren und die Zusammenarbeit
siamtlicher Beteiligten™. Ferner befasst sich das Modellgesetz mit der Problema-
tik mehrerer Hauptverfahren iiber das Vermogen eines Schuldners™. Ziel ist,
insbesondere die Gerichte zur Zusammenarbeit zu ermutigen”.

II)  INSOL Europe

Auf dem Jahrestreffen von INSOL Europe, einer Organisation von Insolvenz-
praktikern, vom 28. September bis 1. Oktober 2006 in Bukarest wurde ein von
den Professoren Bob Wessels und Miguel Virgos erarbeiteter Diskussions-
entwurf ,,Européischer Richtlinien fiir Kommunikation und Zusammenarbeit in
grenziiberschreitenden Insolvenzen® vorgestellt™. Ziel der 18 Richtlinien ist
eine Erleichterung der Zusammenarbeit der Verwalter und Gerichte unter den
Voraussetzungen der EulnsVO, die nicht modifiziert, sondern ausgefiillt wer-
den. Die Richtlinien sind unverbindlich®’.

Inhaltlich spezifizieren die Richtlinien die Pflichten der Verwalter hin-
sichtlich Informationsaustausch und Zusammenarbeit unter anderem im Hin-
blick auf bestimmte Mitteilungspflichten, Sprachregelungen und Pflichten im
Zusammenhang mit der Verwertung und Reorganisation (Richtlinien 4 bis 15).

50  Wimmer in Frankf. Komm. zur InsO, Anhang V nach § 358, Rn. 18.

51 Modellgesetz, Guide to Enactment, Absatz 12; Sollte sich das Modellgesetz in der
Praxis bewihren, ist die Weiterentwicklung zu einer inhaltlich starreren Konvention
denkbar, Wimmer, ZIP 1997, 2220 (2220); im ersten Schritt wurde nicht die Form einer
Konvention gewdhlt, um nicht zusitzliche Hiirden aufzubauen, vgl. Westbrook, Am.
Bankr. L. J. Vol. 70 (1996), 563 (570).

52 Westbrook, Am. Bankr. L. J. 70 (1996), 563 (571).

53  UNCITRAL-Modellgesetz, Guide to Enactment, Nrn. 3 und 5; Wimmer, ZIP 1997,
2220 (2220).

54 UNCITRAL-Modellgesetz, Guide to Enactment, Absatz 3.

55 Westbrook, Mich. L. Rev. Vol. 98 (2000), 2276 (2279 f.).

56 nachfolgend: ,, INSOL-Richtlinien; auszugsweise (in Form einer Présentation) abrufbar
unter www.insol-europe.org/events/2006.cfm.

57  Wessels/Virgos, Erlauterung zu Richtlinie 3 des Entwurfs.
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Die Gerichte werden ermuntert, Uiber ihre rechtlichen Pflichten hinaus den direk-
ten Kontakt mit auslédndischen Gerichten und Verwaltern zu suchen, alle ge-
richtlichen Vorgénge den betroffenen auslédndischen Verwaltern mitzuteilen und
ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (Richtlinien 16 und 17).

Die Richtlinien befiirworten mit Nachdruck den Abschluss eines Proto-
kolls zwischen Verwaltern und Gerichten, in dem die Abstimmungsprozesse
niedergelegt und erwartete Kernprobleme der Verfahren geldst oder zumindest
angesprochen werden (Richtlinien 2.1 und 12.4 bis 12.6; Anhang ,,Checkliste
Protokoll®).

11l)  International Bar Association

Die International Bar Association (nachfolgend ,,IBA*) hat mit zwei Projekten
zur Entwicklung des internationalen Insolvenzrechts beigetragen.

1)  Cross-Border Insolvency Concordat

Im Vordergrund steht das Cross-Border Insolvency Concordat™. Das Konkordat
versteht sich nicht als starre, endgiiltige Regelung. Seine Bestimmungen sollen
entsprechend den bei ihrer Anwendung gesammelten Erfahrungswerten allméh-
lich angepasst und verdndert werden. Das Konkordat kann gesetzliche oder
staatsvertragliche Regelungen nicht ersetzen. Vielmehr streben die Verfasser
eine Ubergangsregelung an, um den mit internationalen Insolvenzen befassten
Praktikern fiir die Zeit, bis geeignete allgemeinverbindliche Regelungen
vorliegen, eine Handlungshilfe zur Verfligung zu stellen, damit der Grad der als
notwendig erkannten Koordination und Harmonisierung der Verfahren gestei-
gert wird”’. Dieser bescheidene Ansatz ist gleichermaBen bemerkenswert wie
typisch fiir Regelungswerke des internationalen Insolvenzrechts®.

58 Nachfolgend ,Konkordat“ oder ,IBA-Konkordat®; Originaltext abrufbar unter
wwwe.iiiglobal.org.

59  Leonard, Introduction to the Cross-Border Insolvency Concordat; Offizielle Einfithrung
zum Konkordat; beide abrufbar unter wwwe.iiiglobal.org; Nielsen/Sigal/Wagner, Am.
Bankr. L. J. Vol. 70 (1996), 533 (537 f.); Zitiert und inhaltlich herangezogen wurde das
IBA-Konkordat beispielsweise in Sachen Everfresh Beverages, Order des Ontario Court
of Justice in Bankruptcy vom 20. Dezember 1995, abgedruckt bei Wittinghofer, Der
nationale und internationale Insolvenzverwaltungsvertrag, 420 (423) und in Sachen
AIOC, vgl. Protokoll lit. D, abgedruckt bei Wittinghofer, Der nationale und inter-
nationale Insolvenzverwaltungsvertrag, 460 (466); in Sachen Joseph Nakash wurden
zumindest Grundideen der Principles im Protokoll ibernommen und diese so indirekt
verwirklicht, Nielsen/Sigal/Wagner, Am. Bankr. L. J. Vol. 70 (1996), 533 (557 ff.).

60 In diesem Zusammenhang ist auch Art. 46 EulnsVO zu sehen, der die stindige Uber-
wachung der Anwendung und gegebenenfalls Anpassung der Regelungen fordert.
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Auch inhaltlich setzt das Konkordat auf die Flexibilitit der Beteiligten®'.
In zehn Prinzipien werden allgemeine Grundsdtze zur Losung wesentlicher
Probleme internationaler Insolvenzen aufgestellt. Diese sollen von den
Beteiligten auf den jeweiligen Fall zugeschnitten und durch Gerichtsbeschluss
oder Vereinbarung zur Grundlage der Verfahrensabwicklung gemacht werden®.
Die Prinzipien sind so angelegt, dass sie sich auch fiir civil law Systeme eignen
sollen®. Es handelt sich um materielle Regelungen sowie um Verfahrens-
regelungen zur Erleichterung der Koordination.

Nach Moglichkeit soll ein Verfahren fithrend sein, dem wesentliche
Aufgaben (insbesondere Verwaltung und Verwertung der Aktiva sowie
Entgegennahme und Priifung der Forderungen) zugewiesen werden™. Die
weiteren Verfahren haben lediglich unterstiitzende Funktion®. Wenn kein
Forum fiihrend ist, treten Koordinationspflichten der Beteiligten in den Vor-
dergrund®. In beiden Fillen wird der moglichst umfassende Informations-
austausch sowie das Recht der Beteiligten, in den jeweils anderen Verfahren
aufzutreten, als wichtig erachtet®’.

2)  Model International Insolvency Cooperation Act (“MIICA”)

Bereits im Juni 1989 wurde ein Modellgesetz iiber die internationale Zusam-
menarbeit bei Insolvenzverfahren von der Versammlung der IBA verabschiedet.
Das MIICA® soll von den jeweiligen Rechtsordnungen iibernommen und ange-
passt werden, so dass sich ein weltweites Netz von Verfahrensordnungen ergibt,
die auf gegenseitiger Kooperation basieren. Eine tatsichliche Ubernahme wurde
zwar von zahlreichen Staaten erwogen®, ist jedoch bislang nicht erfolgt.
Inhaltlich hat sich das MIICA in sieben Paragraphen der Verwirklichung
eines weltweiten universalen Verfahrens verpflichtet’’. Der Verwalter dieses

61 Offizielle Einfihrung zum Konkordat, abrufbar unter wwwe.iiiglobal.org; Nielsen/
Sigal/Wagner, Am. Bankr. L. J. Vol. 70 (1996), 533 (543).

62  Offizielle Einfiihrung zum Konkordat, abrufbar unter www.iiiglobal.org.

63 Nielsen/Sigal/Wagner, Am. Bankr. L. J. Vol. 70 (1996), 533 (542).

64  Principles 1 und 2 nebst offiziellem Kommentar, abrufbar unter www.iiiglobal.org.

65  Sie sollten daher in ihren Wirkungen begrenzt sein, vgl. den offiziellen Kommentar zu
Principle 5.

66  Principle 4 lit. (A).

67  Principle 3.

68  Abgedruckt bei Powers in Ziegel, Current Developments in International and Com-
parative Corporate Insolvency Law, 687 (699 f.).

69  Powers in Ziegel, Current Developments in International and Comparative Corporate
Insolvency Law, 687 (696).

70  Powers in Ziegel, Current Developments in International and Comparative Corporate
Insolvency Law, 687 (689, 692); Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457
(483).
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Verfahrens kann die Er6ffnung von Hilfsverfahren beantragen, die auf seine Be-
diirfnisse zugeschnitten werden. Die weiteren befassten Gerichte sollen nach
dem Modell des fritheren Sec. 304 USBC lediglich unterstiitzend wirken’' und
abgesehen von einem ordre public-Vorbehalt das Recht des Hauptinsolvenz-
verfahrens anwenden’. Dies soll sogar dann gelten, wenn der Staat des Haupt-
insolvenzverfahrens umgekehrt keine entsprechende Unterstiitzung leistet”>. Die
Durchfiihrung eines vollwertigen Sekundirinsolvenzverfahrens ist lediglich als
,»Plan B vorgesehen.

Das MIICA verfolgt somit einen ehrgeizigen Ansatz, der von den Staaten
weitgehende Zugestdndnisse im Hinblick auf ihre Hoheitsrechte verlangt. Ko-
operatives Verhalten wird dabei vornehmlich den Gerichten abverlangt.

1V)  American Law Institute

Auch das American Law Institute (,,ALI*) hat mit gleich zwei Initiativen zur
Entwicklung des internationalen Insolvenzrechts beigetragen. Beide Regelungs-
werke entstanden im Rahmen des Projekts ,,Transnationale Insolvenzen® zur
Verbesserung der Zusammenarbeit im NAFTA-Bereich.

1)  Guidelines applicable to Court-to-Court Communications in Cross-Border
Cases

Zunichst wurden Richtlinien fiir die Kommunikation zwischen den Gerichten in
grenziiberschreitenden Insolvenzverfahren im Bereich der NAFTA-Staaten
(nachfolgend , Kommunikationsrichtlinien®) entworfen’®. Diese wurden am
16. Mai 2000 vom ALI und im Juni 2001 vom International Insolvency Institute
(,,JIIT*) angenommen. Die Annahme durch das III soll den Richtlinien zu welt-
weiter Bedeutung verhelfen”, indem die Gerichte zur Kommunikation und An-

71  Sec. 1,2 MIICA; Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457 (483).

72 Sec. 4 MIICA; Powers in Ziegel, Current Developments in International and Compara-
tive Corporate Insolvency Law, 687 (695); Welche Kriterien die Einordnung als Haupt-
verfahren rechtfertigen, bleibt offen, Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457
(483).

73 Sec. 1 lit. (¢) (ii); Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457 (484).

74  Guidelines applicable to Court-to-Court Communications in Cross-Border Cases, abruf-
bar unter wwwe.iiiglobal.org; deutsche Fassung abgedruckt in KTS 2005, 121 ff;
eingehend Westbrook, Mich. L. R. Vol. 98 (2000), 2276 (2280 f.).

75  Liebmann, Vorwort zu den Richtlinien, abrufbar unter www.iiiglobal.org/international/
projects/German_package.pdf; Braun, Einfilhrung zu den Richtlinien, ebenda;
Westbrook, Am. Bankr. L. J. 70 (1996), 563 (569) ist optimistisch, dass die Richtlinien
fiir Europa verwendbar sind.
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wendung der Richtlinien ermutigt werden. In einigen Fallen wurde dies bereits
erfolgreich umgesetzt’.

Die Richtlinien lassen die in den Staaten bestehenden Rechtstraditionen
und Verfahrensregeln unangetastet und gelten zusitzlich zu diesen. Sie sollen in
gleichem Malle Gegenstand der Verdnderung und Verbesserung sein, wie die
Erfahrungen mit internationalen Sachverhalten zunehmen’’. Die Richtlinien be-
handeln inhaltlich die Kommunikation zwischen Gerichten. Dabei gehen sie von
dem Spannungsfeld aus, dass eine Kommunikation und, darauf aufbauend, die
Abstimmung zwischen den Gerichten fiir die erfolgreiche Insolvenzabwicklung
essentiell ist, gleichzeitig jedoch im internationalen Verkehr die Glaubwiirdig-
keit und OrdnungsmaiBigkeit des Verfahrens in Frage stellen kann. Die Richtli-
nien78t>egegnen diesem Zwiespalt durch Transparenz und Fairness des Verfah-
rens’".

2)  Principles of Cooperation in NAFTA Cross-Border Cases

Im Friithjahr 2001 wurden die Principles of Cooperation among the NAFTA
Countries (nachfolgend ,,NAFTA-Prinzipien) verabschiedet””. In sieben allge-
meinen Prinzipien werden Grundsdtze des internationalen Insolvenzrechts zu-
sammengefasst, liber die in den NAFTA-Staaten Einigkeit besteht. Diese wer-
den durch 27 Verfahrensprinzipien auf eine praktische Ebene projiziert. Auch
die Verfahrensprinzipien stellen entweder géngige Praxis oder rechtlich mogli-
che, bislang aber nicht ausgeschdpfte Kooperationsformen dar®. Einen weiteren
Teil des ,,Transnational Insolvency Project bilden umfangreiche Stellung-
nahmen zu allen drei Insolvenzgesetzgebungen sowohl aus eigener wie auch aus
der Sicht der anderen Staaten, die den Praktikern das fir die Zusammenarbeit
erforderliche Verstindnis der anderen Rechtsordnungen vermitteln.

Inhaltlich kommt der Zusammenarbeit zwischen Gerichten und Verwal-
tern eine herausragende Rolle zu, die an prominenter Stelle im allgemeinen
Prinzip I hervorgehoben wird. Weitere Themen sind die gegenseitige Anerken-
nung der Verfahren (allgemeines Prinzip II), der Insolvenzbeschlag (allgemei-
nes Prinzip III), der Informationsaustausch (allgemeines Prinzip IV) sowie die
Glaubigergleichbehandlung (allgemeine Prinzipien V — VII).

76  Leonard, Einfihrung zu den Richtlinien, abrufbar unter www.iiiglobal.org/
international/projects/German_package.pdf; Vorwort zahlreicher Richter zu den
Richtlinien (ein deutscher Unterzeichner fehlt).

77  Leonard, Einfuhrung zu den Richtlinien, a.a.O.

78  Allgemeine Einfiihrung zu den Kommunikationsrichtlinien, a.a.O.; Braun, a.a.O.

79  Auszugsweise abrufbar unter www.ali.org sowie unter www.iiiglobal.org.

80 Vgl. Einleitung zu den Prinzipien. Die Verfasser weisen darauf hin, dass einige Ver-
fahrensprinzipien in Mexiko als Civil-Law-Jurisdiktion unanwendbar sein kdnnten.
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Den dritten Teil der NAFTA-Prinzipien bilden Empfehlungen an den Ge-
setzgeber. Sie sollen zur Schaffung einer Rechtslage beitragen, unter der sich
die Wirkung der NAFTA-Prinzipien noch besser entfalten und die Zusammenar-
beit gedeihen kann. Dazu soll unter anderem das UNCITRAL-Modellgesetz im-
plementiert werden. Mexiko und die USA sind dem bereits nachgekommen. Das
Ergebnis wird eine Rechtslage sein, die innerhalb des hochintegrierten NAFTA-
Bereichs ein nur dort vertretbares MaB3 an Zusammenarbeit ermdglicht und
gleichzeitig dem Rest der Welt gegeniiber hinreichende Unterstiitzung garan-
tiert.

V) OHADA

Der Uniform Act Organizing Collective Proceedings for Wiping off Debts ist
am 1. Januar 1999 in den 16 zentral- und westafrikanischen Mitgliedstaaten der
OHADA"Y in Kraft getreten. Der sechste, dem internationalen Insolvenzrecht
gewidmete Teil entspricht inhaltlich weitgehend den Bestimmungen der
EulnsVO®. Ein zunichst universales Verfahren kann durch die Erdffnung von
Sekundérinsolvenzverfahren in seiner Wirkung eingeschrinkt werden, Art. 249,
251. Die Verwalter sind zum gegenseitigen Informationsaustausch, anders als
nach der EulnsVO aber nicht zu einer dariiber hinausgehenden Zusammenar-
beit, verpflichtet, Art. 252. Eine besondere Einflussnahmemdglichkeit steht dem
Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens zu, dessen Zustimmung fiir die Been-
digung des Sekundérinsolvenzverfahrens, egal auf welchem Wege, erforderlich
ist, sofern die Interessen der Glaubiger des Hauptinsolvenzverfahrens dadurch
beriihrt werden, Art. 254. Eine Zusammenarbeit der Gerichte wird nicht gefor-
dert.

Vi)  Internationaler Wéihrungsfonds

In Folge der Kritik im Zusammenhang mit der Ostasienkrise ging der Internatio-
nale Wiahrungsfonds ab Frithjahr 1998 dazu iiber, die Vergabe von Fordergel-
dern an die Bedingung zu kniipfen, dass die Empfanger ein effizientes Insol-
venzrecht einfithren®’. Zu diesem Zweck wurden Mindeststandards fiir das In-
solvenzrecht entworfen®. Dabei werden zu einigen als essentiell erachteten

81  Organisation pour I’Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires; Die Mitgliedstaa-
ten haben fast sémtlich Franzosisch als Amtssprache und den Franc-CFA als Wihrung.

82  Owusu-Ansah, Paper, S. 4, abrufbar unter www.iiiglobal.org/international/treaties
/The _Ohada_Treaty.pdf.

83  Sog. ,,conditionality, Paulus, IPRax 1999, 148 (148 f.); so geschehen auch schon frii-
her (1994) gegeniiber Ruménien.

84  Legal Department International Monetary Fund, Orderly & Effective Insolvency Proce-
dures — Key Issues, abrufbar unter www.imf.org/external/pubs/ft/orderly.
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Kernpunkten — dazu zdhlt auch das internationale Insolvenzrecht — Losungen
vorgeschlagen, die einen gemeinsamen Nenner der weltweit vorgefundenen Re-
gelungen des internationalen Insolvenzrechts bilden, insbesondere in Gestalt das
UNCITRAL-Modellgesetzes und von Entwurfsfassungen der EulnsVO™.

Als wesentliches Merkmal eines effizienten internationalen Insolvenz-
rechts wurde unter anderem die Zusammenarbeit und Abstimmung der Gerichte
und Verwalter in den Verfahren identifiziert. In der Frage nach der Ausgestal-
tung der Verfahren und der Zusammenarbeit zwischen ihnen verbieten die vor-
gefundenen unterschiedlichen Kooperationsmodelle und das Fehlen einer welt-
weiten Tendenz eine klare Position. Die Empfehlung geht daher dahin, diesen
Bereich wie im Rahmen der Art. 25 f. des UNCITRAL-Modellgesetzes als dis-
positives Recht auszugestalten™.

Vi) Weltbank

Ein dhnliches Vorgehen ldsst sich seitens der Weltbank beobachten. Auch hier
wurden erstmals 2001 nach Beratungen mit zahlreichen Partnerorganisationen
und Insolvenzspezialisten sog. Principles for Effective Insolvency and Creditor
Rights Systems (,, Weltbank-Prinzipien®) entwickelt. Mittlerweile wurden die
gesammelten Erfahrungen der ersten Jahre ihrer Anwendung im Zuge einer
Uberarbeitung implementiert®’. Die Weltbank-Prinzipien sind als Zusammen-
fassung vorbildlicher Regelungssysteme zu verstehen. Detaillierte Rezepte flir
die nationale Gesetzgebung halten sie nicht bereit. Dem steht schon entgegen,
dass die Prinzipien gemeinsam mit der weltweiten Praxis permanent weiter-
entwickelt und in die vorgefundenen rechtlichen Rahmenbedingungen einge-
passt werden miissen™.

Im Hinblick auf internationale Sachverhalte identifiziert Principle 15
neben verldsslichen Regeln fiir die Bestimmung des anwendbaren Rechts
schnelle Anerkennungsprozeduren fiir auslédndische Verfahren, gegebenenfalls
Unterstiitzung, Gerichtszugang ausléndischer Verfahrensvertreter, Glaubiger-
gleichbehandlung und die internationale Zusammenarbeit von Verwaltern und
Gerichten als Schliisselthemen eines effizienten Insolvenzrechts.

85  Paulus, IPRax 1999, 148 (149).

86  Vgl. Chapter 6.

87  Uberarbeiteter Entwurf von 2005, abrufbar unter web.worldbank.org/WBSITE/EXTER-
NAL/TOPICS/LAWANDJUSTICE/GILD/0,,pagePK:181022~theSitePK:215006,00.ht
ml; ebenso Good Practice Standard 16 der Asian Development Bank, abrufbar unter
wwwe.iiiglobal.org/organizations/docs/113 Asian Development Bank Insolvency Law
_ Reforms.pdf.

88  Vgl. Einfiihrung zu den Prinzipien.
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VIII) Protokolle als Losungen im Einzelfall

In Ergénzung zu den Bemiihungen der genannten Organisationen haben sich die
mit internationalen Sachverhalten konfrontierten Praktiker in einigen aufsehen-
erregenden Féllen selbst Regelungen geschaffen, um die ihnen gestellten Auf-
gaben zu l16sen. Art. 27 lit. (d) des UNCITRAL-Modellgesetzes sowie
Principle 4 lit. (A) des IBA-Konkordats bilden Grundlagen fiir die Abstimmung
zwischen mehreren Insolvenzverfahren iiber das Vermdgen desselben Schuld-
ners mittels Vereinbarung zwischen den Verwaltern, die durch die Insolvenz-
gerichte durch eine procedural order bestitigt wird®. Das NAFTA-Verfahrens-
prinzip Nr. 14 macht dariiber hinaus nédhere Angaben, wie ein Protokoll gestaltet
sein sollte”.

Die Methode wurde erstmals in Insolvenzen wie Maxwell
Communication Corporation und Olympia & York erfolgreich angewandt’'.
Aufgrund der positiven Erfahrungen® wurden seither in zahlreichen weiteren
Verfahren (Joseph Nakash, Everfresh Beverages Inc., etc.) Protokolle verein-
bart™. NaturgemiB sind Protokolle zielorientiert auf die Losung des jeweiligen
Einzelfalls zugeschnitten. Thre Konzepte sind nur eingeschrinkt verallge-
meinerungsfahig.

D) Grundprinzipien des IIR
Im IIR herrscht seit jeher ein grundlegender Theorienstreit zwischen den Ver-

fechtern eines einheitlichen universalen Verfahrens und den Befiirwortern der
Abwicklung in mehreren territorial begrenzten Verfahren”. Diese Grundsatzdis-

89 Sog. ,order and protocol“; Zum genauen prozessualen Vorgehen vgl. Ehricke,
WM 2005, 397 (404).

90 Danach sind insbesondere Regeln fiir die Entscheidungsfindung aufzustellen, wobei un-
tergeordnete Entscheidungen formlos mdoglich sein sollen. Inhaltlich sollten die Be-
reiche koordinierter Gerichtsentscheidungen, Kommunikation mit den Gléubigern und
Verfahrensbeschleunigung behandelt werden.

91  Kolmann, Kooperationsmodelle im internationalen Insolvenzrecht, S. 455.

92 In Sachen Maxwell konnte nach anderthalbjdhrigen Verhandlungen ein einheitlicher
Reorganisationsplan von den Gerichten bestitigt werden, Eidenmiiller, Unternehmens-
sanierung zwischen Markt und Gesetz, S. 538.

93  Eine Ubersicht iiber zahlreiche Protokolle kann unter www.iiiglobal.org/international/
protocols.html abgerufen werden.

94  Historisch geht die Unterscheidung auf die Frage zuriick, ob im Mittelpunkt des Kon-
kursverfahrens die Person des Schuldners, also das Haftungssubjekt, steht oder dessen
Vermogen als Haftungsobjekt. Sieht man das jeweilige Vermdgen im Mittelpunkt, bie-
ten sich territoriale Verfahren an, bezieht man sich auf den Schuldner, liegt ein einheit-
liches umfassendes Verfahren nahe, Kondgen, INPO Band 18 (1999), 52 (56); Wimmer,
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kussion soll hier nicht fortgefiihrt, sondern lediglich kurz dargestellt werden,
soweit dies fiir das Verstdndnis der Konzeption der EulnsVO erforderlich ist.
Dabei sind insbesondere die jeweiligen Vorziige von Bedeutung, da diese durch
Kooperation im Rahmen der EulnsVO erreicht werden sollten.

Zwei Fragen gilt es zu unterscheiden. Erstens: Welche Wirkungen hat die
Eroffnung eines Insolvenzverfahrens? Wahrend universelle Insolvenzverfahren
das weltweite Vermogen des Schuldners erfassen’, beschrénken sich territoriale
Insolvenzverfahren auf die im Staat der Verfahrenserdffnung belegenen Vermo-
gensgiiter’’. Und zweitens: Wie viele Verfahren werden durchgefiihrt, um diese
Wirkung zu entfalten? Ein Einheitsverfahren erfasst das Weltvermogen des
Schuldners in einem einzigen grenziibergreifenden Verfahren. Mehrheit der
Verfahren bedeutet hingegen, dass das Weltvermdgen des Schuldners in paral-
lelen Insolvenzverfahren in verschiedenen Staaten abgewickelt wird’’. Die Aus-
gestaltung dieser Verfahren kann wiederum vielfiltig sein, sei es als vollwertige
Parallel- oder abhéngige Sekundéarinsolvenzverfahren oder sogar nur als unselb-
standige ,.ancillary proceedings®. Umstritten ist — dies ist moglicherweise einer
definitorischen Unklarheit geschuldet” — ob Universalitit auch durch mehrere
Verfahren verwirklicht werden kann®. Typischerweise wird jedenfalls ein Ein-
heitsverfahren universale Wirkungen entfalten, wéhrend die Verfahren bei ei-
nem pluralistischen Ansatz normalerweise territorial begrenzt sind.

ZIP 1998, 982 (982 f.); von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, Bd. VIII,
S. 287 f.

95  Wimmer, ZIP 1998, 982 (982); Lemontey-Bericht zum Entwurf eines EG-Konkurs-
abkommens, Kapitel II.A, deutscher Text abgedruckt in ZIP 1981, 547 (548); dies ist
von der universalen Anerkennung der begrenzten Wirkungen eines territorial begrenz-
ten Verfahrens ebenso zu unterscheiden wie von der Frage des in den verschiedenen
Staaten anzuwendenden Sachrechts, vgl. Liike, ZZP Band 111 (1998), 275 (281);
Johnson, 1IR 1996, 80 (83); Nach anderer Ansicht muss hinzukommen, dass die
Insolvenz auch nach einem einheitlichen Insolvenzrecht behandelt wird, Paulus,
NZI12001, 505 (506); Trunk, Internationales Insolvenzrecht, S. 10.

96 Das Paradebeispiel eines streng territorial begrenzten Verfahrens, dessen Wirkungen an
den Landesgrenzen enden, lieferte bislang Japan, wo weder ein einheimisches Ver-
fahren AuBenwirkungen noch ein ausldndisches Verfahren Wirkungen in Japan hat,
Bebchuk/Guzman, Journal of Law and Economics, Vol. 42 (1999), 775 (787).

97  Trunk, Internationales Insolvenzrecht, S. 10.

98 Die Begriffe haben sich verselbstindigt und je nach Verwender einen unterschiedlichen
Inhalt, Hanisch, ZIP 1994, 1 (1); Bebchuk/Guzman, Journal of Law and Economics Vol.
42 (1999), 775 (778 Fn. 13).

99  Fiir die Moglichkeit der Universalitit auch bei mehreren Verfahren Hanisch, ZIP 1994,
1 (2); von Wilmowsky in Basedow, Legal aspects of globalization, 197 (198); Johnson,
IIR 1996, 80 (83); a.A. Gottwald, Grenziiberschreitende Insolvenzen, S. 23 f.; Wimmer,
ZIP 1998, 982 (984); Virgos, Forum Internationale No. 25 (1998), 1 (2).

28



D) Vorteile des einheitlichen und universalen Verfahrens

Das cinheitliche und universale Verfahren verspricht Effizienz- und Kostenvor-
teile hinsichtlich der direkten Verfahrenskosten'”, da nur ein Verfahren durch-
geflihrt werden muss und nur ein Gericht und ein Verwalter involviert sind. Alle
Verfahrensschritte miissen nur einmal durchgefiihrt werden. Die Durchfithrung
mehrerer Verfahren nach einem jeweils unterschiedlichen Verfahrensrecht be-
deutet demgegeniiber eine Vervielfachung dieser Kosten'”'. Zu den Kosten fiir
die Durchfiihrung mehrerer Verfahren an sich kommen weitere Kosten fiir deren
Koordinierung hinzu'*. Wird auf Koordinierung verzichtet, besteht die Gefahr
von Effizienzverlusten durch konfligierende Maflnahmen der jeweiligen Ver-
walter'®.

Neben geringeren Verfahrenskosten verspricht das universale Einheitsver-
fahren bessere Verwertungsergebnisse. Bei der Gesamtverwertung des Schuld-
nervermdgens werden hohere Erlose erzielt, da grenziibergreifende Wirtschafts-
einheiten verduBert werden konnen, deren Wert die Summe der Einzelteile iber-
steigt'™. Werden mehrere Verfahren durchgefiihrt, scheitert eine solche wiin-
schenswerte Gesamtverwertung regelméfig daran, dass fiir einige Verfahren,
die besonders wertvolle Vermogensgegenstinde umfassen, die Einzelverwer-
tung giinstiger ist'””. Das universale Einheitsverfahren erfiillt insoweit auf inter-

100 Liike, ZZP Band 111 (1998), 275 (282); Fletcher in Ziegel, Current Developments in
International and Comparative Corporate Insolvency Law, 709 (712), der allerdings
darauf hinweist, dass bei komplexen Sachverhalten auch das Einheitsverfahren teurer
sein konne; mit demselben Vorbehalt Trunk, Internationales Insolvenzrecht, S. 11; dhn-
lich Taupitz, ZZP Band 111 (1998), 315 (340 Fn. 134).

101 Wimmer, ZIP 1998, 982 (983); Lemontey-Bericht zum Entwurf eines EG-Konkurs-
abkommens, Kapitel II. A, deutscher Text abgedruckt in ZIP 1981, 547 (548);
Eidenmiiller, INPO Band 18 (1999), 81 (87); ders., IPRax 2001, 2 (5); Kéndgen, INPO
Band 18 (1999), 52 (66), der aber die Transaktionskostenbilanz insgesamt fiir ausge-
glichen hilt, wenn man die Einsparungen auf Glaubigerseite bei der Durchfiihrung von
Parallelverfahren gegenrechne, ebenso: Virgds, Forum Internationale No. 25 (1998), 1
(6 1f).

102 Kondgen, INPO Band 18 (1999), 52 (68); Takeuchi weist in Ziegel, Current De-
velopments in International and Comparative Corporate Insolvency Law, 647 (649 f.)
darauf hin, dass es keine verldsslichen Daten zu den Kostenvorteilen eines Einheits-
verfahrens gebe.

103 Dieser Aspekt wird noch verstirkt, wenn man ,,weiche Faktoren“ wie unterschiedliche
Ausbildung, Selbstverstindnis und Sprachbarrieren der Beteiligten beriicksichtigt,
Ehricke, ZIP 2005, 1104 (1105).

104 Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457 (465); Ein Grund dafiir kann der
erheblich groere Wert von Marken sein, wenn diese weltweit verwendet werden.

105 Sog. ,,Common-Pool-Problem* oder ,,Gefangenendilemma*; Balz, Am. Bankr. L. J.
Vol. 70 (1996), 485 (486); siehe dazu auch Virgds, Forum Internationale No. 25 (1998),
1(1).

29



nationaler Ebene die Ordnungsfunktion, die auf nationaler Ebene durch das
kollektive Insolvenzverfahren gewihrleistet wird'®. SchlieBlich hat sich das
universale Einheitsverfahren als besser geeignetes Forum fiir Reorganisationen
erwiesen'”’.

Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass fiir simtliche Glaubiger das Recht
des Eroffnungsstaates gilt und alle aus derselben Aktivmasse befriedigt werden.
Ferner treten Insolvenzbeschlag und Unterbrechung der Rechtsverfolgung ein-
zelner Personen iiberall zur gleichen Zeit ein'®. Beides fordert die Gleichbe-
handlung aller Glaubiger'”’, eines Grundideals des IIR und stellt Rechtssicher-
heit her'"’.

Zu wenig beachtet wird der Aspekt, dass bei der Durchfithrung eines
weltweiten Verfahrens nach einem Recht keine Anreize fiir den Schuldner be-
stehen, unmittelbar vor der Insolvenz einzelne Vermdgensgiiter in Staaten zu
verbringen, die ein besonders schuldnerfreundliches Verfahren durchfithren'''.
Einen damit im Zusammenhang stehenden Aspekt hat die 6konomische Analyse
identifiziert''>: Ein territoriales Insolvenzsystem' kann dazu fithren, dass fiir
die Unternehmen Anreize gesetzt werden, in bestimmten Léndern zu investieren
und sich bei den dortigen Banken zu verschulden, obwohl an anderer Stelle gro-

106 Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457 (466).

107 von Wilmowsky in Basedow, Legal aspects of globalization, 197 (205 f.); Westbrook,
Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457 (460); Eidenmiiller, IPRax 2001, 2 (5, 15); Trunk,
Internationales Insolvenzrecht, S. 11; Liersch in Braun, InsO, Rn. 6 vor §§ 335 — 358.

108 Lemontey-Bericht zum Entwurf eines EG-Konkursabkommens, Kapitel II. A, deutscher
Text abgedruckt in ZIP 1981, 547 (548); Werden hingegen Territorialverfahren nicht
gleichzeitig beantragt, kann die Situation eintreten, dass in bestimmten Léndern die
Individualrechtsverfolgung noch méglich ist, wiahrend dies andernorts nicht mehr der
Fall ist. Die Folge ist ein sog. ,,international race to the courthouse®. Dies beinhaltet
einerseits die Gefahr, dass einzelne werthaltige und fiir eine Reorganisation wichtige
Vermogenswerte abgeschopft werden. Andererseits wird dieses Rennen von den grofen
institutionellen Glaubigern zum Nachteil der Kleinglaubiger beherrscht, Eidenmiiller,
JNPO Band 18 (1999), 81 (88 f.); Kondgen, INPO Band 18 (1999), 52 (68).

109 Sog. ,,par conditio creditorum*; Hanisch, ZIP 1994, 1 (2); Wimmer, ZIP 1998, 982
(983); Liike, ZZP Band 111 (1998), 275 (282); Kondgen, INPO Band 18 (1999), 52
(68); Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457 (460); Trunk, Internationales
Insolvenzrecht, S. 11.

110 Liike, ZZP Band 111 (1998), 275 (282).

111 A.A. Kéndgen, INPO Band 18 (1999), 52 (77) unter Hinweis auf praktische Probleme
der Sitzverlegung.

112 Faure, INPO Band 18 (1999), 95 (96); Eidenmiiller, INPO Band 18 (1999), 81 (82).

113 Dabei wird davon ausgegangen, dass territoriale Systeme stets diskriminierend gegen
ausldndische Gldubiger sind. Dies ist zwar nicht zwingend, entspricht aber der Er-
fahrung, dass Territorialismus und Protektionismus nicht selten Hand in Hand gehen,
Eidenmiiller, INPO Band 18 (1999), 81 (89); Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 65
(1991), 457 (460).
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Bere Gewinnaussichten geherrscht hétten und die Investition zur Steigerung der
Ertragskraft dort hitte erfolgen miissen''*. Das Insolvenzsystem erlangt auf
diese Weise bereits eine nachteilhafte Vorauswirkung.

1l)  Vorteile mehrerer Territorialverfahren

Das Einheitsverfahren kann nach alledem als Idealtypus des internationalen In-
solvenzverfahrens gelten'"”. In der Praxis stoBt es jedoch schnell an seine Gren-
zen. Sein wesentlicher Nachteil zeigt sich, wenn die Insolvenz intensiv in
fremde Rechtsrdaume hineinwirkt. Jedes Insolvenzverfahren findet bestehende
Rechtsverhéltnisse vor und iiberlagert diese durch insolvenzrechtliche Verfah-
rens- und Sachbestimmungen. Die Durchfithrung eines Einheitsverfahrens fiihrt
zwar zur internationalen Harmonisierung des Insolvenzrechts, fiir die vorgefun-
denen Rechtsverhiltnisse''® gelten jedoch weiterhin die nationalen Bestimmun-
gen'". Dies fithrt zu kaum losbaren Konflikten zwischen dem aufoktroyierten
Insolvenzrecht und dem nationalen Sachrecht, denn regelméBig bilden das Sach-
und Insolvenzrecht eines Staates eine funktionale Einheit''®. Diese Konflikte
werden umso intensiver, je ausgepragter die im Ausland vorgefundenen Rechts-
beziehungen sind. Hier bieten Sekundérinsolvenzverfahren Vorteile, bei denen
Insolvenz- und Sachrecht des jeweiligen Eroffnungsstaates anwendbar sind.
Zudem kann der Verwalter eines Einheitsverfahrens durch die vielféltigen
rechtlichen und tatséchlichen Probleme im Hinblick auf das Auslandsvermdgen
iiberfordert sein'"’, so dass ein von ihm allein durchgefiihrtes Verfahren Gefahr

114 Eidenmiiller, INPO Band 18 (1999), 81 (89); Bebchuk/Guzman, Journal of Law and
Economics Vol. 42 (1999), 775 (778, 787 ff., 803).

115 Wimmer, ZIP 1998, 982 (982).

116 Dabei handelt es sich um wesentliche Fragen des Insolvenzverfahrens aus dem Bereich
des Sachen-, Arbeits- und Gesellschaftsrechts, von Wilmowsky in Basedow, Legal
aspects of globalization, 197 (207).

117 Gottwald, Grenziiberschreitende Insolvenzen, S. 24; Hanisch, ZIP 1994, 1 (4).

118 Hanisch, ZIP 1994, 1 (2 ff.); Eidenmiiller, NTW 2004, 3455 (3456); Kondgen, INPO
Band 18 (1999), 52 (68); Problematisch ist dies insbesondere fiir dingliche Sicherungs-
rechte und Grundstiicksrechte, die wegen ihrer Einbettung in die lex rei sitae empfind-
lich gegeniiber fremdem Insolvenzrecht sind, Liike, ZZP Band 111 (1998), 275 (282),
sowie bei arbeits- und sozialrechtlichen Beziehungen zu den Arbeitnehmern und
Steuerforderungen des Fiskus, Gottwald, Grenziiberschreitende Insolvenzen, S. 24;
Wimmer, ZIP 1998, 982 (983).

119 Wimmer, ZIP 1998, 982 (985); Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457 (486)
geht davon aus, dass Verfahren, die 10 oder 20 Staaten betreffen, keine Seltenheit sein
werden; Ein Ausweg bestiinde in der Bestellung von Mitverwaltern, vgl. Art. 29 Abs. 3
des Entwurfs eines EG-Konkursabkommens von 1980, abgedruckt in ZIP 1980,
S. 582 ff.; zur erfolgreichen Anwendung der biirointernen Arbeitsteilung im nationalen
Verfahren siehe Ehricke, DZWiR 1999, 353 (356).
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liefe, umstindlich und fehlerbehaftet'*® zu werden. Noch weniger ist dies dem
Gericht zuzumuten'?', das die Aufsicht iiber das Verfahren fiihrt. Von Vorteil ist
auch die groBere Sachverhaltsndhe der Richter und Verwalter eines Sekundérin-
solvenzverfahrens'*. Fiir die Glaubiger bringt ein Sekundirinsolvenzverfahren
Vorteile, da sie in rdumlicher Néhe in ihrer Sprache am Verfahren teilnehmen
konnen. Sie konnen sich auf die Anwendung des ihnen vertrauten Rechts bei-
spielsweise auf Kreditsicherheiten verlassen. Wird nur ein Verfahren durchge-
fithrt, konnen diese Gldubiger ihre Forderungen meist nur unter Einschaltung
auslandischer Anwilte und damit unter erhdhten Kosten anmelden'*. Dies kann
sich auf die Glaubigergleichbehandlung nachteilig auswirken, da gerade die
Kleingldubiger diesen Aufwand scheuen, wihrend Grofgldubiger ihre For-
derungen konsequent verfolgen'>*. Ob die héheren Kosten der Durchfithrung
von Sekundérinsolvenzverfahren durch eine Verringerung der Rechtsverfol-
gungskosten der Glaubiger kompensiert werden, ist umstritten'*.

1Il)  Losungstendenz: Eingeschrdnkte Universalitdt

Im Ergebnis dient die Durchfithrung von Sekundirinsolvenzverfahren den In-
teressen der auflerhalb des Staates der Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens
ansissigen Glaubiger'*® wihrend ein universales Einheitsverfahren der Glau-
bigergesamtheit bessere Befriedigungschancen bietet. Eine fiir alle Sachverhalte
passende Losung hilt keines der Prinzipien bereit'”’. Neuere Regelungen
tendieren daher zu kombinierten Modellen ,kontrollierter Universalitit'*®, die
die Vorteile beider Wege zu vereinen suchen'”. In diese Gruppe lésst sich die
EulnsVO ecinordnen. Das Universalitatsprinzip wird durch die grundsétzliche
Erstreckung der Wirkungen des Insolvenzverfahrens auf das Auslandsvermodgen

120 Kohler, Lehrbuch des Konkursrechts, 1891, S. 608; Kondgen, INPO Band 18 (1999), 52
(57).

121 Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457 (478, 481 f.), der diese Gefahr bereits
fiir den Fall der Anwendung ausldndischen Sach- und Insolvenzrechts sieht und anhand
zweier Beispiele belegt.

122 Beispielsweise entfallen die Anreisekosten, Kondgen, INPO Band 18 (1999), 52 (66).

123  Bebchuk/Guzman, Journal of Law and Economics Vol. 42 (1999), 775 (782); Liike, ZZP
Band 111 (1998), 275 (282).

124  Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457 (460); Balz, Am. Bankr. L. J. Vol. 70
(1996), 485 (519 f.).

125 So Kéndgen, INPO Band 18 (1999), 52 (66); a.A. Eidenmiiller, INPO Band 18 (1999),
81 (87).

126 Liike, ZZP Band 111 (1998), 275 (282 f.).

127 Vgl. bereits Nadelmann, Mod. L. R. Vol. 9 (1946), 154, 167 f.

128  Wimmer, Frankf. Komm. zur InsO, 3. Aufl., Anhang I, Rn. 370.

129 Gottwald, Grenziiberschreitende Insolvenzen, S. 24 f. zeigt verschiedene Ansitze fiir
Mischformen auf; vgl. §§ 393 ff. RegEInsO 1992.
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verwirklicht. Im Normalfall soll es dabei bleiben'*’. Ist das Verfahren zu kom-

pliziert oder sehen ausldndische Glaubiger ihre Belange gefihrdet, kann ein ter-
ritorial begrenztes Sekundirverfahren eingeleitet werden'”'.

Um die durch den Einsatz eines zweiten Verwalters entstehenden Effi-
zienzverluste'** zu minimieren, wird bei diesen Modellen auf eine Koordination
der Verfahren gesetzt'’. Als deren Elemente werden gegenseitige Informations-
pflichten und Teilnahmerechte sowie die Pflicht zur Konsultation und Zusam-
menarbeit diskutiert'’*. Je besser die Zusammenarbeit gelingt, desto mehr

. . . . . . . 135
ndhern sich die Ergebnisse jenen eines Universalsystems an ™.

E) Entstehungsgeschichte der EulnsVO

Die Entwicklung hin zu einer europdischen Losung der durch internationale In-
solvenzen aufgeworfenen Probleme nahm ihren Anfang mit einer Note der
Kommission der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, die am 22. Oktober
1959 die Aufforderung an die Mitgliedstaaten richtete, Verhandlungen mit dem
Ziel aufzunehmen, die Formlichkeiten fiir die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung richterlicher Entscheidungen und Schiedsspriiche zu verein-
fachen'*. Die weitere Entwicklung gibt Aufschluss iiber die Auslegung der vor-
liegenden Endfassung und soll daher kurz dargestellt werden.

D) Entwurfvon 1970

Ein erster Vorentwurf des Sachverstindigenausschusses wurde 1970 vorge-
legt"”’. Dieser ging von strikter Universalitit des Verfahrens aus, was die Bil-
dung von Untermassen fiir das in einem Staat belegene Vermdgen zur Folge

130 Wimmer, ZIP 1998, 982 (985).

131 Hanisch, ZIP 1994, 1 (6).

132 Beispielsweise, weil die gemeinsame Verdulerung der Vermodgenswerte in mehreren
Staaten hohere Erlose verspricht als die isolierte Verwertung, UNCITRALModellge-
setz, Guide to Enactment, Absatz 173.

133 UNCITRAL-Modellgesetz, Guide to Enactment, Absatz 173; Paulus, NZ1 2005, 647
(647); Kemper, ZIP 2001, 1609 (1618).

134 Hanisch, ZIP 1994, 1 (7).

135 Fletcher in Ziegel, Current Developments in International and Comparative Corporate
Insolvency Law, 709 (711); Hanisch in Festschrift fiir Friedrich Wilhelm Bosch, 381
(388).

136 Vgl. den Auftrag des Art. 220 EGV a. F. (Art. 65 EGV n. F.); Wimmer, Frankf. Komm.
zur InsO, Anhang I nach § 358, Rn. 5.

137 Abgedruckt in KTS 1971, S. 167 ff.
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hatte'®*. Der Entwurf musste sich heftige Kritik an den damit verbundenen kom-

plizierten Regelungen gefallen lassen, bevor er durch die Erweiterung der Ge-

meinschaft schlieBlich hinfillig wurde'*”.

1)  Entwurfvon 1980

Es dauerte weitere zehn Jahre, bis ein verbesserter Entwurf vom Sachverstandi-
genausschuss beschlossen und den Gemeinschaftsorganen zur Stellungnahme
vorgelegt wurde'*. Er beruhte nochmals auf den Prinzipien der Einheit und
Universalitit des Verfahrens'*' und war in diesem Sinne der weitestgehende
Ansatz, der je verfolgt wurde. Partikularverfahren waren durch Art. 2 des Ent-
wurfs untersagt. Um den teilweise gravierenden Unterschieden im materiellen
Insolvenzrecht der Mitgliedstaaten dennoch gerecht zu werden'*?, waren zahl-
reiche Sonderregelungen vorgesehen, insbesondere fiir dingliche Sicherheiten
sowie Steuer- und Sozialversicherungsvorrechte'”’. Resultat wire wiederum die
Bildung von Untermassen gewesen mit der Folge komplizierter Ausschiittungs-
schliissel'**, was als unpraktikabel angesehen wurde und zum Scheitern des
Konzepts fiihrte'”. Neben dieser offiziellen Begriindung'* diirften nationale

138 Vgl. insbesondere Art. 2, 33 und 41des Entwurfs. Die Eroffnung weiterer Verfahren war
gem. Art. 2 untersagt, gem. Art. 28 Nr. 3 bestand jedoch die Moglichkeit, im Rahmen
eines Verfahrens zusitzliche Verwalter fiir die einzelnen Staaten einzusetzen.

139 Balz, Am. Bankr. L. J. Vol. 70 (1996), 485 (492); Wimmer, Frankf. Komm. zur InsO,
Anhang I nach § 358, Rn. 6; Virgos/Schmit, Bericht, Nr. 3.

140 Entwurf von 1980, EG-Dok.-111/D/72/80-DE, deutscher Text abgedruckt in ZIP 1980, S.
582 ff.

141 Virgos/Schmit, Bericht, Nr. 3; Gottwald, Grenziiberschreitende Insolvenzen, S. 14; Vgl.
Art. 2 und Art. 34 des Entwurfs; Ausdruck der Einheit sind auch die umfassenden
Befugnisse des Insolvenzverwalters in Art. 29 - 33; Durchbrechungen der Einheit sollte
es gem. Art. 66 nur geben, wenn das ausldndische Verfahren in einem Staat fiir un-
wirksam erklért wurde.

142 Eine Harmonisierung oder gar Angleichung des materiellen Insolvenzrechts wurde von
Anfang an als zu chrgeizig verworfen, vgl. Lemontey-Bericht zum Entwurf eines EG-
Konkursabkommens, Kapitel II. D, deutscher Text abgedruckt in ZIP 1981, 547
(549 1).

143 Lemontey-Bericht zum Entwurf eines EG-Konkursabkommens, Kapitel V Teil II
Abschnitt VI, deutscher Text abgedruckt in ZIP 1981, 791 (791 ff.).

144 Balz, Am. Bankr. L. J. Vol. 70 (1996), 485 (492); Vgl. die Beispiele im Lemontey-
Bericht zum Entwurf eines EG-Konkursabkommens, Kapitel V Teil 1I Abschnitt VI,
deutscher Text abgedruckt in ZIP 1981, 791 (794 ff.); Lemontey spricht von einem
,unvollkommenen* System; Virgds/Schmit, Bericht, Nr. 5.

145 Gottwald, Insolvenzrechts-Handbuch, § 131 Rn. 1; ders., Grenziiberschreitende
Insolvenzen, S. 14; Hanisch, ZIP 1994, 1 (3); ders., Diskussionsbeitrag im Rahmen der
Zivilprozessrechtslehrertagung 1998 in Leipzig, abgedruckt in ZZP Band 111 (1998),
351 (351); Wimmer, Frankf. Komm. zur InsO, Anhang I nach § 358, Rn. 7; ders.,
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Interessen fiir das Scheitern ausschlaggebend gewesen sein. Die Mitgliedstaaten
waren durch das einheitliche System iiberfordert'*” und wollten sich wirtschaft-

liche Vorteile sichern'*®,

1) Istanbuler Ubereinkommen von 1990

Nach dem endgiiltigen Scheitern der ambitionierten weitreichenden Regelungen
begann eine Phase pragmatischer Ansitze'*’. Wihrend die Bemiihungen der
Kommission stagnierten, initiierte der Europarat 1990 den Abschluss eines nach
dem Ort der Unterzeichnung auch ,Istanbuler Ubereinkommen® genannten
Konkursiibereinkommens'*’.

Inhaltlich sieht das Ubereinkommen ein Wahlrecht zwischen Universali-
tat und Territorialitdt vor. Einerseits war die Anerkennung von Verwaltungs-
und Verfiigungsrechten'' des auslindischen Verwalters nach dem Universali-
tatsprinzip moglich (Kap. II, Art. 6 -15). Andererseits bestand die Moglichkeit,
ein territorial begrenztes Sekundérinsolvenzverfahrens iiber das Inlandsvermo-
gen durchzufiihren (Kap. III, Art. 16 — 28), dessen Verwalter mit den Verwal-
tern anderer Verfahren zusammenarbeiten sollte. Dieses Wahlrecht erwies sich
als unpraktikabel, da es zu einem inkompatiblen und verzerrenden Nebeneinan-
der zweier Systeme gefiihrt hitte'”>. Das Ubereinkommen wurde nicht von der

ZIP 1998, 982 (984); Trautman/Westbrook/Gaillard, The American journal of compa-
rative law, Vol. 41 (1993), 573 (574).

146 Die Regelung war zwar schwerfillig, hitte aber durchaus in die Praxis umgesetzt
werden konnen. Soweit ein klarer Verteilungsschliissel existiert, kann die Abwicklung
unter Zuhilfenahme moderner Datenverarbeitungsmittel problemlos geleistet werden.
Das Anrechnungssystem nach Art. 20 EulnsVO ist nicht wesentlich einfacher.

147 Virgos/Schmit, Bericht, Nr. 5; Trautman/Westbrook/Gaillard, The American journal of
comparative law, Vol. 41 (1993), 573 (574); Fletcher in Ziegel, Current Developments
in International and Comparative Corporate Insolvency Law, 709 (714 f.).

148 Zu den mdglichen Vorteilen eines territorialen Systems in einem Einzelstaat bei
universalem Umfeld zéhlen nach Bebchuk/Guzman, The journal of law and economics,
Vol. 42 (1999), 775 (780) u. a. positive Effekte auf den Arbeitsmarkt, technologischen
Fortschritt und das Steueraufkommen.

149 Gottwald, Grenziberschreitende Insolvenzen, S. 15; Trautman/Westbrook/Gaillard, The
American journal of comparative law, Vol. 41 (1993), 573 (578); Westbrook, Am.
Bankr. L. J. Vol. 65 (1991), 457 (487); Virgos/Schmit, Bericht, Nr. 5.

150 Deutscher Text abgedruckt bei Wimmer, Frankf. Komm. zur InsO, Anhang VII nach
§ 358.

151 Eine Anerkennung des ausldndischen Verfahrens an sich fand nicht statt, Balz, Am.
Bankr. L. J. Vol. 70 (1996), 485 (493).

152 Virgos/Schmit, Bericht, Nr. 4; Gottwald, Grenziiberschreitende Insolvenzen, S. 25;
Hanisch, ZIP 1994, 1 (8); Trautman/Westbrook/Gaillard, The American journal of
comparative law, Vol. 41 (1993), 573 (601); dieses Wahlrecht hétte im Ergebnis zu

35



gem. Art. 34 Nr. 1 des Ubereinkommens erforderlichen Zahl an Mitgliedstaaten
ratifiziert, trat nicht in Kraft und ist heute gem. Art. 44 Abs. 1 lit. k) EulnsVO
durch die EulnsVO verdrangt.

IV)  Entwurf eines Ubereinkommens iiber Insolvenzverfahren der Europiii-
schen Union vom 23. November 1995

Parallel zu der Initiative des Europarats einigten sich die Justizminister der Ge-
meinschaft auf einer Tagung in San Sebastian vom 25. bis 27. Mai 1989 auf die
Bildung und Beauftragung der ,,Ad-hoc-Gruppe Konkursiibereinkommen*'>*,
die unter Vorsitz von Dr. Manfred Balz von 1991 bis 1995 das Ubereinkommen
iiber Insolvenzverfahren der Europaischen Union (,,EulnsU*) erarbeitete'>*. Ob-
wohl auf friiheren Entwiirfen der Kommission aufgebaut wurde'”’, bestanden
praktisch keine inhaltlichen Gemeinsamkeiten mit diesen'*®.

Das strenge Einheitsprinzip wurde aufgegeben, und Universalitit sollte
nur noch mittelbar durch Koordination von Haupt- und Sekundérinsolvenzver-
fahren erreicht werden'”’. Dazu wurden zunichst gegenseitige Informations-
pflichten'® und spiter in Art. 31 EulnsU erstmals auch eine Pflicht zur Zusam-
menarbeit der Insolvenzverwalter konstituiert. Wesentliche Unterschiede zum
Istanbuler Ubereinkommen bestehen in einem vollkommen universellen und
einheitlichen Verfahren in Fillen, in denen keine Sekundirinsolvenzverfahren
beantragt werden und der gerechteren Erlosverteilung an die ungesicherten
Gldubiger durch gegenseitige Forderungsanmeldung'®’. Das Universalititsprin-

zip wurde somit beibehalten'®, wihrend das Einheitsverfahren zugunsten einer

einem Wahlrecht der Nationen zwischen Universalitit und Territorialitdt geflihrt, vgl.
Liike, ZZP Band 111 (1998), 275 (280).

153 Virgos/Schmit, Bericht, Nr. 1; Smid, Deutsches und Europdisches Internationales
Insolvenzrecht, Vor Art. 1 EulnsVO, Rn. 1.

154 Ubereinkommen iiber Insolvenzverfahren der Europiischen Union, der Rat, Vermerk
9213/1/95 Rev. 1 vom 20.9.1995; abgedruckt in ZIP 1996, S. 976 ff.

155 Vorbemerkung zum Entwurf von 1992, abgedruckt in ZIP 1992, 1197 (1197); Johnson,
IIR 1996, 80 (80).

156 Balz, ZIP 1996, 948 (948 Fn. 1).

157 Vgl. Kapitel III des Ubereinkommens; Virgés/Schmit, Bericht, Nr. 5; Duursma in
Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky, EulnsVO, 1. Abschnitt, Teil 1, Rn. 6;
Uhlenbruck, Insolvenzordnung, Rn. 2 zu Art. 27 EulnsVO.

158 Art. 24 des Arbeitsentwurfs von 1992, deutscher Text abgedruckt in ZIP 1992,
S. 1197 ff.

159  Trautman/Westbrook/Gaillard, The American journal of comparative law, Vol. 41
(1993), 573 (608).

160 Vgl. Art. 17 EulnsU, eine Durchbrechung der Universalitit fiir dingliche Rechte an im
Ausland belegenen Sachen enthilt jedoch Art. 5 EulnsU.
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koordinierten Verfahrenspluralitit aufgegeben wurde'®'. Zur Stirkung der uni-

versellen Wirkung des Hauptinsolvenzverfahrens wurde die Erdffnung eines
Sekundarinsolvenzverfahrens davon abhingig gemacht, dass in dem Staat, in
dem dieses durchgefiihrt werden soll, eine Niederlassung existiert'®*. Es handelt
sich um ein Modell modifizierter Universalitit, da zwar die Wirkungserstrek-
kung des Hauptinsolvenzverfahrens durch die Er6ffnung eines Inlandsverfah-
rens eingeschriankt werden kann. Im Gegenzug wird jedoch das Sekundirinsol-
venzverfahren den Bediirfnissen des Hauptinsolvenzverfahrens (teilweise) un-
tergeordnet'®.

Obwohl keine inhaltlichen Einwinde gegen das Ubereinkommen bestan-
den, trat es nie in Kraft. Es wurde am 23. November 1995 von den Justizmi-
nistern der EU-Mitgliedstaaten verabschiedet und zur Zeichnung aufgelegt. Bei
Ablauf der Zeichnungsfrist am 23. Mai 1996 hatten aufler GroB3britannien samt-
liche Mitgliedstaaten unterzeichnet. Die britische Regierung jedoch hatte zuvor
wegen des EU-Exportverbots fiir britisches Rindfleisch (BSE-Krise) jegliche
Mitwirkung an Gemeinschaftsentscheidungen aufgekiindigt und verweigerte
sich deshalb dem Ubereinkommen'®*.

V)  Europdische Insolvenzverordnung vom 29. Mai 2000

Nach Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages vom 2. Oktober 1997 kam eine
nachtrigliche Zeichnung und Ratifikation des Ubereinkommens nicht mehr in
Betracht'®. Insbesondere aus deutscher Sicht dringte jedoch die Verwirk-
lichung einer europdischen Regelung, nachdem in der 1999 in Kraft getretenen
Insolvenzordnung in Erwartung einer solchen Regelung der Bereich grenziiber-
schreitender Insolvenzen ausgeklammert worden war'®®. Folgerichtig ging der
letztlich erfolgreiche Anstof3 von Finnland und Deutschland aus, die am 26. Mai
1999 eine Initiative gem. Art. 67 Abs. 1 i.V.m. Art. 65 EGV'® fiir eine ,,Euro-

161 Vgl. Art. 27 ff. EulnsU; vorausgesetzt, dass man die Kombination von Universalitit und
Verfahrensmehrheit begrifflich fiir vereinbar hélt.

162 Gottwald, Grenziiberschreitende Insolvenzen, S. 21.

163 Balz, ZIP 1996, 948 (953).

164 Balz, ZIP 1996, 948 (948); Spiter standen Unstimmigkeiten zwischen Grofbritannien
und Spanien im Hinblick auf Gibraltar einer Unterzeichnung im Wege, Fritz/Bdhr,
DZWiR 2001, 221 (222).

165 Der juristische Dienst des Rates vertritt die Ansicht, dass die gemeinschaftsrechtlichen
Instrumente gem. Art. 65 EGV den volkerrechtlichen Vereinbarungen auf der Grundla-
ge von Art. 220 EGV a. F. vorgehen, vgl. Wimmer, Frankf. Komm. zur InsO, Anhang |
nach § 358, Rn. 2.

166 Gottwald, Grenziiberschreitende Insolvenzen, S. 13; lediglich in Art. 102 EGInsO a. F.
fand sich eine rudimentére Regelung.

167 Wimmer, ZInsO 2001, 97 (97); Fritz/Béihr, DZWiR 2001, 221 (222); Liersch in Braun,
InsO, vor §§ 335 - 358, Rn. 21.
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pdische Verordnung iiber Insolvenzverfahren“ vorlegten. Am 29. Mai 2000 er-
lieB der Rat die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 iiber Insolvenzverfahren'®, die
am 31. Mai 2002 in Kraft trat'®.

Die Verordnung entspricht in weiten Teilen nahezu wortlich dem
EulnsU'". Erginzend wurde mit den Erwigungsgriinden'’' ein ausfiihrlicher
einleitender Teil angefiigt. Als Verordnung beansprucht die EulnsVO gem.
Art. 249 Abs. 2 EGV unmittelbare Geltung in den Mitgliedstaaten. Der dem
Vereinigten Konigreich, Irland und Danemark gem. Art. 69 EGV eingerdumte

Vorbehalt wurde nur von Danemark ausgeiibt' ">

F)  Grundkonzeption der EulnsVO

D) Ziel: Kombination von universalem Einheitsverfahren und territorialer
Verfahrensmehrheit

Wie bereits das EulnsU beinhaltet auch die EulnsVO einen Kompromiss zwi-
schen Einheit und Universalitét einerseits sowie Verfahrensmehrheit und Terri-
torialitdt andererseits. Mithin handelt es sich um ein Modell geméBigter Univer-
salitit'”. Dieses spezielle Konzept ist als Konzession an die Realitit der immer
noch stark divergierenden Privatrechtssysteme in Europa zu verstehen'’*. Der
theoretischen Konzeption nach steht die Regelung einem universellen Einheits-
verfahren niher'””. In den praktischen Auswirkungen herrscht jedoch nur so-

168 Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren.

169 Art. 47 EulnsVO.

170 Inhaltliche Anderungen wurden nur vorgenommen, soweit dies durch den Wechsel des
Rechtsinstruments erforderlich wurde, Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses, ABIEG Nr. C 75/1 Nr. 1.1; Wimmer, Frankf. Komm. zur InsO, Anhang I
nach § 358, Rn. 2; Mincke in Nerlich/Rémermann, Insolvenzordnung, Rn. 4 zu
Einleitung VO (EG) 1346/2000.

171 Vgl. dazu Wimmer, ZInsO 2001, 97 (97 f.).

172 Vgl. Erwigungsgriinde Nr. 32 und 33.

173 Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses, ABIEG Nr. C 75/1 Nr. 2.2;
Virgos/Schmit, Bericht, Nr. 12 f.; Ehricke, ZIP 2005, 1104 (1105); Fritz/Bdhr,
DZWiR 2001, 221 (224).

174 Vgl. Erwdgungsgrund Nr. 11; Leible/Staudinger, KTS 2000, 533 (573 f.); Paulus,
ZIP 2002, 729 (731).

175 Virgos/Schmit, Bericht, Nr. 5; Ehricke, ZIP 2005, 1104 (1105); Fritz/Bihr, DZWiR
2001, 221 (224); Herchen, Das Ubereinkommen, S. 50; Hanisch, ZIP 1994, 1 (8); Liike,
ZZP Band 111 (1998), 275 (280); Kolmann, Kooperationsmodelle im internationalen
Insolvenzrecht, S. 265; Dies entspricht dem Auftrag des Europdischen Parlaments,
EntschlieBung vom 1. Oktober 1999, AbIEG Nr. C 279/499 lit. H, sowie des Minister-
rats an die Arbeitsgruppe zur Ausarbeitung des EulnsU, das Prinzip der Universalitit
moglichst umfassend zu verwirklichen und das Prinzip der Sekundérinsolvenzverfahren
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lange Universalitit, wie kein Sekundérinsolvenzverfahren erdffnet wird. Ist dies
der Fall, schldgt das Pendel nach der anderen Seite aus und es herrscht nahezu
reiner Territorialismus'’®. In der Praxis diirfte diese (,,kontrollierte* bzw. ,ku-
pierte'’") Verfahrensmehrheit aufgrund der geringen Voraussetzungen'’® fiir
die Eroffnung eines Sekundirinsolvenzverfahrens zum Normalfall werden'”.

1)  Elemente der Universalitit

Die Eroffnung des Insolvenzverfahrens durch das zusténdige Gericht eines Mit-
gliedstaats wird in allen anderen Mitgliedstaaten anerkannt, Art. 16 Abs. 1
EulnsVO und entfaltet ihre Wirkungen unmittelbar in jedem anderen Staat,
Art. 17 Abs. 1 EulnsVO. Der Verwalter dieses Verfahrens kann seine
Befugnisse gem. Art. 18 Abs. 1 EulnsVO in allen Mitgliedstaaten ausiiben. Vor-
laufige Sicherungsmafinahmen des Gerichts werden von den anderen Mitglied-
staaten anerkannt und vollstreckt, Art. 25 Unterabs. 3 EulnsVO, Erwégungs-
grund Nr. 16 Satz 4.

Weitere universalistische Elemente sind die Bestimmung der Zustdndig-
keit fiir das Hauptinsolvenzverfahren in Art. 3 Abs. 1 EulnsVO und die grund-
sdtzliche Maligeblichkeit der lex fori concursus fiir das gesamte Verfahren,
Art. 4 EulnsVO™’. Uneingeschrinkte Universalitit besteht schlieBlich selbst
nach der Er6ffnung von Sekundérinsolvenzverfahren hinsichtlich der Passiv-
masse, Art. 32 Abs. 1 EulnsVO'™®'.

11l)  Territorialistische Elemente

Die universale Wirkung des Insolvenzverfahrens wird auf zwei Ebenen einge-
schriankt. Einerseits bleiben bestimmte Wirkungen und Rechte von vornherein
durch das Hauptinsolvenzverfahren unbeeinflusst. Andererseits besteht die
Moglichkeit, durch die Erdoffnung von Sekundirinsolvenzverfahren dem

so anzupassen, dass es sich mit dem Grundsatz maximaler Universalitit vertragt, Balz,
Am. Bankr. L. J. Vol. 70 (1996), 485 (495).

176 Johnson, 1IR 1996, 80 (92).

177 Taupitz, ZZP Band 111 (1998), 315 (325); vgl. auch Virgés, Forum Internationale No.
25 (1998), 1 (5 £.): ,,mitigated universalism*.

178 Paulus, NZ12001, 505 (514).

179 Spahlinger, Sekundire Insolvenzverfahren bei grenziiberschreitenden Insolvenzen,
S. 260 f.; Herchen, Das Ubereinkommen, S. 51 f,, der von ,,kontrollierter Territorialitit“
spricht; dhnlich Westbrook, Am. Bankr. L. J. Vol. 70 (1996), 563 (573 f.); A.A. Paulus,
NZI12001, 505 (514).

180 Paulus, ZIP 2002, 729 (736); ders., NZ1 2001, 505 (506).

181 Smid, Deutsches und Europédisches Internationales Insolvenzrecht, Rn. 2 zu Art. 32
EulnsVO.
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Hauptinsolvenzverfahren Teile des Schuldnervermdgens génzlich zu ent-
zichen'®.

Keinesfalls entfaltet das Hauptinsolvenzverfahren seine universale Wir-
kung auf dingliche Rechte an im Ausland belegenen Vermdgensgegenstinden.
Diese werden allenfalls durch ein Sekundérinsolvenzverfahren im jeweiligen
Staat erfasst'®’. Von der Geltung der lex fori concursus des Hauptinsolvenz-
verfahrens werden unter anderem fiir Insolvenzanfechtungen (Art. 4 Abs. 2
lit. m, Art. 13 EulnsVO), Arbeitsvertrage (Art. 10 EulnsVO) und beiderseitig
nicht vollstandig erfiillte Vertrage tiber Grundstiicke (Art. 8 EulnsVO) bedeu-
tende Ausnahmen gemacht.

Noch ausgeprigter wird der Territorialismus, wenn Sekunddrinsolvenz-
verfahren er6ffnet werden. Dann werden erhebliche Teile des Schuldnervermo-
gens vom Hauptinsolvenzverfahren iiberhaupt nicht mehr erfasst. Das Sekun-
dérinsolvenzverfahren verwaltet und verwertet diese nach dem Recht seines Er-
offnungsstaates, Art. 4, 28 EulnsVO.

1V)  Koordination der Verfahren

Die Verordnung fiihrt daher regelméBig zu einem Nebeneinander vieler Territo-
rialverfahren. Um in dieser Situation die universalistische Grundidee aufrecht-
zuerhalten, miissen die Verfahren aufeinander abgestimmt werden, worin die
besondere Schwierigkeit von Verfahren nach der EulnsVO liegt'®*. Gefordert ist
eine effektive Zusammenarbeit der beteiligten Organe der Insolvenzverfahren,
um ein Einheitsverfahren zu simulieren'®. Die Verordnung hilt dafiir in Art. 31
Abs. 1, 2 EulnsVO eine Regelung bereit, indem sie die Verwalter zur gegensei-
tigen Information und Zusammenarbeit verpflichtet'*’. Die Verwalter sind zu-
dem berechtigt, selbst wie ein Glaubiger an den anderen Verfahren teilzuneh-
men, was insbesondere das Recht zur Teilnahme und Rede auf Glaubigerver-
sammlungen beinhaltet, Art. 32 Abs. 3 EulnsVO. Zusitzliche Einflussnahme-
rechte stehen dem Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens zur Verfiigung. Er
kann Vorschlédge fiir die Verwendung der Masse des Sekundérinsolvenzverfah-
rens unterbreiten, Art. 31 Abs. 3 EulnsVO. Soll im Sekundirinsolvenzverfahren
eine Verwertung durchgefiihrt werden, die den Interessen der Glaubiger des

182 Paulus, ZIP 2002, 729 (736); ders., NZI1 2001, 505 (507); Ehricke/Ries, JuS 2003, 313
(314); Fritz/Bihr, DZWiR 2001, 221 (229); Johnson, IIR 1996, 80 (84).

183 Vgl. Art. 5 Abs. 1 EulnsVO; Gottwald, Grenziiberschreitende Insolvenzen, S. 33;
Johnson, IR 1996, 80 (87) zum insoweit inhaltsgleichen EulnsU.

184 Erwdgungsgrund Nr. 12, Satz 6; Eidenmiiller, IPRax 2001, 2 (6); Paulus, NZI 2005,
647 (647); ders., NZI 2001, 505 (507); Liike, ZZP Band 111 (1998), 275 (303).

185 Herchen, Das Ubereinkommen, S. 52 f.

186 Die Verordnung enthélt keine Vorschriften fiir die Zusammenarbeit der Gerichte und
Glaubigerorgane.
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Hauptinsolvenzverfahrens zuwiderlduft, kann der Verwalter des Hauptinsol-
venzverfahrens beim Insolvenzgericht, das das Sekundérinsolvenzverfahren er-
offnet hat, die Aussetzung der Verwertung beantragen, Art. 33 Abs. 1 EulnsVO.
Die Universalitit der Passivmasse bleibt in jedem Fall gewihrleistet.
Denn auch im Zustand der Verfahrenszersplitterung sind die Verwalter ver-
pflichtet, die in ihrem Verfahren angemeldeten Forderungen allen anderen Ver-
fahren weiterzumelden, sofern dies fiir die Glaubiger sinnvoll ist, Art. 32 Abs. 2
EulnsVO'’. Ausschiittungen, die ein Glaubiger in einem Verfahren erhilt, wer-
den auf seine Quote in allen Verfahren angerechnet, Art. 20 Abs. 2 EulnsVO.

V) Bedeutung der Kooperation fiir die Verwirklichung der Verordnungsziele

Fiir den langfristigen Erfolg der Verordnung ist wesentlich, inwieweit sie ihr
Ziel erreichen wird, die Vorteile von Universalitit, Einheit, Territorialitdt und
Pluralitit zu vereinen'®®. Ohne eine reibungslose und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit kann dies nicht gelingen'’. Inwieweit die Kooperationsregeln der
Verordnung geeignet sind, diese Vorteile zu unterstiitzen und welche weiteren
MaBnahmen ergéinzend eingesetzt werden konnen, wird nachfolgend beleuchtet.

G) Quellen und Grundsiitze fiir die Auslegung der EulnsVO

Zur ndheren Bestimmung der Kooperationspflichten muss vorab geklért werden,
welche Erkenntnismittel flir das richtige Verstidndnis der Verordnung zur Verfii-
gung stehen. Wie bereits das EulnsU' enthilt auch die EulnsVO keine aus-
driickliche Vorschrift liber ihre Auslegung. Die der Verordnung vorangestellten
Erwédgungsgriinde geben jedoch wertvolle Hinweise, ferner die Definitionen in
Art. 2 EulnsVO und der erlduternde Bericht von Virgds/Schmit zum nahezu
wortgleichen EulnsU'".

187 Die Glaubiger bleiben berechtigt, ihre Forderungen selbst in sdmtlichen Verfahren an-
zumelden, Art. 32 Abs. 1 EulnsVO.

188 Liike, ZZP Band 111 (1998), 275 (283).

189 Wimmer in Frankf. Komm. zur InsO, Rn. 101 zu Art. 31 EulnsVO; Duursma-
Kepplinger/Chalupsky in Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky, EulnsVO, Rn. 3 zu
Art. 31; Ehricke, WM 2005, 397 (397).

190 Virgos/Schmit, Bericht, Nr. 43.

191 Liersch in Braun, InsO, vor §§ 335 - 358, Rn. 21; Quellen, die sich auf das EulnsU
beziehen, werden nachfolgend aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur dann besonders
gekennzeichnet, wenn die EulnsVO inhaltlich von der Verordnung abweicht.
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D) Auslegungsquellen

1)  Erwdgungsgriinde

Der Verordnung sind einleitende Bemerkungen in Form sog. ,,Erwigungs-
griinde® vorausgestellt, die die grundlegenden Ideen des Verordnungsgebers,
insbesondere die Kernaussagen des Berichts von Virgos/Schmit zusammenfas-
sen'””. Der Sache nach handelt es sich um eine Begriindung der Bestimmungen
der Verordnung. Konsequenterweise sollte man den Erwigungsgriinden eine
vergleichbare Bedeutung beimessen wie der Begriindung eines Regierungsent-
wurfs fiir ein Gesetz. Da die Erwdgungsgriinde jedoch Teil des veroffentlichten
Texts der Verordnung sind, kommt ihnen eine gegeniiber sonstigen Begriindun-
gen gesteigerte Bedeutung zu'”’. Im Hinblick auf die Zusammenarbeit und das
Verhiltnis der Insolvenzverfahren und -verwalter sind insbesondere'™* folgende
Erwigungen relevant:

a)  Erwidgungsgrund Nr. 12

Nach Erwdgungsgrund Nr. 12 soll grundsitzlich ein einziges Verfahren mit uni-
versaler Geltung iiber das Vermdgen des Schuldners erdffnet werden (Satz 2).
Um die unterschiedlichen Interessen der Verfahrensteilnehmer zu schiitzen, be-
steht jedoch die Moglichkeit, Sekundérinsolvenzverfahren iiber das in einem
Mitgliedstaat belegene Vermdgen durchzufiihren (Sitze 3 — 5). Damit dabei die
Einheit des Verfahrens zumindest anndhernd gewéhrleistet ist, sind Vorschriften
fir die Koordinierung der Sekundérinsolvenzverfahren mit dem Hauptinsol-
venzverfahren vorgesehen (Satz 6):

., Zwingende Vorschriften fiir die Koordinierung mit dem Hauptinsolvenzverfahren tra-
gen dem Gebot der Einheitlichkeit des Verfahrens in der Gemeinschaft Rechnung.

192 Wimmer, ZInsO 2001, 97 (97); Duursma in Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky,
EulnsVO, 1. Abschnitt Teil 1 Rn. 10.

193 Leipold in FS Ishikawa, 221 (234); Vallender, KTS 2005, 283 (288); Duursma-
Kepplinger in Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky, EulnsVO, Vorbemerkung Rn.
21; Soweit die Erwidgungsgriinde paraphrasierende Erlduterungen und politische
Willensbekundungen enthalten und die Verordnung auf diese Weise kommentieren - der
juristische Dienst des Rates hat insoweit einen Versto3 gegen Nr. 10 der inter-
institutionellen Vereinbarung vom 22. Dezember 1998, ABIEG C 73/1, moniert - sind
sie fiir die Auslegung nur insofern relevant, als sie die verfolgten Ziele erkennen lassen.

194 Weitere Erwédgungsgriinde, die lediglich punktuell relevant sind, werden vor Ort in
Bezug genommen.

42



b)  Erwigungsgrund Nr. 20

Die maBgebenden Erwédgungen zur Kooperation enthélt Erwidgungsgrund
Nr. 20:

., Hauptinsolvenzverfahren und Sekunddrinsolvenzverfahren kénnen jedoch nur dann zu
einer effizienten Verwertung der Insolvenzmasse beitragen, wenn die parallel anhdngi-
gen Verfahren koordiniert werden. Wesentliche Voraussetzung ist hierzu eine enge Zu-
sammenarbeit der verschiedenen Verwalter, die insbesondere einen hinreichenden In-
formationsaustausch beinhalten muss. Um die dominierende Rolle des Hauptinsolvenz-
verfahrens sicherzustellen, sollten dem Verwalter dieses Verfahrens mehrere Einwir-
kungsmaglichkeiten auf gleichzeitig anhdngige Sekunddrinsolvenzverfahren gegeben
werden. Er sollte etwa einen Sanierungsplan oder Vergleich vorschlagen oder die Aus-
setzung der Verwertung der Masse im Sekunddrinsolvenzverfahren beantragen kon-
nen.

2)  Definitionen und Anhénge

In Art. 2 EulnsVO sind einige wichtige Begriffe der Verordnung legaldefiniert.
Im Hinblick auf die Kooperation enthélt Art. 2 EulnsVO keine Informationen
und leistet daher fiir die Auslegung der Kooperationsvorgaben keine Hilfestel-
lung. Lediglich zur Bestimmung der personlichen Reichweite der Kooperations-
pflichten wird noch auf die Definition des Verwalterbegriffs in Art. 2 lit. b)
EulnsVO zuriickzukommen sein.

Der Verordnung sind drei Anhénge beigefiigt, die abschlieend aufzéhlen,
welche Verfahren, Institutionen und Personen mit einigen in Art. 2 EulnsVO
definierten Begriffen in den Mitgliedstaaten gemeint sind. Fiir die Pflicht zur
Zusammenarbeit ist wiederum nur die Auflistung der ,,Verwalter* in Anhang C
relevant.

3)  Bericht von Virg6s/Schmit

Zum EulnsU, dem nahezu wortgleichen aber nie geltendes Recht gewordenen
Vorginger der EulnsVO, wurde durch Miguel Virgos und Etienne Schmit ein
offizieller erlduternder Bericht'” angefertigt. Beide waren Teilnehmer der Ar-
beitsgruppe, die die Regelungen des EulnsU entwarf. Wegen des in den hier in-
teressierenden Fragen identischen Inhalts der Regelungswerke'*® und der nur
eingeschriankten Moglichkeit, in den Erwdgungsgriinden zur EulnsVO ange-

195 Nachfolgend ,,Bericht“; Der Bericht wurde durch die Mitgliedstaaten bestétigt, Virgds,
Forum Internationale No. 25 (1998), 1 (13).

196 Vgl. Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses, ABIEG Nr. C 75/1 Nr. 1.1;
Wimmer, Frankf. Komm. zur InsO, Anhang I nach § 358, Rn. 2; Mincke in
Nerlich/Rémermann, Insolvenzordnung, Rn. 4 zu Einleitung VO (EG) 1346/2000.
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messenen Ersatz zu schaffen, ist der Bericht auch fiir die Verordnung als Inter-
pretationshilfe heranzuziehen'®’. Er enthilt wertvolle'”®, nach anderer Ansicht
sogar maBgebende'” Hinweise, wie die einzelnen Kooperationsvorschriften zu
verstehen sind und welche Anwendungsflle in Betracht kommen.

Problematisch ist, dass der Bericht die subjektive Ansicht der Teilnehmer
der Arbeitsgruppe, bzw. in strittigen Fragen nur eines Teils von ihnen, wieder-
gibt. Zu suchen ist jedoch nach dem objektivierten Sinn der Verordnung und
nicht nach dem Willen des historischen Gesetzgebers oder der vorbereitenden
Experten. Letzterer ist nur insoweit relevant, als er ein Hilfsmittel zur Ermitt-
lung des objektiven Sinnes sein kann*”. Die bisherige Praxis des EuGH beriick-
sichtigt derartige Erkldrungen, die nicht in den eigentlichen Rechtsakt Eingang
gefunden haben, aus Griinden der Rechtssicherheit nicht®®'. Hinzu kommt, dass
mit den Erwégungsgriinden eine offizielle Begriindung vorliegt, die Teile des
Berichts aufgreift, andere Teile hingegen nicht. Vor diesem Hintergrund ver-
bleibt eine Unsicherheit dariiber, ob es sich um Weglassungen aus Platzgriinden
oder wegen abweichender Ansichten handelt.

Die allgemeine Praxis, den Bericht als zwingend anzusehen, ist daher
nicht gerechtfertigt®”. Es handelt sich um nicht mehr und nicht weniger als ,,an
Insider’s view**".

4)  Weitere Stellungnahmen

Mehrere Institutionen der EU haben sich in Stellungnahmen zur Verordnung
geduBert’™. Tenor dieser AuBerungen ist die Besorgnis, dass das Zusammen-
spiel von Haupt- und Sekundirinsolvenzverfahren zu kompliziert sein konnte,

197 Wimmer, ZInsO 2001, 97 (98); Huber, EuZW 2002, 490 (490); Duursma-Kepplinger
spricht in Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky, EulnsVO, Vorbemerkung, Rn. 21
von ,,Hilfestellung bei der Interpretation*.

198 Vgl. Duursma in Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky, EulnsVO, 1. Abschnitt
Teil 1 Rn. 10.

199 Leipold in FS Ishikawa, 221 (223).

200 Oppermann, Europarecht, § 8 Rn. 25.

201 EuGH, Rs. C-292/89, Entscheidung vom 26. Februar 1991 ,,Antonissen®, Rn. 18, inso-
weit nicht abgedruckt in EuZW 1991, 351 f.; Schroeder, JuS 2004, 180 (183).

202 Umso bemerkenswerter die Kritik an einzelnen Ausfithrungen des Berichts bei Reinhart
in Miinchener Kommentar zur InsO, Rn. 2 Fn. 3 zu Art. 31 EulnsVO.

203 So der Titel einer weiteren Abhandlung von Virgds zum Thema in Forum Internationale
No. 25 (1998), S. 1 ff.

204 EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 1. Oktober 1999, ABIEG Nr. C
279/499, Stellungnahme des Européischen Parlaments vom 2. Méarz 2000, ABIEG 2000
Nr. C 346/80 sowie Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses, ABIEG
2000 Nr. C 75/1.
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um in der Praxis zu effizienten Losungen zu fithren’”. Dabei handelt es sich

freilich um Meinungen von Dritten, die zwar beachtlich, jedoch keinesfalls ver-
bindlich sind.

1)  Auslegungsmethode

1)  Beachtung des internationalen Charakters der Verordnung

Die EulnsVO beansprucht als europidische Verordnung in zahlreichen Staaten
Geltung. Es verbietet sich daher, ihre Konzepte und Normen den vergleichbaren
nationalen Konzepten anzupassen oder bestimmte Rechtsbegriffe identisch mit
entsprechenden in den Mitgliedstaaten verwendeten Begriffen auszulegen®®.
Die Auslegung hat sich vielmehr von der Zielsetzung der Verordnung leiten zu
lassen, wobei die sich aus einzelstaatlichen Rechtsordnungen der Mitglied-
staaten herleitenden Grundsitze zu beriicksichtigen sind®”’. Eine adiquate Aus-
legung der Verordnung muss vom zutreffenden Verstindnis ihrer Grundideen
ausgehen.

2)  Grundsatz der Einheitlichkeit

Mit dem Grundsatz autonomer Auslegung héngt der Grundsatz der einheitlichen
Auslegung zusammen. Danach ist die Verordnung wie jeder Gemeinschafts-
rechtsakt in ihrem gesamten Geltungsbereich inhaltsgleich auszulegen, damit
die sich aus ihr herleitenden Rechte und Pflichten fiir die betroffenen Personen
in gleicher Weise gewéhrleistet sind, unabhingig davon, in welchem Mitglied-
staat sie sich befinden. Nur so wird die von der Verordnung bezweckte Rechts-
sicherheit im grenziiberschreitenden Rechtsverkehr gewihrleistet’. Damit
scheiden solche Auslegungen aus, die nicht in allen Mitgliedstaaten umsetzbar
wéren.

205 Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses, ABIEG 2000 Nr. C 75/1
Nr. 3.4.3.

206 Vallender, KTS 2005, 283 (287); Ehricke, ZInsO 2004, 633 (634); Liersch in Braun,
InsO, vor §§ 335 - 358, Rn. 21; Smid, Deutsches und Europiisches Internationales
Insolvenzrecht, vor Art. 1 EulnsVO, Rn. 12; Das UNCITRAL-Modellgesetz bestimmt
dies in Art. 8 ausdriicklich.

207 Virgos/Schmit, Bericht, Nr. 43; Oppermann, Europarecht, § 8 Rn. 20; Duursma-
Kepplinger in Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky, EulnsVO, Vorbemerkung,
Rn. 20.

208 Virgos/Schmit, Bericht, Nr. 43.
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3)  Effet utile

SchlieBlich ist bei der Auslegung der Grundsatz des effet utile zu beachten, das
heifit, dass gemeinschaftsrechtliche Institute im Zweifel so ausgelegt und ange-
wendet werden miissen, dass sie eine moglichst grole Wirkung im Hinblick auf
die angestrebten Integrationszwecke entfalten®”. Im Rahmen der EulnsVO und
hier insbesondere in Fragen der Kooperation bedeutet dies, dass eine Auslegung
zu wihlen ist, die ein effizientes und wirksames®'* grenziiberschreitendes Insol-
venzverfahren ermdglicht. Das darf aber nicht zur Verdrangung der Auslegung
nach Wortlaut und Systematik fithren und schon gar nicht als Freibrief fiir die
Ermittlung des wiinschenswerten Ergebnisses missverstanden werden”'".

209 Vallender, KTS 2005, 283 (288); Wimmer in Frankf. Komm. zur InsO, Anhang I nach
§ 358, Rn. 15; Duursma-Kepplinger in Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky,
EulnsVO, Vorbemerkung, Rn. 20; Oppermann, Europarecht, § 8 Rn. 24.

210 Vgl. Erwdgungsgrund Nr. 2.

211 Oppermann, Europarecht, § 8 Rn. 23; Schroeder, JuS 2004, 180 (186); von Danwitz,
JZ 1994, 335 (341).
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