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A) Einleitung

Die Frage, ob eine Botschaft einem Fliichtling in einem fremden Staat diplomatisches
Asyl gewihren darf, ist so alt wie die Botschaften selbst.! Bereits im 15. Jahrhundert
wurden die ersten Gesandtschaften eingerichtet, die weitreichende Privilegien zur Si-
cherung ihrer Unabhingigkeit gegeniiber dem Empfangsstaat, also dem Staat, in dem
sie sich befanden, erhielten. Die Botschaften wurden als ,,exterritorial* angesehen. Das
bedeutete, dass sie dem Territorium des entsendenden Staates, dem sogenannten Ent-
sendestaat, zugeordnet wurden.”

Zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert wurden diese Privilegien ausgeweitet.
Nach dem ,,ius quarteriorum* (auch ,,franchise des quartiers* genannt) durften die Or-
gane des Empfangsstaates das gesamte Viertel, in dem sich eine Botschaft befand,
nicht ohne die Zustimmung des entsprechenden Entsendestaates betreten.’ Dies fiihrte
zu einer Ausuferung der Asylgewdhrungen in Botschaften an ,,gewohnliche Verbre-
cher®, also Personen, die aus nicht politischen Griinden verfolgt wurden. Ganze Bot-
schaftsviertel wurden damit zu einer ,,Verbrecherzuflucht“. Diese Missstinde zeigten
sich insbesondere in Rom. Aber auch in Madrid, Genua, Venedig und Frankfurt a. M.
nahm die Asylgewshrung ,,unhaltbare AusmaBe* an.*

Schon 1677 erliel Papst Innozenz der XI daher ein Dekret, das von den Botschaftern
unter Androhung der Exkommunikation den Verzicht auf das ius quarteriorum forder-
te.’ In den 80er Jahren des 17. Jahrhunderts erklirten die meisten Botschafter den ge-
forderten Verzicht. Allein der Botschafter Frankreichs bestand auf seine bisherigen
Rechten. Weder der Papst, der am 12.5.1687 den Bann iiber den franzosischen Konig
Ludwig den XIV verhangte noch Frankreich, das auch eine gewaltsame Auseinan-
dersetzung nicht scheute,” gaben in dieser Frage nach. Erst 1693, nach dem Tod des
Papgtes Innozenz des XI, gab Frankreich seine Haltung beziiglich des ius quarteriorum
auf.
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Gegen Ende des 17. Jahrhunderts wurde das ius quarteriorum als Folge der Auseinan-
dersetzung zwischen Frankreich und dem Papst in allen europdischen Staaten abge-
schafft.’ Dariiber hinaus wurde nun auch die Immunitéit der Botschaften eingeschrinkt
und dem Empfangsstaat gestattet, mit Waffengewalt in eine Botschaft einzudringen
und Fliichtlinge von dort zu entfernen.'® Auch diese Praxis fiihrte jedoch zu enormen
Spannungen zwischen den Staaten. In den Fillen Ripperda (1726) und Springer
(1747)"" fiihrte sie zum Abbruch der diplomatischen Beziechungen und ersterer Fall
war sogar mitauslosend fiir den Ausbruch des englisch-spanischen Krieges von 1729."

Diese Vorfille fiihrten zu der Einsicht, dass die Immunitit der Botschaftsgebdude un-
bedingt gewahrt werden musste. Aus diesem Grunde wurde nun die Gew#hrung dip-
lomatischen Asyls in Botschaften wieder respektiert."”* Ohne allerdings so weit zu ge-
hen, dass auch das ,,ius quartertiorum* wieder Anerkennung fand.

Im 19. Jahrhundert &nderte sich mit Erstarken des Souverénititsgedankens der Staaten
und dem Niedergang der bisher vertretenen ,,Exterritorialitétstheorie* die Einstellung
der Staaten dem diplomatischen Asyl gegentiber. Ein entsprechendes Volkergewohn-
heitsrecht wurde verneint, weil man in der Gew'alhrun§ diplomatischen Asyls ein Ein-
griff in die Territorialhoheit des Empfangsstaates sah.'

Auch in jiingerer Zeit hat das diplomatische Asyl nicht an Aktualitét verloren. Erst im
April 2005 wurde der togische Innenminister von der deutschen Botschaft aufgenom-
men und im Jahr 2004 erhielt das Thema des diplomatischen Asyls eine besondere
Brisanz durch Nordkoreaner, die in groBer Zahl in China in diverse westliche Bot-
schaften fliichteten, um von dort nach Siidkorea zu gelangen."’

Wie aber sieht die rechtliche Bewertung des diplomatischen Asyls heute aus? Ist die
Gewihrung diplomatischen Asyls durch das Volkerrecht gestattet oder handelt der
Botschafter, der einem Fliichtling Asyl gewihrt, vilkerrechtswidrig? Hatte der franzo-
sische AuBenminister Michel Jobert mit seinen AuBerungen Recht, als er am
5.12.1973 erklarte, ,,das Asyl, man muB es wiederholen, ist nicht ein Recht, sondern
eine Praxis, deren Anwendung fast allein auf lateinamerikanische Staaten begrenzt ist,
wo sie Gegenstand eines durch Vertrag geregelten Verfahrens wurde.“'6?
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Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, diese Fragen zu beantworten. Vor-
wegnehmend soll an dieser Stelle bereits festgehalten werden, dass die Entwicklung
des 19. Jahrhunderts, die zu einer vollstindigen Ablehnung des diplomatischen Asyls
fithrte, nicht ohne Spuren im modernen Volkerrecht geblieben ist. Im beginnenden 21.
Jahrhundert stellt sich die Rechtslage so dar, dass das diplomatische Asyl allenfalls auf
Grund menschenrechtlicher Verpflichtungen in rechtméBiger Weise gewshrt werden
kann.



