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A. Einfiihrung

I. Problemaufriss

Traditionell wird, wenn bei einem strafrechtlich relevanten Sachverhalt die Kl4-
rung der Strafbarkeit mehrerer Personen ansteht, die Untersuchung bei derjeni-
gen Person begonnen, die die betreffende Tat unmittelbar ausgefiihrt, bezie-
hungsweise die die schadensnichste Ursache gesetzt hat.' Erst auf die Strafbar-
keit dieser Tatnédchsten als Ankniipfungspunkt aufbauend wird die strafrechtli-
che Verantwortlichkeit der naturalistisch betrachtet weiter entfernt stehenden
Personen, der ,,Hinterleute, behandelt. Dieser Personenkreis ist oftmals in ver-
schiedenen Lebensbereichen gerade derjenige, dessen Strafbarkeit am meisten
interessiert, da es sich bei ihm um den der ,,groBen Fische* handelt. So scheint
es bei der strafrechtlichen Beurteilung einer aus einem Wirtschaftsunternehmen
oder anderen Organisationen heraus begangenen Straftat prozessual sehr miih-
sam und auf den ersten Blick auch relativ sinnlos zu sein, mit grolem ermittleri-
schen Aufwand Schneisen durch das Geholz der unteren und mittleren Organi-
sationsebenen des Unternehmens zu schlagen und diejenigen zu ermitteln, die in
den betreffenden Grof3vorgéngen vielleicht einmal Hand angelegt haben, um sie
dann spéter in der liberwiltigenden Mehrzahl aller Fille nicht zu verurteilen,
entweder, weil sie nicht zu ermitteln waren oder weil ihr Beitrag zu gering war.?
Auf diese Weise gelangt der BGH mit einem Teil der Literatur zu einer gleich-
sam ,,isolierten* Betrachtungsweise, die — dem Einheitstéterprinzip nicht undhn-
lich — darauf verzichten will, die Wege der Anweisung oder Verantwortung von
der Fiihrungsebene zur Ausfiihrungsebene nachzuvollziehen, und statt dessen
mittels der ,,Top-Down-Betrachtung® strafrechtliche Fiihrungsverantwortung
gleich einer ,creatio ex nihilo“ direkt an der Unternehmensspitze ohne Bezug
zum Erfolg zu begriinden versucht. Dergestalt geschah es bei den Urteilen auf-
grund Unterlassens, bei denen sich die notwendige Garantenstellung von Mit-

1 Hassemer, Produktverantwortung im modernen Strafrecht, S. 64f.; Kuhlen, in: 50 Jahre
BGH, S. 647, 663ff.; Heine, in: Grenziiberschreitungen, S. 51, 59, konstatieren ebenfalls
diesen Wechsel in der Methode. Puppe, JR 1992, S. 30 nennt ihn ,einen kiihnen
Schritt®. Schlésser, Soziale Tatherrschaft, S. 132, spricht (kritisch) von einer ,,Koperni-
kanischen Wende*.

2 Schmidt-Salzer, NJW 1996, S. 1, geht sogar so weit, den klassischen tat- und téterbezo-
genen Ansatz, wie ihn z. B. das Landgericht Frankfurt a. M. noch in der Vorinstanz zum
so genannten ,,Weinverschnitt-Fall“ (BGH NJW 1995, S. 2935) verfolgt hat, als den
Sachverhaltsstrukturen von innerbetrieblichen arbeitsteiligen Vorgéngen nicht gerecht
werdend und zu ,,falschen Fragestellungen* fiihrend zu bezeichnen.
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gliedern der Fithrungsebene des Unternehmens zumeist aus unklaren allgemei-
nen Wertungskriterien und Gerechtigkeitserwégungen sowie aus zweifelhaften
zivilrechtlichen Ableitungen ergab. Die Befiirchtung, dass die ,Kleinen“ ge-
henkt und die ,,GroBen* laufen gelassen werden,’ hat sich mittlerweile als mehr
als unbegriindet erwiesen; das Pendel schldgt nun vielmehr zu stark in die ande-
re Richtung aus, woflir exemplarisch das so volkstiimliche wie selbstreferentiel-
le Wort von der Suche nach den ,,wahrhaft Schuldigen“4 stehen mag. So sollte
die Ebene der Ausfiihrenden in Unternehmen nicht automatisch milder behan-
delt werden als die Organisationsebene”.

Wenn vorliegend von ,,Organisationen® oder ,,Systemen* die Rede ist, sind
in erster Linie — wie auch der Schwerpunkt der untersuchten Fallkonstellationen
zeigt — legale Einheiten mit einer gewissen organisatorischen und vor allem per-
sonellen Stirke gemeint, wie sie vorrangig bei Wirtschaftsunternehmen und
Behorden zu finden ist, da vor allem bei ersteren ein praktisches Klarungsbe-
diirfnis besteht. Kollektives illegales staatliches Handeln fiihrt in Deutschland
gliicklicherweise ein Schattendasein. Die diskutierten Grundsétze sind in der
Dogmatik aber so allgemein auf groBere Kollektive zugeschnitten, dass auch
kriminelle Organisationen erfasst werden konnen, weil es auch hier eine Form
von Fithrungsverantwortlichkeit geben kann. Die Grofle oder organisatorische
Verselbstandigung wird deshalb betont, da das klassische Individualstrafrecht
im Téterschaft- und Beteiligungsbereich von kleineren Einheiten ausgeht und

3 So noch Ransiek, Unternehmensstrafrecht, S. 4. Dagegen Winkelbauer, in: Festschrift
fiir Lenckner, S. 645. Rotsch, Individuelle Haftung in Grofunternehmen, S. 163, spricht
treffenderweise davon, dass jetzt nur noch ,,die Groflen” gehdngt wiirden. Vogel, GA
1990, S. 241, 248, beschreibt, dass in der Ahndungswirklichkeit liberwiegend Mitarbei-
ter des middle managements zur Verantwortung gezogen wurden, Arbeiter dagegen be-
kanntermaflen nie und nur in zweiter Linie und dementsprechend selten Mitglieder des
top managements. Demgegeniiber hat seitdem die Tendenz zur Bestrafung auch der
Fiihrungsebene in Unternehmen deutlich zugenommen, wobei viele Urteile sich gegen
Flihrungskrifte kleiner mittelstdndischer Unternehmen richteten, bei denen middle und
top management hdufig zusammenfallen.

4 Ahnlich (,,wahre Verantwortliche®) Winkelbauer, in: Festschrift fiir Lenckner, S. 645,
653; Schall, in: Deutsche Wiedervereinigung, Die Rechtseinheit, AK Strafrecht, Band
111, S. 99, 101.

5 Vogel, in: Festschrift fiir Lorenz, S. 65, 73, besonders Fn. 39. In diesem Sinne auch
Winkelbauer, in: Festschrift fiir Lenckner, S. 645, 650 zur (Mit-)Téterschaft des Arbeit-
nehmers im Verhdltnis zum Vorgesetzten im Rahmen der §§ 327, 328 StGB gegen die
alleinige Moglichkeit der Beihilfe. Ahnlich auch die Kritik an der ungepriiften Annahme
von Straflosigkeit bei untergeordneten Angestelltentitigkeiten Kudlich, Unterstiitzung
fremder Straftaten, S. 516.
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diese in der Regel erfassen kann, zumal es sich in der Herkunft und Grundstruk-
tur beispielsweise an (kleineren) Banden orientiert. Komplizierter und damit be-
sonders kldrungsbediirftig wird es erst, wenn der ,,Banden“umfang auch in sei-
ner Binnenkomplexitét durch verschiedene Hierarchiestufen deutlich i{iberschrit-
ten wird, wie es z. B. bei mittelstdndischen Unternehmen der Fall sein kann, so-
dass die an kleineren Verhéltnissen entwickelten Fragen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit angesichts der groferen Strukturen iiberdacht und notwen-
digenfalls angepasst werden miissen.

Es wird im Folgenden zwischen der Ausfiihrungsebene und der Fiihrungs-
ebene gesprochen. Mit der Ausfithrungsebene sind alle Unternehmensmitarbei-
ter gemeint, die objektiv kausale Beitrdge zum Unrechtserfolg leisten und keine
Fiihrungsverantwortlichkeit tragen. Vor allem in Abgrenzung und als Korrelat
zu letzterer ist der Ausdruck ,,Ausfithrungsebene* zu verstehen. Es sollen damit
hierarchieunabhéngig die potentiellen Triger der Verantwortung bezeichnet
werden, wihrend die Fithrungsebene als Begriff stets nur der Ankniipfungs-
punkt fiir Fiihrungsverantwortung ist.

Zielsetzung dieser Arbeit ist, durch eine aufeinander bezogene Betrachtung
der Verantwortlichkeit von subalternen und von leitenden Organisationsmit-
gliedern zum einen ein Modell einer in sich widerspruchsfreien Verantwortlich-
keitsverteilung fiir kollektive® Vorginge im Rahmen der Vorsatzstrafbarkeit’ zu
erreichen. Zum anderen soll die Kldrung der Verantwortlichkeit unter- und zwi-
schengeordneter Organisationsmitglieder einen Ankniipfungspunkt fiir eine
mogliche Verantwortlichkeit und deren Grenzen der Mitglieder der Fithrungs-
ebene anzugeben helfen. SchlieBlich kann auf diese Weise eine Annéherung an
die Frage gewagt werden, wer in der Organisation aus welchen Griinden haftet,
aber auch — und die Frage ist hdufig vorschnell {ibergangen worden — wer auf-
grund welcher Erwdgungen trotz kausalen Bezugs nicht haftet.

Es ist dabei die Aufgabe des Individualstrafrechts, in seiner Betrachtung
und mit seinem Normappell wieder an das Individuum heranzuriicken, statt die

6 ,»Kollektiv* im hier und folgend gebrauchten Sinne soll bedeuten, dass in den betreffen-
den strafrechtlich relevanten Vorgang praktisch simtliche jeweiligen Unternehmensmit-
glieder und somit eine Vielzahl von Personen (auf irgendeine Weise kausal) involviert
waren.

7 In dieser Arbeit sind die Fragen der Fahrldssigkeitsstrafbarkeit weitestgehend ausge-
spart, was damit zusammenhéngt, dass die Beziehungen zwischen den strafrechtlich
handelnden Akteuren wegen des im Fahrlassigkeitsstrafrecht geltenden Einheitstéter-
prinzips und wegen der anders gearteten Beziehung des potentiellen Straftéiters zur Tat
derart anders gestaltet sind als bei Vorsatztaten, dass eine ganz eigene und nicht ledig-
lich leicht modifizierte Beschéftigung mit diesem Thema nétig gewesen wire.
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Verantwortlichkeit nach rein organisationsinternen Funktionen lediglich zuzu-
schreiben. Ansétze, die sich nicht zumindest auch an den einzelnen Akteuren
orientieren, hohlen das Individualstrafrecht aus und schaffen letztlich ein Paral-
lelsystem strafrechtlicher Verantwortlichkeit, das lediglich ein Zerrbild des In-
dividualstrafrechts darstellt.

II. Gang der Untersuchung

Zunichst soll einigen grundsétzlichen Fragen nach der Wechselwirkung zwi-
schen Individuum und Organisation nachgegangen werden (B.). Dabei sollen
Faktoren und Phinomene, die mit diesem Spannungsverhiltnis zwischen Person
und System zusammenhéngen, nach ihrer potentiellen Wirkung auf das Indivi-
dualstrafrecht untersucht werden.

Im Teil C. wird dann die Verantwortlichkeit der nicht-leitenden Organisa-
tionsangehodrigen der Ausfiihrungsebene — also sozusagen die generelle Allge-
meinverantwortlichkeit fiir in kollektive strafrechtlich relevante Vorgénge Ver-
strickte — im Hinblick auf mdgliche Entlastungsmomente untersucht. Speziell
soll betrachtet werden, ob und unter welchen Voraussetzungen ein bestimmtes
Verhalten — obwohl kausal fiir den Unrechtserfolg — straffrei sein kann, da es
rollengemdB oder ,,professionell addquat” ist, da die betreffende Person nicht
zustindig ist oder da das Verhalten die Tat nicht im Kern ihres Unrechts gefor-
dert hat, um nur einige mogliche Gedanken hierzu zu nennen. Die einfache all-
gemeine Frage, die dahinter steht, ist diejenige nach der individuellen Verant-
wortung der ,,Rddchen im Getriebe* einer Organisation, die ihre libliche Funk-
tion ausgeiibt haben. Kann man sie aufgrund bestimmter Argumente generell
oder bei bestimmten Gegebenheiten von Strafe freistellen; was darf man von
ihnen erwarten? Wo sind die Grenzen von Verantwortung und Straflosigkeit
von Individuen in kollektiven Zusammenhéngen erreicht?

Darauf folgend wird in Teil D. die spezielle Verantwortung von Fithrungs-
kréften in Organisationen hinterfragt. Zunéchst werden organisationsspezifische
Besonderheiten im Zusammenhang mit Begehungs- und Unterlassungsdelikten
— vor allem im Hinblick auf die Art und die Bedeutung der Unterscheidung —
beleuchtet. Es schliefit sich eine Untersuchung der aktiven Begehung vor allem
im Rahmen der mittelbaren Taterschaft kraft organisatorischer Machtapparate
an, wobei in breitem Umfang auf die jiingere Rechtsprechung zu dieser Figur
sowie zu dhnlichen Fragestellungen eingegangen wird. Dann sollen allgemeine
Grundgedanken zur Begriindung von Garantenpflichten in Organisationen dar-
aufhin gepriift werden, ob sie ein tragfihiges Fundament fiir eine schliissige und
rechtssichere Strafbegriindung leitender Organisationsmitglieder fiir kollektives
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Handeln in Organisationen abgeben. Schlielich wird in Teil D.VI. ein Vor-
schlag unterbreitet, der die Erkenntnisse aus den Teilen A., B. und C. dieser Ar-
beit zu einem Modell fiir die Verantwortungsverteilung bei kollektiven Strafta-
ten aus Organisationen vereinigt.
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