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1 Einleitung und Fragestellung

Mit dem Ruf nach mehr konomischer Fundierung des Kartellrechts verbindet
sich vor allem die Forderung einer Fokussierung auf Verbraucherschutz sowie
verbesserter Effizienz der Wettbewerbskontrolle'. Dies zieht angesichts steigen-
der Konzentration von Mérkten eine zunehmende Beschéftigung mit dem Tatbe-
stand der kollektiven Marktbeherrschung nach sich. Immer héufiger gehen Wett-
bewerbseinschridnkungen auf konzentrierten Mérkten nicht von einzelnen Un-
ternehmen aus, sondern in Form von gleichférmigem Verhalten mehrerer Unter-
nehmen. Bei einer effektbasierten Beurteilung des Verhaltens von Oligopolen
kommt man um die Erkenntnisse des Konzepts der Skonomischen Kollusion
nicht umhin. Okonomisch gesehen stellt Kollusion ein von Kooperation beein-
fluites Marktergebnis dar, das sich vom wettbewerblichen Marktergebnis aus
Nachfragersicht nachteilig unterscheidet, z.B. durch héhere Preise. Fiir das eu-
ropdische und nationale Kartellrecht bedeutet diese 6konomische Sichtweise ei-
ne Umorientierung bei der Auslegung des Begriffs der kollektiven Marktbeherr-
schung: weder die restriktiven Ansétze eines Abzielens auf strukturelle bzw.
vertragliche Verbindungen zwischen den Anbietern oder die Bejahung der
Funktionsféhigkeit des Wettbewerbs bereits bei fragwiirdigem Restwettbewerb
innerhalb eines Oligopols, noch ein mechanistischer ,Checklisten-Ansatz’ stati-
scher Marktstrukturmerkmale konnen der Komplexitdt dieses Begriffs gerecht
werden. Insofern ist bei der Analyse des Binnenwettbewerbs im Oligopol eine
differenzierte Sichtweise gleichférmigen Verhaltens angebracht. Wichtige Er-
kenntnisse zur Bewertung von Parallelverhalten sind insbesondere durch die
Anwendung dynamischer Modelle der Oligopoltheorie zu gewinnen, die bislang
vor allem in der europdischen Fusionskontrolle Eingang gefunden haben. Die
Erkenntnisse kdnnen nicht nur im Rahmen von Prognosen flir die Fusionskon-
trolle angewendet werden, sondern auch im Rahmen der vergangenheitsorien-
tierten Miflbrauchsaufsicht. Der Wahrscheinlichkeitscharakter von oligopoltheo-
retischen Aussagen ist hierbei durch das Erfordernis des Nachweises eines kon-
kreten MiBbrauchs unschidlich’. In den jiingsten Entscheidungen zur MiB-
brauchsaufsicht finden sich bereits Ansitze hierzu; zudem deutet sich mit der
Uberarbeitung des Art. 82 EGV im Rahmen des ,more economic approach’ eine

Vgl. Basedow, J.: Konsumentenwohlfahrt und Effizienz — Neue Leitbilder der Wettbe-
werbspolitik?, in: WuW 07-08/2007, S. 712ff.; Geradin (2006), S. 345ff. zu Effizienzfor-
derungen speziell an die Mifbrauchsaufsicht sowie Fn. 336 zum ,more economic
approach’ hinsichtlich der Auslegung des Art. 82 EGV

2 Vgl. Schiirnbrand (2006), S. 70ff.



2

stirkere Ausrichtung des Begriffs der kollektiven Marktbeherrschung auf das
Konzept der 6konomischen Kollusion an.

Im Rahmen dieser Arbeit wird am Beispiel des deutschen Tankstellenmarktes
untersucht, in wie fern unter Einbezug des Konzepts der 6konomischen Kollusi-
on sowie alternativer mikrodkonomischer Konzepte das festgestellte preisliche
Parallelverhalten tatsdchlich als Indiz von Wettbewerbslosigkeit interpretiert
werden kann, bzw. ob wettbewerbliche Nash-Losungen als Erkldrung herange-
zogen werden kénnen. Der ausgewihlte Markt gilt dabei als klassisches Beispiel
fir die Abwesenheit von Preiswettbewerb, vor allem aufgrund seiner scheinbar
volligen Homogenitédt und Transparenz. Sowohl auf nationaler wie auch auf eu-
ropéischer Ebene wurde bislang ohne den systematischen Einbezug von Er-
kenntnissen der Oligopoltheorie eine gemeinsame Marktbeherrschung im Rah-
men von Fusionsverfahren auf dem deutschen Tankstellenmarkt festgestellt’.
Die in dieser Arbeit durchgefiihrte Kollusionspriifung lehnt sich an die 6kono-
misch fundierten Priifkriterien der europdischen Fusionskontrolle an. Sie ermdg-
licht deshalb im Rahmen des Fallbeispiels sogleich ein Urteil tiber die Anwend-
barkeit in der Preismifbrauchsaufsicht iiber Oligopole. Nachdem die Ursache
fiir das Preisverhalten analysiert wurde, wird das Ergebnis durch eine Preishé-
henkontrolle verifiziert: wenn tatséchlich Kollusion fiir das Preisverhalten ur-
séchlich ist, dann sollte die marktbeherrschende Stellung der identifizierten An-
bieter dazu fiihren, da8 hohere Preise verlangt werden, als dies bei einem wett-
bewerblichen Ergebnis der Fall wire. Aber auch niedrige Preise konnten Hin-
weise auf kooperatives Verhalten ergeben: in diesem Zusammenhang wird der
Einsatz von moglichen Behinderungsstrategien mittels Niedrigpreisstrategien
der tiber die Wertschopfungskette hinweg vertikal integrierten Anbieter unter-
sucht.
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