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A. Einleitung

I.  Problemstellung der Unternehmensprivatisierung und der
Entstaatlichung des Bankensektors in rechtsvergleichender
Sicht

Offentliche Unternehmen sind als Instrument staatlicher Wirtschaftstitigkeit in
allen Liandern der Welt verbreitet. Insbesondere in Europa kommt ihnen auf-
grund soziodkonomischer, historischer und politischer Entwicklungen eine be-
deutende Tradition zu.

Die Grundidee der staatlichen Wirtschaftsintervention geht auf den Merkanti-
lismus zuriick. Nach dieser insbesondere in Frankreich im 18. Jahrhundert ent-
wickelten Staats- und Wirtschaftsphilosophie hat der Staat unmittelbar durch
wirtschaftliche Betitigung auf die Volkswirtschaft Einfluss zu nehmen, um so
die Prosperitit sicherzustellen'. Zwar wurde diese Idee umfassender Wirt-
schaftslenkung im 19. Jahrhundert in Folge wirtschaftsliberaler Tendenzen weit-
gehend iiberwunden. Etablierte Produktions-, Handels-, Versorgungs- und Ver-
triebsmonopole sowie elementare Infrastrukturaufgaben blieben jedoch in der
Hand des Staates und wurden im Rahmen der zunehmenden Industrialisierung
ausgeweitet. Samtliche leitungs- und netzgebundenen Leistungen wie Bahn,
Post, Elektrizitit und Telekommunikation wollte der Staat selbst lenkenz, um ih-
re nachhaltige und flichendeckende Funktionsweise und den allgemeinen Zu-
gang der Biirger zu gewéhrleisten.

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts, insbesondere unter dem Eindruck des Ers-
ten Weltkrieges und der Weltwirtschaftskrise der 20er und 30er Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts, wurde die staatliche Wirtschaftstitigkeit durch offentliche
Unternehmen als Instrument der Wirtschafts- und Sozialpolitik sowohl in den
USA (,,New Deal®“ der Roosevelt-Ara) als auch in Europa virulent. Auf der
Grundlage keynesianischer oder sozialdemokratisch bis sozialistisch geprigter
Wirtschaftspolitik ldsst sich aber auch nach dem Zweiten Weltkrieg eine Fort-
setzung und sogar Ausweitung des Staatsinterventionismus beobachten’, der
keineswegs auf die zentral-planwirtschaftlich geprigte kommunistische Staa-
tenwelt beschrinkt blieb, sondern auch in Westeuropa, insbesondere in der Auf-
bauphase der Nachkriegszeit erheblichen Umfang annahm. So kam es in GroB-
britannien, Italien, aber auch insbesondere in Frankreich nach dem Krieg zu
Verstaatlichungswellen. Diese hielten in Frankreich sogar bis in die achtziger

1 S. hierzu die Darstellung bei Ronellenfitsch, Wirtschaftliche Betitigung des Staates, in:
HdbStR, S. 1176; Stoffel, Wettbewerbsrecht und staatliche Wirtschaftstatigkeit, 1994,
S. 69 f.

2 Vgl. Piittner, Offentliche Unternechmen, 1992, S. 53 ff.

3 S. dazu R.H. Weber, Wirtschaftsregulierung, 1986, S. 97; Pelkmans, Les fonctions des
entreprises du secteur public, in: Timsit (Hrsg.), Les entreprises du secteur public dans
les pays de la Communauté Européenne, 1987, S. 503 ff.
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Jahre des vorigen Jahrhunderts an und gipfelten 1982 in der Ara des sozialisti-
schen Staatsprisidenten Mitterand in der grofiten Verstaatlichungsaktion in der
Geschichte des Landes”.

Der bis in die jlingste Zeit hinein immer noch zunehmende Staatsinterventionis-
mus provozierte seit den achtziger Jahren insbesondere unter angloamerikani-
schem Einfluss (,,Reagonomics®, ,,Thatcherismus®) eine starke Gegenbewegung,
die die Forderung nach Privatisierung erhob’, worauf sich zahlreiche Ansitze ei-
nes Riickzugs des Staates aus Bereichen der Wirtschaft, insbesondere in
Deutschland, Frankreich und GroBbritannien, zuriickfithren lassen. Ungeachtet
dessen finden sich in allen europdischen Staaten, so auch in Deutschland und
Frankreich, heute noch bedeutende 6ffentliche Sektoren auf nationaler, regiona-
ler oder kommunaler Ebene, insbesondere im Bereich der Energieversorgung,
des Verkehrs und des Kreditwesens. Zudem wird staatlicher Einfluss auf Wirt-
schaftsunternehmen iiber verschiedene Beteiligungsformen an groflen Industrie-
konzernen ausgeiibt’. Dabei verfiigt Frankreich iiber einen hoheren Staatsanteil
als Deutschland.

Es kann im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden, dass sich offentliche Unter-
nehmen im Wettbewerb mit privaten Wirtschaftseinheiten behaupten konnen.
Jedenfalls kann ihnen nicht von vornherein vergleichbare Leistungsfahigkeit ab-
gesprochen werden. Im Allgemeinen unterliegen offentliche Unternehmen aber
anderen wettbewerbspolitischen Bedingungen: Ihre Ziele sind ebenso politisch
beeinflusst wie ihre Entscheidungsprozesse. Sie konnen sich wegen gemeinwirt-
schaftlicher Zielsetzungen nicht immer vorrangig bzw. nicht ausschlie8lich auf
die Herausforderungen der Mérkte und des Wettbewerbs ausrichten. Durch zum
Teil monopolistische Strukturen, Steuerprivilegien oder staatliche Finanzhilfen
sind sie zudem oft wettbewerblich im Vorteil. Die Anreize zu kostengiinstiger
Produktion und marktkonformen Dienstleistungen sind daher in 6ffentlichen
Unternehmen sowohl im Hinblick auf ihre Unternehmensziele als auch ihrer Ri-
sikostrukturen verzerrt, jedenfalls geringer als in privaten. Dies zeigt sich bei der
Daseinsvorsorge ebenso wie in sonstigen Bereichen wirtschaftlicher Betitigung.

Andererseits ist hdufig fraglich, ob bei 6ffentlichen Unternehmen tatséchlich der
offentliche Auftrag noch im Vordergrund steht bzw. stehen kann. Ob gerade
Sparkassen und Landesbanken heute noch vorrangig einen 6ffentlichen Auftrag
erfiillen oder nicht zunehmend Gewinnorientierung das prioritire Ziel bildet, ist
jedenfalls zweifelhaft. Angesichts des sich verschidrfenden Wettbewerbs auf

4 Stoffel, Wettbewerbsrecht und staatliche Wirtschaftstitigkeit, S. 69 f.; Linotte, Les
nationalisations de 1982, Revue du droit public et de la science politique en France et a
I"étranger 1982, S. 443 (447).

5 Vgl. hierzu R.H. Weber, Wirtschaftsregulierung, S. 34 ff., 604 ff.

6 So Piittner, Offentliche Unternehmen, S. 50 f., 73 f.
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dem weltweiten Bankenmarkt sieht sich die groBte Bankengruppe Europas’ mo-
mentan einer Bewihrungsprobe ausgesetzt. So driangen ausldndische Banken auf
den deutschen Markt, die dank schlanker Strukturen und moderner Technik
ernstzunehmende Mitwettbewerber sind. Nicht nur bei Girokonto und Bauspar-
vertrag geraten die Sparkassen unter Druck. Den Markt fiir Konsumentenkredite
und discount-brokerage (kostengiinstiger Aktienhandel fiir Kleinanleger via In-
ternet) haben sie den Privaten bereits iiberlassen und sind damit im Begriff, ihr
klassisches Kundenprofil zunehmend zu verlassen.

Vor allem die Landesbanken suchen angesichts fehlender staatlicher Garantien
nach neuen Geschiftsmodellen. Anstatt sich geschlossen als Sparkassengruppe
dem Wettbewerb zu stellen, gehen sie ihrerseits dazu iiber, als direkte Konkur-
renten der Sparkassen aufzutreten. In einigen Bundeslindern entstehen so regio-
nale Zusammenschliisse, die mit starker Unterstiitzung der Landespolitik aufler-
halb ihrer Region um Kunden werben. So hat die Bayerische Landesbank die
Mitte der 90er Jahre aus dem DDR-Nachlass iibernommene Deutsche Kredit-
Bank (DKB) von der Offentlichkeit nahezu unbemerkt zu einer Direktbank aus-
gebaut und geht hiermit vor allem in den neuen Bundesléndern auf Kundenaqui-
sition, und die hessische Helaba verleibte sich die Frankfurter Sparkasse ein, de-
ren Tochter Direktbank 1822 als Konkurrent der hessisch-thiiringischen Spar-
kasse auftritt®. Zuletzt iibernahm die Landesbank Baden-Wiirttemberg die durch
die Immobilienkrise in den USA stark angeschlagene Sachsen LB’. Dies bedeu-
tet einen Zerfall in regionale Blocke. Die einstige Stirke der offentlichen Kre-
ditinstitute durch Bildung einer Wagenburg nach aulen sowie einen starken in-
neren Zusammenhalt schwindet. Verstirkt wird dieser Erosionsprozess durch
den Einstieg privater Aktiondre in Landesbanken wie bei der zur Offentlichen
Sparkassen-Finanzgruppe gehorenden HSH Nordbank, die aus der Fusion der
Landesbanken von Hamburg und Schleswig-Holstein hervorgegangen ist'”.

Zwar versuchen die Sparkassen mit sog. ,,Leuchtturmprojekten* zu kontern, also
insbesondere durch einheitliches Auftreten (corporate identity) und deutsch-
landweit einheitliche Konditionen fiir Privatkredite. Hierbei treten jedoch wie-
derum Kkartellrechtliche Probleme auf.

7 Die Sparkassen-Finanzgruppe ist mit 650 Unternehmen (457 rechtlich eigenstidndige
Sparkassen, 11 Landesbanken, 10 Landesbausparkassen, 12 o6ffentliche regionale Erst-
versicherungsgruppen, die DeKaBank sowie zahlreiche Kapitalbeteiligungsgesell-
schaften und Spezialkreditinstitute), rund 377.000 Beschiftigten und einer kumulierten
Bilanzsumme von rund 3,3 Billionen Euro die grofite Kreditinstitutsgruppe Europas.
Ihr Marktanteil in Deutschland gemessen an der Bilanzsumme betrégt gut 34 % (Quel-
le: www.sparkassen-finanzgruppe.de, Stand: 2006).

8 S. FAZ Nr. 236 v. 11. Oktober 2006, S. 17, ,,Kein Sparkassen-Geld fiir 1822 direkt".
www.n-tv.de, 24. September 2007, ,,Das Fusionskarussell dreht sich®.

10 Vgl. FAZ Nr. 232 v. 6. Oktober 2006, S. 11, ,,Ein Anfang ist gemacht®.
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Auch der Privatisierungsgedanke ist auf diesem Sektor nicht mehr tabu''. Als
Beispiele seien nur die Absichten der Stadt Stralsund genannt, ihre Sparkasse
zu verkaufen, oder die Bemiithungen der Bundeslidnder Hessen und NRW, durch
neue Sparkassengesetze den Verkauf von Sparkassen zu erleichtern'”. SchlieB-
lich hat die Anderung des Berliner Sparkassengesetzes im Jahr 2005 einen An-
stoB fiir Privatisierungen gegeben, mit der das deutsche Bankensystem vor einer
volligen Umwilzung stehen konnte'.

Aber auch in anderen Lindern der EU ist eine dhnliche Entwicklung zu beo-
bachten. So kam es in der Mehrzahl der europdischen Linder zu teilweise tief-
greifenden Umstrukturierungen bis hin zu vollstindigen Privatisierungen des 6f-
fentlich-rechtlichen Bankensektors'.

In Frankreich nimmt die 6ffentliche Hand — obwohl sie sich weitgehend aus dem
Finanzsektor zuriickgezogen hat — nach wie vor in diesem Bereich eine ent-
scheidende Rolle wahr. So besteht nach der Privatisierung der beiden groflen
Privatbanken Société Générale und BNP Paribas die unter Staatseinfluss stehen-
de Banque Postale, die gerade ihre Banklizenz erhielt und ihre Dienstleistungen
sukzessive ausbaut, sowie ein Sparkassensystem, in dem der Staat eine wesentli-
che Rolle spielt. Zum anderen aber ging Paris Differenzen mit der EU-Kom-
mission durch formalrechtliche organisatorische Umstrukturierungen und die
gezielte Stirkung des genossenschaftlichen Sektors aus dem Weg".

Insgesamt ist der Konsolidierungsprozess auf dem franzosischen Bankenmarkt
damit jedoch weiter fortgeschritten als in Deutschland. Zur Erméglichung grenz-
iberschreitender Zusammenarbeit wire eine Privatisierung des deutschen Spar-
kassensektors fiir ausldndische Investoren wiinschenswert. Insbesondere das um-
fassende Filialnetz der Sparkassen ist dabei fiir private Grobanken, die sich auf
dem deutschen Markt etablieren mochten, von groflem Interesse'®.

Pluralitdt im Wettbewerb stellt die StoBrichtung der europidischen Kreditwirt-
schaft dar. So hat das European Banking Industry Committee (EBIC), die Inte-
ressenvertretung der europidischen Kreditwirtschaft bei der EU, erst kiirzlich
herausgestellt, dass die Vielfalt der unterschiedlichen Anbieter im européischen

11 S. zu den marktbedingten Restrukturierungserfordernissen der Sparkassen: Beuthien,
Offentliche Kreditwirtschaft zwischen Marktanpassung und Strukturwandel, WM 2004,
Heft 30, S. 1467 (1469).

12 S. hierzu der Bericht im Manager Magazin, 12/05, ,,Der Anfang vom Ende, die Festung
der offentlichen Institute wankt*, S. 106 ff.

13 So die Einschitzung der Siiddeutschen Zeitung v. 28. Juni 2006, Nr. 146, S. 19.

14 Rechel, NordOR 2005, S. 451 (454).

15  Borsen-Magazin v. 20. Januar 2006, ,,Sparkassen an die Borse®, S. 2.

16 So kritisiert der Vorstandschef der BNP Paribas den Zustand des deutschen Bankensys-
tems. Der Grad der Konsolidierung sei wesentlich niedriger als in anderen bedeutenden
europdischen Bankenmérkten. BNP Paribas ist vor allem an dem vorhandenen Filial-
netz der Sparkassen interessiert, um sein Deutschlandgeschift kostengiinstig aufbauen
zu konnen, FTD v. 9. Januar 2007, S. 15, ,,BNP mischt in Deutschland mit*.
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Bankenmarkt fiir dessen Wettbewerbsfahigkeit unerlisslich sei. Diese Pluralitét
gelte es zu erhalten. Die europidische Gesetzgebung solle daher weder ein be-
stimmtes Geschiftsmodell noch eine Rechtsform bevorzugen'”.

II. Gang und Ziel der Untersuchung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist ein Vergleich von Privatisie-
rungsanforderungen und -moglichkeiten offentlicher Unternehmen, wobei der
Bankensektor fiir andere Wirtschaftssektoren als exemplarisch gelten mag.

Dabei konzentriert sich dieser Vergleich auf Deutschland und Frankreich. Der
Grund hierfiir liegt nicht nur in der wirtschaftlichen Bedeutung dieser beiden
Lénder im europdischen aber auch globalen Kontext. Insbesondere aufgrund ih-
res unterschiedlichen, historisch gewachsenen, politischen Verstindnisses wirt-
schaftlicher Staatstétigkeit erlaubt ein Vergleich dieser beiden Linder eine Dar-
stellung der divergierenden dogmatischen Grundlagen und der daraus folgenden
unterschiedlichen Privatisierungsentwicklungen. Hinzu kommt der pridgende
Einfluss der beiden Staaten auf die Entstehung und Entwicklung des europii-
schen Gemeinschaftsrechts. Wihrend in Deutschland ein wirtschaftlicher Staat-
sinterventionismus lange von einer Dichotomie zwischen offentlichem und pri-
vatem Recht bestimmt wurde, verfiigte Frankreich in seinem Verwaltungsrecht
von Anfang an iiber hierfiir geeignete Instrumentarien, die es erlaubten, mate-
rielle Uberlegungen in den Vordergrund treten zu lassen'®. Auch die traditionelle
wechselseitige Befruchtung des deutschen und franzosischen Verwaltungs-
rechts, die nicht nur in der Ubertragung verwaltungsrechtlicher Institutionen und
Handlungsformen'® sondern gerade auch in der fiir die vorliegende Thematik
bedeutsamen Ubertragung von franzosischen Service public-Vorstellungen auf
Phénomene staatlicher und kommunaler Daseinsvorsorge im deutschen Verwal-
tungsrecht20 zum Ausdruck kommt, macht einen deutsch-franzosischen Rechts-

17 Sodie Stellungnahme des European Industry Committee (EBIC) v. 26. Juli 2005 zum
Griinbuch zur Finanzdienstleistungspolitik der Europdischen Kommission, in: Deut-
scher Sparkassen- und Giroverband, Markttransparenz und Verbraucherschutz im Ge-
setz tiber das Kreditwesen (KWG), Fakten, Analysen, Positionen, Bd. 20, April 2006,
S. 6.

18 In diesem Sinne auch Stoffel, Wettbewerbsrecht und staatliche Wirtschaftstatigkeit,
S.73.

19 So hat Otto Mayer die Grundlagen und Ausprigungen des Allgemeinen Verwaltungs-
rechts vom ,,acte administratif iiber den ,,contrat administratif bis zur Lehre vom Er-
messensmissbrauch (,,détournement bzw. exces de pouvoir*) der Rechtsprechung des
franzosischen Conseil d Etat entlehnt und in das deutsche Verwaltungsrecht transfor-
miert. S. Schwarze, NVwZ 1996, S. 22 ff.; Leisner-Egensperger, DOV 2004, S. 774
T77).

20  Forsthoff, Die Verwaltung als Leistungstriger, 1938; ders., Rechtsfragen der leistenden
Verwaltung, 1959.
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vergleich des offentlichen Unternehmens- und Bankensektors besonders reiz-
voll.

Dabei sollen ausgehend von den unterschiedlichen Erscheinungsformen daseins-
vorsorgender Staatstitigkeit in Deutschland und den verschiedenen Kategorien
des Service public in Frankreich sowie den Begriffen des offentlichen Unter-
nehmens in den nationalen Rechtsordnungen und dem europdischen Gemein-
schaftsrecht die Formen formeller und materieller Privatisierung in Abgrenzung
zu Entstaatlichungs- und Deregulierungsprozessen und Public Private Partners-
hip untersucht und auf den offentlichen Bankensektor in Deutschland und
Frankreich fokussiert werden.

Im Mittelpunkt stehen dabei sowohl in Deutschland als auch in Frankreich die
verschiedenen Organisationsformen des 6ffentlichen Sparkassenwesens und sei-
ne Evolution unter dem Einfluss nationaler und gemeinschaftsrechtlicher
Rechtsentwicklung.

Ausgangspunkt einer rechtlichen Analyse des 6ffentlichen Bankensektors ist der
Rechtsrahmen 6ffentlicher Unternehmen als Impuls und Begrenzung der Privati-
sierung. Dabei treten verfassungsrechtliche Grenzen einer wirtschaftlichen Beti-
tigung des Staates ebenso in den Mittelpunkt wie Grenzen aufgrund nationalen
Wettbewerbsrechts. Zugleich werden unterschiedliche nationale Verfassungstra-
ditionen in Deutschland und Frankreich in den Blick genommen, wobei in
Frankreich die verfassungsrechtliche Verankerung des Service public 6ffentliche
Unternehmen privatisierungsresistenter macht als in Deutschland. Den Schwer-
punkt der Untersuchung bildet die Zuldssigkeit kreditwirtschaftlicher Tatigkeit
der offentlichen Hand nach nationalem und europdischem Recht. Dabei sollen
die Wechselwirkungen zwischen nationalem und Gemeinschaftsrecht fiir die
Privatisierung des Bankensektors einen besonderen Schwerpunkt bilden, weil
gerade unter dem Druck des europidischen Wettbewerbsrechts die Metamorpho-
se staatlicher Kreditinstitute zu privatrechtlichen Unternehmen eingesetzt hat.

Ein weiterer Teil der Untersuchung wird sich verfassungsrechtlichen und gesetz-
lichen Schranken einer Privatisierung 6ffentlicher Unternehmen im Allgemeinen
und des Bankensektors im Besonderen zuwenden, wobei insbesondere die Fol-
gephase einer Privatisierung, das Privatisierungsfolgenrecht als Instrument sozi-
alstaatlicher Gewihrleistungsfunktion, in den Blick genommen wird. Dabei
werden Determinanten des Verfassungs- und Gesetzesrechts untersucht, die An-
stofe fiir eine Privatisierung, jedoch auch Verbote und Grenzen setzen. Die gro-
Ben Privatisierungsentwicklungen der letzten Jahre auf dem Post-, Bahn- und
Telekommunikationssektor konnen zudem VergleichsmafBstébe fiir die Kriterien
formeller und materieller Privatisierung im Spannungsfeld marktwirtschaftlicher
Erfordernisse und gemeinwohlorientierter Zielsetzungen erschliefen. In diesem
Zusammenhang sind vor allem die Moglichkeiten und Grenzen einer Harmoni-
sierung dieses Zielkonflikts divergierender Interessen vor dem Hintergrund des
nationalen und gemeinschaftsrechtlichen Verfassungs-, Verwaltungs- und Wett-
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bewerbsrechts zu untersuchen und der Frage nachzugehen, ob die Entwicklungs-
tendenzen in Deutschland und Frankreich durchgiingig in eine Richtung der Pri-
vatisierung weisen oder es auch gegenldufige Tendenzen der Expansion ge-
meinwirtschaftlicher Betétigung gibt.

Gerade weil in beiden Lindern nach Wegen gesucht wird, bei wirtschaftlicher
Betitigung der offentlichen Hand in privater Rechtsform eine zweckadidquate
Grundversorgung zu sozial vertretbaren Bedingungen sicherzustellen, konnen
sich interessante Ubereinstimmungen und Unterschiede im deutsch-franzo-
sischen Vergleich hinsichtlich der Sicherstellung staatlicher Gewdhrleistungs-
pflichten im Rahmen marktférmiger Organisationsstrukturen und Wettbewerbs-
bedingungen ergeben. Dies gilt umso mehr, als 6ffentliche Unternehmen zu-
nehmend auf den Priifstand des gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsrechts
gestellt werden und beziiglich ihres daseinsvorsorgenden Charakters unter Legi-
timationszwang im Hinblick auf Monopolstellung, Beihilfen oder sonstige Privi-
legierungen geraten. Dies betrifft auch den grundrechtlichen und gesetzlichen
Schutz privater Konkurrenten 6ffentlicher Unternehmen.

Unverkennbar stehen aber Unternehmen wie 6ffentliche Kreditinstitute nicht nur
unter den Zwingen des europdischen Wettbewerbsrechts sondern angesichts
okonomischer Globalisierungsprozesse vor der Herausforderung, sich privat-
wirtschaftlichen Organisations-, Personal- und Entscheidungsstrukturen anzu-
passen, um dauerhaft am Markt bestehen zu konnen. Ein wesentliches Erkennt-
nisinteresse der Untersuchung zielt daher darauf ab, festzustellen, inwieweit
Staaten mit unterschiedlicher Verfassungs- und Wirtschaftstradition sowie ver-
schiedener Wirtschaftsmentalitdt wie Deutschland mit stark marktwirtschaftli-
cher Orientierung und Frankreich mit traditionell staatsinterventionistischer Pri-
gung unter Zuhilfenahme unterschiedlicher Privatisierungsstrategien sich in die
gemeinschaftsrechtlichen Rahmensetzungen einpassen. Dies wird exemplarisch
anhand des Bankensektors und seiner Privatisierungsmodalitidten in Deutschland
und Frankreich analysiert.

AbschlieBend wendet sich die Untersuchung der Frage adidquater Organisations-
formen privatisierter 6ffentlich-rechtlicher Kreditinstitute in Deutschland zu und
wird der Frage nachgehen, inwieweit fiir Umwandlungsoptionen der deutschen
Sparkassenorganisation franzosische Privatisierungsmodelle tibertragbar sind,
weil in beiden Lindern — wenn auch bei unterschiedlichen Gewichtungen und
Umsetzungsstrategien — eine Umstellung auf marktkonforme wettbewerbliche
Organisationsstrukturen unter Wahrung sozialstaatlicher Gewihrleistungen an-
gestrebt wird. Von der Frage, inwieweit es diesen beiden Kernlindern der EU
gelingt, 6konomische Marktfreiheiten und sozial-kulturelle Traditionen zu har-
monisieren, hdngt nicht nur die Bewahrung eines europdischen Modells Sozialer
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Marktwirtschaft” im globalisierten Wettbewerb sondern zum groBen Teil auch
die politische Zukunft der Europdischen Union ab.

21 Zur marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung des europdischen Gemeinschaftsrechts
s. Sodan, DOV 2000, S. 361 (367 f.). Zu den Elementen einer Europischen Sozialuni-
on s. B. Tiemann, Die Gesundheits- und Sozialpolitik der Europdischen Union, 2005,
S. 77 ff.

26



