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1. Kapitel EINLEITUNG UND HISTORISCHE ENTWICKLUNG

1. Abschnitt:  Einleitung

,unternehmen als kdufliche Ware* — dieses Bild polarisiert und ist doch Realitdt. In
unserer modernen Wirtschaftswelt bestimmen Unternehmensverduferungen das tagli-
che Geschift. Die Verduferung von Unternehmen ist in ihrer heutigen Dimension ein
Phéinomen der letzten Jahrzehnte, im Ubrigen aber nicht neu, sondern fand seine An-
féange in der aufblithenden Industrialisierung.

Die ArbeitsnehmerInnen sehen sich damals wie heute der Situation gegeniiber, nach
der VerduBlerung ihrer betrieblichen Wirkungsstitte ohne Arbeitsplatz zuriick zu blei-
ben. So riickte das Bediirfnis nach dem Schutz der Arbeitnehmer bereits frithzeitig mit
Beginn dieser Entwicklung und sodann immer stérker in das soziale Bewusstsein der
Verantwortlichen. Thnen stellte sich die Kernfrage, was mit den Arbeitnehmern und
ihrem in den Arbeitsverhéltnissen begriindeten Status geschieht, wenn ihr arbeitstech-
nischer Wirkungskreis durch den bisherigen Arbeitgeber verduflert wird. Das Ende der
Diskussion wurde im Jahre 1972 erreicht mit der Einfiihrung des § 613a in das BGB.

§ 613a BGB verwirklicht den Schutz des sozialen Besitzstandes der Arbeitnehmer
auf materiell-rechtlicher Ebene.! Er statuiert eine komplexe Rechtsfolgenanordnung
im Falle sog. Betriebsiiberginge. Dessen Kernstiick bildet die individualrechtliche
Anordnung, der neue Inhaber trete ,,in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt
des Ubergangs bestehenden Arbeitsverhdltnissen ein*, § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB.

Der hiermit bezweckte Schutz kann jedoch nur so weit reichen, wie ihn die Arbeit-
nehmer gegeniiber VerduBerer und Erwerber auch zwangsweise durchsetzen konnen.
Dass ihnen hierfiir der Rechtsweg offen steht, ist grundrechtlich abgesichert und steht
nicht zur Erdrterung. Dariiber hinaus allerdings besteht dringender Klarungsbedarf,
was die Modalitdt der Rechtsdurchsetzung im Einzelnen anbelangt. Eine prozessrecht-
liche Regelung hat der Gesetzgeber dem § 613a BGB nicht zur Seite gestellt. Infolge-
dessen reicht das Kldrungsinteresse von der Art und Weise einer gerichtlichen Ent-
scheidung dariiber, ob ein Betriebsiibergang i.S.v. § 613a BGB iiberhaupt vorliegt, bis
hin zu der Frage, wer nach Betriebsiibergang auf Arbeitgeberseite prozessual zustin-
dig ist, wenn das Arbeitsverhéltnis selbst oder Anspriiche hieraus in Streit stehen. Die-
se Frage kumuliert damit in der Problematik zu beurteilen, wer ,,richtige Partei“* im
Prozess ist. Vordringlich wird dabei zu erértern sein, welche Auswirkungen der ge-
setzlich angeordnete Arbeitgeberwechsel bezogen auf die Stellung der Beteiligten
nach sich zieht, sei es, dass ein Gerichtsverfahren noch anhingig oder bereits rechts-
kriftig beendet ist. Sie betrifft sowohl Klagen, die auf konkrete Anspriiche aus dem
Arbeitsverhéltnis gerichtet sind, als auch insbesondere das spezielle arbeitsrechtliche
Institut der Kiindigungsschutzklage.

Vgl. Heinze DB 1980, 205, 205.
Zum Begriff der ,richtigen Partei“ siche D/L/W-Stichler, Handbuch ArbR, Kap. L Rn. 7 ff; Mii-
Ko-ZPO/Lindacher, vor §§ 50 ff. Rn. 41; vgl. auch Liike ZZP 76 (1963), 1, 6.



Juristisch steht dabei, wie Zeuner prignant herausstellt,® die alt hergebrachte Prob-
lematik der prozessrechtlichen Konsequenzen einer materiell-rechtlichen Rechtsnach-
folge im Mittelpunkt. Sie stellt sich mit der arbeitsrechtlichen Dreieckskonstellation
infolge des Eintritts des Betriebserwerbers in das urspriingliche Arbeitsverhéltnis in
neuem Gewand dar. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Prozessrecht keinem
Selbstzweck unterliegt. Vielmehr ist, so Hartmann, Ziel des Zivilprozesses ,,die Ver-
wirklichung [...] des sachlichen (materiellen) Rechts auf der Grundlage der Wahrheit,
aber auch des Rechtsfriedens.“* Liike spricht von einem notwendigen Zusammenhang
von Prozessrecht und materiellem Recht, wobei allerdings nicht ausgeschlossen sei,
dass das Prozessrecht eigenstindigen Wertungen unterliegen kann, wo dies erforder-
lich ist, um dem Bediirfnis nach effektiver Rechtsdurchsetzung gerecht zu werden.’
Angesichts dieser dienenden Funktion des Prozessrechts wird zu untersuchen sein, wie
sich die materiellen Wirkungen des § 613a BGB im Lichte seiner ratio in das Prozess-
recht transponieren bzw. die Strukturen des Prozessrechts hierauf iibertragen lassen.

Im Rahmen der Erorterung dieser Thematik schliefit die allgemeine Ansicht von der
materiell-rechtlichen Schutzwirkung des § 613a BGB auf die prozessuale Schutzwriir-
digkeit des Arbeitnehmers. So fiihrt das BAG in seiner Grundsatzentscheidung vom
15.12.1976 aus: ,,Schon vom Sinn und Zweck des § 613a BGB her erscheint es gebo-
ten, den seine Anspriiche verfolgenden Arbeitnehmer davor zu schiitzen, daf} er sich
nach der Betriebsverduferung auf einen Prozefs mit dem neuen Arbeitgeber einlassen
muf. 6 Ziel, wie es das BAG formuliert, ist sonach zu verhindern, dass der Arbeit-
nehmer durch die Folgen der Schutznorm auf prozessualer Ebene benachteiligt wird.
Nach Ansicht des BAG impliziert dies eine Losung, die den prozessualen Verfahrens-
stand, wie er im Zeitpunkt des Betriebsiibergangs vorliegt, im Verhéltnis zum Be-
triebsnachfolger zu perpetuieren. Die Konstruktion, die dies bewerkstelligen soll, muss
dabei den Interessen aller Beteiligten, allen voran denjenigen der Arbeitnehmer, effek-
tiv Rechnung tragen. Sie hat insbesondere zu beriicksichtigen, dass es erhebliche
Schwierigkeiten sowohl auf tatséchlicher wie auf rechtlicher Ebene bereiten kann zu
beurteilen, ob ein Betriebsiibergangs iiberhaupt vorliegt. Dasselbe gilt fiir die Bestim-
mung, zu welchem Zeitpunkt er stattgefunden hat.

Das BAG stiitzt sich seit den Anfédngen seiner Rspr. hierzu auf eine umfassende
Analogie zu den zivilprozessualen Vorschriften iiber die VerduBerung der streitbefan-
genen Sache.” Sie lisst sich heute als stindige Rspr. bezeichnen, ohne sich nochmals
eingehender mit deren Begriindung, alternativen Losungsmodellen oder abweichenden
Auffassungen einiger Instanzgerichte und Stimmen in der Lit. auseinander zu setzen.

In: FS fiir Schwab, 1990, S. 575, 575.

In: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, Einl. III Rn. 9.

In: FS fiir Henckel, 1995, 562, 575.

Az. 5 AZR 600/75 — AP Nr. 1 zu § 325 ZPO [zu 1.a) der Griinde].

§§ 265, 325, 727, 731 ZPO, vgl. die Grundsatzurteile vom 15.12.1976 - . 5 AZR 600/75 — AP Nr. 1
zu § 325 ZPO sowie vom 04.07.1979 — 5 AZR 8/78 — AP Nr. 10 zu § 611 BGB Rotes Kreuz; hier-
zu ausfiihrlich unten.
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Stattdessen bezieht sich das BAG stets auf seine frithe Rechtsprechung,’ die es seither
weiterentwickelt und ausdifferenziert hat.

Obwohl die prozessuale Behandlung des § 613a BGB vor diesem Hintergrund fiir
alle Beteiligte immense Bedeutung erlangt, wird sie in der Rechtswissenschaft eher
nachgeordnet und trotz der Rechtsfolgenkomplexitit wenig ausdifferenziert behandelt.
Die Rspr. hat sich der Natur ihrer Aufgabe gemaf stets nur mit solchen Konstellatio-
nen beschiftigt, die ihr zur Entscheidung vorlagen. Vor diesem Hintergrund war es im
Rahmen dieser Arbeit Aufgabe, die aufgeworfenen Fragestellungen umfassend und
systematisch zu beleuchten.

8 Vgl. etwa BAG vom 27.09.1984 — 2 AZR 309/83 — NZA 1985, 493, 493; vom 02.02.1988 — 3
AZR 161/86 — nv, recherchiert iiber juris; vom 04.03.1993 — 2 AZR 507/92 — AP Nr. 101 zu §
613a BGB [zu 1.b.aa) der Griinde]; vom 18.03.1999 — 8 AZR 306/98 — NZA 1999, 706, 708; vom
24.05.2003 — 8 AZR 246/04 - AP Nr. 282 zu § 613 a BGB [zu I1.3.d) der Griinde; vom 24.08.2006
— 8 AZR 574/05 — AP Nr. 314 [zu § 613a BGB zu II 2 b (1) der Griinde]; vom 20.09.2006 — 6
AZR 249/05 — NZA 2007, 387, 387; vom 18.04.2002 — 8 AZR 346/01 — NZA 2002, 1207, 1210;
ebenso, wenn auch nicht ausdriicklich, BAG vom 26.05.1983 — 2 AZR 477/81 — AP Nr. 34 zu §
613a BGB; vom 18.02.1999 — 8 AZR 485/97 — NZA 1999, 648, 649.



2. Abschnitt:  Uberblick iiber den Gang der vorliegenden Untersu-
chung

§ 613a BGB bildet den Ausgangspunkt aller nachfolgenden Erérterungen. Infolgedes-
sen widmet sich das 1. Kapitel der historischen Diskussion vor Erlass der Norm sowie
deren Entwicklung aufgrund der nachfolgenden europarechtlichen Vorgaben. Vorge-
zogen vor die Klammer wird sodann die die gesamte Untersuchung beherrschende ra-
tio legis herausgearbeitet.

Den Ursprung fiir die Betrachtung der Wechselwirkungen von Betriebsiibergang
und Prozesslage stellt die Verkniipfung von materiellem Recht und Prozessrecht als
dessen Hilfsrecht dar. Wenn der Prozess ,,die praktische Umsetzung der Privatrechts-
ordnung im Streitfall® zum Ziel hat, so konnen die materiell-rechtlichen Vorgénge
infolge eines Betriebsiibergangs nach § 613a BGB grundsitzlich nicht ohne Auswir-
kungen im prozessualen Bereich bleiben. Entsprechend ist es zunédchst notwenig, sich
dessen Tatbestandsvoraussetzungen iiberblicksartig sowie die individualrechtsbezoge-
nen Rechtsfolgen zu vergegenwértigen, wie im 2. Kapitel geschehen. Sie bilden die
Grundlage fiir simtliche Uberlegungen, wie die Folgen des Betriebsiibergangs in das
Prozessrecht umzusetzen sind, insbesondere dafiir, wie sich bekannte zivilprozessuale
Institute hierfiir fruchtbar machen lassen.

Vor dem Hintergrund des komplexen Rechtsfolgensystems werden im Anschluss
daran im 3. Kapitel die Auswirkungen auf das prozessrechtliche Geschehen erértert.
Im Mittelpunkt stehen dabei die personenbezogenen Voraussetzungen einer zuldssigen
wie begriindeten Klage im Kontext mit dem Arbeitgeberwechsel, insbesondere das
Erfordernis der Passivlegitimation.

Das 4. Kapitel widmet sich sodann der Frage, wie in den verschiedensten Konstella-
tionen auf die prozessuale Entwicklung zu reagieren ist. Es befasst sich zun4chst mit
der Moglichkeit, mittels Auskunftsklage Informationen iiber die Umstdnde der konkre-
ten Betriebsverduflerung zu erlangen. Im 3. Abschnitt steht die prozessuale Moglich-
keit im Mittelpunkt, das Vorliegen eines Betriebsiibergangs und gleichzeitig hiermit
die Person des Arbeitgebers gerichtlich feststellen zu lassen. Ein diesbeziigliches Fest-
stellungsinteresse findet sich nicht nur im Verhéltnis des Arbeitnehmers zu derjenigen
Verduflerungspartei, die er fiir den tatsdchlichen Arbeitgeber hilt. Es tritt vielmehr
auch in der Gestalt auf, dass der Bestand des Arbeitsverhiltnisses zwischen den Ver-
auferungsparteien streitig ist. Dies leitet hin auf die generelle Diskussion, ob die Fest-
stellung eines Drittrechtsverhdltnisses zuldssig sein kann. Sie stellt sich im Hinblick
auf den Betriebsiibergang insbesondere im Falle von Streitigkeiten unter den Verduf3e-
rungsparteien als Arbeitgeberpritendenten. Dariiber hinaus fiihrt die Dreipersonen-
konstellation infolge von § 613a BGB zu der ganz allgemeinen Problematik, wie pro-
zessual zu verfahren ist, wenn an einem Rechtsverhéltnis mehr als zwei Personen be-
teiltigt sind. Sie betrifft insbesondere die Bindungswirkung gegeniiber dem jeweils
dritten, am Betriebsiibergang Beteiligten, der nicht Partei des Verfahrens ist. Insoweit

®  Liike, Festschrift fiir Henckel, 1995, S. 563, 575.



werden die prozessrechtlichen Instrumente der Streitverkiindung und der subjektiven
Klagenhdufung auf ihre Geeignetheit hin zu priifen sein.

Hierauf folgend widmen sich die Abschnitte 5 und 6 der prozessualen Behandlung
von Klagen, die konkrete Anspriiche zum Gegenstand haben. Insofern verbietet die
Systematik des § 613a BGB angesichts der Bedeutung des individuellen Streitgegen-
stands eine pauschale Antwort auf die Frage, welchen Einfluss der Betriebsiibergang
auf die Sachlegitimation zeitigt. Zundchst wird im Hinblick auf rein betriebsbezogene
Anspriiche zu kldren sein, auf welche Weise ein bereits mit dem Alt-Arbeitgeber an-
hingiges Verfahren fortgefiihrt werden kann, sollte es wiahrenddessen ein Betriebs-
iibergang stattfinden. Dabei ist dem Weg tiber § 265 ZPO das Modell des gesetzlichen
Parteiwechsels nach §§ 239, 242 ZPO gegeniiber zu stellen. Daneben wird zu diskutie-
ren sein, ob und unter welchen Bedingungen ein gewillkiirter Parteiwechsel in Be-
tracht kommt. War das Verfahren mit dem BetriebsverduBlerer bereits rechtskriftig
abgeschlossen, wird zu klédren sein, inwiefern das ergangene Urteil gegeniiber dem
Betriebserwerber wirkt. Uber die prozessuale Rechtskrafterstreckung mit anschliefen-
der Titelumschreibung hinaus stellt sich hierbei die Frage, ob § 613a BGB unmittelbar
prozessrechtliche Wirkung zugeschrieben werden kann. Im Anschluss hieran stoft
man auf die Problematik, inwieweit sich die gefundenen Ergebnisse auch auf Leis-
tungsklagen ausdehnen lassen, die Anspriiche zum Gegenstand haben, fiir die § 613a
BGB eine Nachhaftung des Betriebsverduferers neben dem Erwerber festschreibt.

Der 1. Abschnitt des 5. Kapitels behandelt die am hiufigsten und vehementesten
diskutierte Fallgruppe, die Kiindigungsschutzklage. Fiir die Frage, wie sich der Ar-
beitgeberwechsel auf die Passivlegitimation im Kiindigungsstreit nach § 4 KSchG
auswirkt, werden verschiedene Zeitmomente von Bedeutung. Sie ergeben sich insbe-
sondere aus dem Streitgegenstand der Kiindigungsschutzklage. Ihre zeitliche Abfolge
fordert eine Vielfalt von Fallgestaltungen zutage. Die Problematik um die Passivlegi-
timation stellt sich insofern in zweierlei Hinsicht, einerseits fiir den Fall, dass der Be-
triebsiibergang wihrend Rechtshingigkeit eintritt, andererseits in der Situation, dass
der Betrieb im Zeitraum nach Kiindigungsausspruch, aber vor Klageerhebung veriu-
Bert wird. Ferner wird zu beleuchten sein, in welcher Weise der Arbeitnehmer ein Ver-
stof} gegen das Kiindigungsverbot des § 613a Abs. 4 BGB geltend machen kann, wo-
bei — wie auch im Ubrigen — das Fristerfordernis des § 4 KSchG in den Blick riickt.
Zugleich wird den Interessen auf Seiten des Arbeitnehmers Rechnung zu tragen sein,
die darauf gerichtet sind, die Feststellungen des Urteils, wenn dieses inzidenter zu den
Betriebsiibergangsvoraussetzungen Stellung nimmt, auf die prozessfremde Veriufe-
rungspartei auszudehnen. Ferner sind prozesstaktische Uberlegungen anzustellen, auf
welche Weise der Arbeitnehmer gegen eine Kiindigung des Betriebsverduflerers vor-
gehen kann, wenn dieser sie erst nach Betriebsiibergang bzw. spiegelbildlich der Be-
triebserwerber sie vor Betriebsiibergang erklart. Insoweit gilt es die Modalitdt zu kla-
ren, wie das Kiindigungsschutzbegehren auf die fehlende Kiindigungsbefugnis gestiitzt
werden kann.

In engem Zusammenhang mit dem Kiindigungsschutzverfahren steht die Mdoglich-
keit der Parteien, fiir den Fall der Unwirksamkeit der Kiindigung einen Auflésungsan-
trag nach § 9 KSchG zu stellen. Das im Auslosungsverfahren ergehende Urteil 16st das
Arbeitsverhiltnis zum hypothetischen Kiindigungstermin auf, § 9 Abs. 2 KSchG. Vor



diesem Hintergrund wird im 2. Abschnitt des 5. Kapitels die Antragsbefugnis bzw. die
Person des Antragsgegners in verschiedenen Konstellationen zu untersuchen sein.
Zum Abschluss beleuchtet das 6. Kapitel die Frage, inwieweit die urspriinglichen
Arbeitsvertragsparteien einen Prozessvergleich mit Wirkung fiir und gegen den Be-
triebserwerber abschliefien kénnen. Die sog. Vergleichbefugnis wird insbesondere be-
deutsam, wenn ein Kiindigungsschutzverfahren mittels Beendigungsvergleich zu Ende
gefiihrt werden soll, und zwischenzeitlich ein Betriebsiibergang stattgefunden hat.



3. Abschnitt:  Historischer Hintergrund

Die rechtliche Behandlung von rechtsgeschéftlichen Betriebsverduflerungen, die in
dem heutigen § 613a BGB und den hierzu entwickelten Grundsétzen einen vorldufigen
Zwischenstand gefunden hat, vollzog sich in Etappen. Um fiir die auf der materiellen
Rechtslage aufbauenden Problematik von Betriebsiibergdngen ein Verstindnis zu ent-
wickeln, kommt man nicht umhin, den historischen Werdegang der Vorschrift, insbe-
sondere die zugrunde liegenden Motive, nachzuvollziehen und sich mit der friiheren
Rechtsansichten sowie der ratio legis der ersten Kodifikationen auseinander zu setzen.

A. Vor Einfiihrung des § 613a BGB

Zunichst fehlte bis zum Jahre 1972 eine gesetzliche Regelung. Das filihrte zu einer
grundlegenden Diskussion in Rspr. und Lit. um das Schicksal der Arbeitsverhiltnisse
im Falle von Betriebsverduflerungen. Um den Interessen der Beteiligten Rechnung zu
tragen, wurden jedoch schon friih die allgemeinen schuldrechtlichen Vorgaben des
BGB, wonach es fiir die Ubernahme der Arbeitnehmer eines ausdriicklichen Ubertra-
gungsakts bzgl. der Arbeitsverhdltnisse bediirfe, in Frage gestellt. Zur Verwirklichung
der Bestandsschutzinteressen der Arbeitnehmer wurde schon damals versucht, rechts-
technisch einen Automatismus zu konstruieren, wonach die Arbeitsverhiltnisse auf
den Erwerber iibergehen.

Angestoflen wurde die Diskussion zu Beginn durch die Problematik der Anrech-
nung von vor der BetriebsverduBerung zuriickgelegten Betriebszugehdrigkeitszeiten
auf den Erwerber, wie § 2 Angestelltenkiindigungsgesetz vom 09.07.1926 sie im Falle
der ,,Rechtsnachfolge* vorsah. Unklar war, ob diese ,,Rechtsnachfolge* auch eine auf
Rechtsgeschift beruhende Betriebsiibernahme erfasste. Das RAG legt diesen Rechts-
begriff rein im Sinne einer wirtschaftlichen Betrachtung aus. Es lief} insoweit ausrei-
chen, dass der Betrieb als zweckgerichtete arbeitstechnische Organisation bestehend
aus personellen und sédchlichen Betriebsmitteln im Wesentlichen identisch vom Be-
triebserwerber fortgefiihrt wird (sog. ,,Betriebsidentitdt“).'° Noch nicht in Rede stand
hierbei eine irgendwie geartete Pflicht des Betriebserwerbers, die Arbeitsverhéltnisse
zu tibernehmen (,,0b“ der Ubernahme). Deren freiwillige Ubernahme durch den Er-
werber war vielmehr Voraussetzung fiir die sich hieran anschlieende Rechtsfrage, ob
das Arbeitsverhdltnis inhaltlich unverandert fortbesteht (,, Wie“ der I'J'bemahme).11 Erst
in einem zweiten Schritt kam sodann die die historische Auseinandersetzung prigende
Grundsatzfrage auf, die den eigentlichen Kern der Diskussion um die individualrecht-
lichen Folgen eines Betriebsiibergangs bildet. Sie dreht sich darum, ob sich aus der

1 RAG vom 26.10.1927 — RAG 1/27 - RAGE 1, Nr. 4 (7, 10 f.); RAG vom 08.02.1928 — RAG
46/27 — ARS 2, Nr. 23 (71, 75 ff.); RAG vom 01.10.1930 — RAG 194/30 — RAGE 11 Nr. 47 (208,
212 ff.); ebenso LAG Bremen vom 07.09.1949 — Sa 31/49 — AP 50 Nr. 16 m. Anm. Nikisch; Dene-
cke, Anm. zu LAG Kiel vom 19.10.1950 — 1 Sa 237/50 — AP 51 Nr. 153; Galperin BB 1952, 322,
322 ff.; ders. DB 1962, 1078, 1079 mwN; zur Betriebsidentitdt D. Gaul, Betriebsinhaberwechsel
1966, S. 37 ff.; Grell, Betriebsinhaberwechsel 1957, S. 16 f.; zum Begriff der ,,Betriebsnachfolge*
Seiter, Betriebsinhaberwechsel, A 12 b) (S. 18) mwN.

' RAG vom 26.10.1927 — RAG 1/27 - RAGE 1, Nr. 4 (7, 11).



bestehenden Rechtsordnung zugleich eine Pflicht des Erwerbers herleiten lédsst, in die
beim bisherigen Betriebsinhaber bestehenden Arbeitsverhiltnisse in unverdndertem
Zustand einzutretenlz, sog. ,,Fortsetzungspﬂicht“”.

I. Die vertragliche Ubernahme eines Rechtsverhiltnisses im Ganzen

Damit in Zusammenhang stand der damals diskutierte Problemkreis, auf welche Art
und Weise nach biirgerlichem Recht ein gesamtes Vertragsverhéltnis auf einen Dritten
rechtsgeschiftlich tibertragen werden kann. Streng orientiert an den vom BGB vorge-
sehenen Ubertragungstatbestinden konstruierte ein Teil der Lit. — praktischen Bediirf-
nissen folgend — eine vertragsrechtliche Losung. Nach den Vorgaben der §§ 398 ff.,
414 ff. sowie § 613 S. 2 BGB forderten sie einen ausdriicklichen vertraglichen Uber-
tragungsakt, und zwar wegen des Betriebsiibergangs als Einzelrechtsnachfolge durch
Abtretung aller Einzelrechte und Ubernahme aller Einzelpflichten aus dem Arbeits-
verhiltnis (,,Zerlegungstheorie)."* Sich dariiber hinwegsetzend hielten andere eine
Ubertragung des Arbeitsverhiltnisses als Ganzes mit der Folge des Vertragspartner-
wechsels fiir moglich. Sie sei erforderlich, um simtliche aus dem Arbeitsverhdltnis
folgenden, auch nicht voraussehbaren Rechte, zudem Gestaltungsrechte'”, mit erfassen
zu konnen (,,Einheitstheorie®).'® Beide Ansichten betonten dabei jedoch die Privatau-
tonomie des Betriebserwerbers zu entscheiden, ob und welche Arbeitsverhiltnisse er
iibernimmt (sog. Ablehnungsrecht des Betriebserwerbers; ,,Theorien vom willentlichen
Handeln®)."”

Die Moglichkeit des gewillkiirten Eintritts in die Subjektstellung eines Vertrags als
Grundverhiltnis erkannte die Rspr. spiter an.'® Aber auch sie lie$ sich fiir eine willen-

Botticher, FS fiir Nikisch, 1958, 3, 3 formulierte: ,,Inwieweit kommt es fiir die Fortsetzung der

Arbeitsverhiltnisse beim Betriebsiibergang auf den Willen des neuen Betriebsinhabers an?*; Krej-

ci, Betriebsiibergang 1972, S. 24; Posth, Betriebsinhaberwechsel, 1978, S. 6 mwN; beide sprechen

von einer sog. Fortsetzungepflicht.

13 Vgl. Krejci, Betriebsiibergang 1972, S. 24; Posth, Betriebsinhaberwechsel, 1978, S. 6 mwN.

Staudinger/Nipperdey-Mohnen, 11. Aufl., § 613 BGB Rn. 14, 18 ff.; ebenso LAG Hamm vom

29.02.1950 — 1 Sa 136/50 — AP 50 Nr. 247 m. abl. Anm. Nikisch; vgl. auch Galperin DB 1962,

1078, 1078.

5 Vgl. Brecher, FS Schmidt-Rimpler 1957, 181, 189 f.; D. Gaul, Betriebsinhaberwechsel 1966, S. 91
f.; Molitor, Arbeitnehmer und Betrieb, S. 39.

'S Enneccerus-Lehmann, SchuldR, 15. A., § 87 S. 350 f.; Hueck/Nipperdey, AtbR Bd. 1, 7. A., § 54
1 £. (S. 512), 1 4 (S. 518 ff.); Nikisch, AtbR Bd. I, § 46 1 3 (S. 657); Grell, Betriebsinhaberwech-
sel 1957, S. 138 f.; Krejci, Betriebsiibergang 1972, S. 178 ff.; Falkenberg RdA 1967, 121, 122; D.
Gaul DB 1966, 420, 423; Neumann-Duesberg BB 1971, 969, 969; vgl. aktuell Palandt/Griinberg,
§ 398 Rn. 41.

17" Staudinger/Nipperdey-Mohnen, 11. Aufl., § 613 Rn. 21; Hueck/Nipperdey, ATbR Bd. 1, 7. A., § 54

III 2 (S. 515 ff.); Erman/Kiichenhoff, 4. Aufl., § 613 Anm. d) Frage A); vgl. Beitzke, Anm. zu LAG

Frankfurt a.M. vom 15.03.1951 — IT LA 449/50 — BB 1951, 421; Galperin BB 1952, 322, 324;

ders. DB 1962, 1078, 1081; Hueck BB 1951, 365, 366; einschrankend D. Gaul DB 1966, 420, 423

f.

Vgl. zur Ubertragung von Schuldverhiltnissen: BGH vom 08.11.1965 — II ZR 223/64 - BGHZ 44,

229, 231 (obiter dictum); BGH vom 02.07.1975 — VIII ZR 223/73 — BGHZ 65, 49, 52; vom

20.06.1985 - IX ZR 173/84 - BGHZ 95, 88, 93 f.; BAG vom 01.02.1971 — 3 AZR 7/70 — AP Nr. 2



sunabhéngige Bindung des Betriebserwerbers an beim Verduflerer bestehende Arbeits-
verhiltnisse nicht gewinnen.'® Allerdings beschriinkte sich diese Rspr. auf Konstellati-
onen, in denen Arbeitsverhiltnisse leitender und zu héheren Diensten verpflichteter
Angestellter betroffen waren. Insoweit hatte das BAG die Freiheit des Betriebserwer-
bers mafigeblich mit dem schutzwiirdigen Interesse an einer intakten Vertrauensbasis

begriindet.

IL. Die Ansicht vom Ubergang des Arbeitsverhiltnisses kraft Gesetz

Einen véllig neuen Weg schlugen die Vertreter der Lehre vom automatischen Uber-
gang der Arbeitsverhdltnisse ein. Sie befiirworteten 1m Zuge der Rechtsfortbildung
einen Ubergang des Arbeitsverhiltnisses kraft Gesetz.”’ Nikisch®' stiitzte sich hierbei
auf eine Analogie zu § 571 BGB a.F. (= § 566 n.F.: ,,Kauf bricht nicht Miete*) und die
Ahnlichkeit der zugrunde liegenden Sachverhalte sowie der angestrebten Rechtsfol-
gen. In beiden Fillen handele es sich um &uflerlich erkennbar in Vollzug gesetzte Dau-
erschuldverhéltnisse, die mit einem bestimmten Substrat — Grundstiick bzw. Betrieb —
verkniipft seien. In beiden Féllen bestehe das Bediirfnis, die Dauerschuldverhiltnisse
vor rechtsgeschiftlichen Verfiigungen des anderen Teils bestandssicher zu machen. In
dhnlicher Weise rechtfertigten andere den gesetzlichen Ubergang mit einer quasi-
dinglichen Verkniipfung des Arbeitsverhéltnisses zum Betrieb als Organismus bzw. als
betrieblicher Gemeinschaft ohne Ansehung der Person des Betriebsinhabers (sog.
»Eingliederungstheorie“ bzw. ,,Organtheorie“).22 Wiederum andere rekurrierten auf
einen Vergleich zur Gesamtrechtsnachfolge und wollten deren Grundsitze analog he-
ranziehen.” SchlieBlich wurde der Kiindigungsschutz als Ankniipfungspunkt bemiiht.
Um dem Bestandsschutz auch im Falle von Betriebsverduflerungen Geltung zu ver-

zu § 282 ZPO [zu I 1 der Griinde] m. Anm. Blomeyer; LAG Baden-Wiirttemberg vom 28.04.1950
— Sa 9/50 und 36/50 — BB 1950, 422, 423.

1 BAG vom 18.02.1960 - 5 AZR 472/57 - BAGE 9, 62; vom 29.11.1962 — 2 AZR 176/62 — BAGE
13, 333, 337 ff.; vom 29.04.1966 — 3 AZR 208/65 — NJW 1966, 1984, 1985; so schon zuvor das
RAG vom 01.10.1930 - RAG 194/30 — RAGE 11 Nr. 47 (208, 212 ff.).

X Dietz, Anm. zu LAG Bremen vom 04.04.1951 — Sa 37/51 — AP 52 Nr. 50 (S. 264); Galperin DB
1962, 1078, 1113; Grell, Betriebsinhaberwechsel, S. 138 ff., 163 ff.; Molitor, Arbeitnehmer und
Betrieb, S. 40 ff.; Schneider AuR 1959, 161, 165 ff. mit Hinweis auf die Sozialpflichtigkeit des
Unternehmers; ebenso LAG Frankfurt a.M. vom 15.12.1961 — 5 Sa 29/61 [LS 1].

2 Nikisch, ArbR Bd. I, § 46 I 2 (S. 659 ff.); ders. Anm. zu LAG Mannheim vom 30.11.1951 — Sa
86/51 — AP 52 Nr. 228 [S. 510]; ihm folgend Falkenberg RdA 1967, 121, 123 ff.; zust., Botticher,
FS Nikisch, 1958, 3, 10 ff; ebenso LAG Frankfurt a.M. vom 05.12.1961 — 5 Sa 29/61 — AuR 1963,
317, vom 01.12.1964 — 5 Sa 325/64 — BB 1965, 1270.

2 U.a. Brecher, FS Schmidt-Rimpler 1957, 181 mit ausfiihrlicher Herleitung, insb. 216 ff., 220 ff,;
dhnlich Grell, Betriebsinhaberwechsel, S. 151 ff., insb. S. 154; Nikisch Anm. zu LAG Hamm vom
29.04.1950 — 1 Sa 136/50 — AP 50 Nr. 247 [zu 1.d) der Ausfiihrungen]; vgl. auch LAG Frankfurt
a.M. vom 25.05.1951 — IV LA 112/51 — AP 51 Nr. 259 m. zust. Anm. Reinhardt; LAG Mannheim
vom 30.11.1951 — Sa 86/51 — AP 52 Nr. 228 [zu II. der Griinde, S. 505].

» LAG Mannheim vom 30.11.1951 — Sa 86/51 — AP 52 Nr. 228 m. zust. Anm. Nikisch.



schaffen, miisse zunichst ein automatischer Ubergang stattfinden mit anschlieender,
der richterlichen Kontrolle unterworfener Kiindigungsméglichkeit.>*

Vorgesehen war eine gesetzliche Rechtsnachfolge auch in § 90 des Entwurfs zu ei-
nem Gesetz iiber das Arbeitsverhiltnis von 1938%°, der aber zunéchst nicht weiter ver-
folgt wurde.?®

IIL Die Ansicht vom erleichterten rechtsgeschiftlichen Ubergang des Arbeitsver-
hiiltnisses

Die einen gesetzlichen Automatismus ablehnende Lit. konstruierte den Ubergang der
Arbeitsverhiltnisse beim Betriebsinhaberwechsel — wie dargestellt — rein rechtsge-
schéftlich. Mittel der Vertragsiibbernahme war ein dreiseitiger Vertrag zwischen Be-
triebsverézigﬁerer, -erwerber sowie Arbeitnehmer.?’ Dieser Ansicht schloss sich die
Rspr. an.

Allerdings gab es Bestrebungen, den Ubergang der Arbeitsverhiltnisse zu erleich-
tern, indem die Auslegungsregel des § 613 S. 2 BGB als stillschweigend abbedungen
angesehen wurde. Die Begriindungen hierfiir deckten sich dabei nahezu mit denen der
Lehre vom automatischen Ubergang. Eine Ansicht stiitzte sich insoweit ebenfalls auf
den Erhalt der Betriebsidentitit unter dem neuen Betriebsinhaber.” Andere werteten
das Weiterarbeiten unter dem Betriebserwerber, ohne eine Kiindigung einzureichen
oder Widerspruch zu erheben, im Zweifel als stillschweigende Genehmigung.*® Wie-
der andere sahen die mit der Eingehung des Arbeitsverhéltnisses herbeigefiihrte Bin-

2 Botticher, FS Nikisch 1958, 3, 14 ff.; Grell, Betriebsinhaberwechsel 1957, S. 142 ff.; so auch an-

gedeutet bei Nikisch, ArbR Bd. I, § 46 II 2 (S. 659); auf den Kiindigungsschutz verweisend auch

Hueck BB 1951, 365, 366, jedoch fiir den gesetzlichen Ubergang eine gesetzliche Grundlage for-

dernd.

Erarbeitet vom Arbeitsrechtsausschuss der Akademie fiir Deutsches Recht; Uberblick iiber nicht

verwirklichte Gesetzesentwiirfe aus dem Jahre 1923 und 1938, entnommen bei Krejci, Betriebs-

iibergang 1972, S. 239 ff.

% Vgl. den Hinweis hierauf in LAG Mannheim vom 30.11.1951 — Sa 86/51 — AP 52 Nr. 228 m. zust.
Anm. Nikisch; ihn bereits als geltendes Recht heranziehen wollend, Staudinger/Nipperdey, 10.
Aufl,, § 613 Rn. 22.

27 Vgl. Esser, SchuldR I, § 56 IV 2 (S. 424 ff.); Galperin DB 1962, 1078, 1078.

% BGH vom 29.10.1957 — VI ZR 292/56 — MDR 1958, 90: ,dreiseitiger Vertrag eigener Art*,
BAG vom 02.10.1974 — 5 AZR 504/73 — AP Nr. 1 zu § 613a BGB [III 4a der Griinde] m. Anm.
Seiter.

% 1LAG Mannheim vom 30.11.1951 — Sa 86/51 — AP 52 Nr. 228 [zu II der Griinde, S. 506], das den
Ubergang aufgrund des Rechtsscheins der tatsichlichen Weiterbeschiftigung bejaht, m. abl. Anm.
Nikisch; LAG Stuttgart vom 04.04.1951 — I Sa 239/50 — AP 51 Nr. 274 m. Anm. Molitor, das von
einer stillschweigenden Uberleitung im Falle der Fortfiihrung des Betriebs ausgeht; ebenso LAG
Frankfurt a.M. vom 15.03.1951 — IT LA 449/50 — BB 1951, 420, 420 f.; Hueck/Nipperdey, ArbR
Bd. I, 7. A, § 5411 1 (S. 514 f) mwN, III 4 (S. 518 ff.); Staudinger/Nipperdey-Mohnen, 11. Aufl.,
§ 613 Rn. 21 f.; Galperin BB 1952, 322, 324.

% 1 AG Bremen vom 12.07.1950 — Sa 33/50 — AP 51 Nr. 110 m. abl. Anm. Molitor; vom 04.04.1951
— Sa 37/51 — AP 52 Nr. 50 m. Anm. Dietz; ebenso LAG Kiel vom 19.10.1951 — 1 Sa 237/50 — AP
51 Nr. 153 m. Anm. Denecke; éhnlich LAG Diisseldorf/Koln vom 17.08.1965 — 8 Sa 429/64 — DB
1965, 1404, 1404 f.; Hueck/Nipperdey, ArbR Bd. 1, § 54 11 4 (S. 519 f.); D. Gaul, Betriebsinha-
berwechsel 1966, S. 95 ff.
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dung des Arbeitnehmers an den Betrieb im Zweifel als stillschweigende Einwilligung
an.*' Im Ubrigen blieb nach dieser Ansicht das Arbeitsverhiltnis zum VerauBerer be-
stehen mit der regelmiBigen Konsequenz einer betriebsbedingten Kiindigung.*

Folge der Konstruktion iiber eine (stillschweigende) Vertragsiibernahme war im Er-
gebnis allerdings nach wie vor, dass das ,,Ob“ der Ubernahme des Arbeitsverhiltnisses
von der unwégbaren Entscheidung des Betriebserwerbers abhing.

IV.Haftungsfragen im Hinblick auf den Betriebsveriuflerer

Trotz Ubernahme des Arbeitsverhiltnisses als Ganzes schloss die iiberwiegende An-
sicht eine Haftung des Erwerbers fiir vor der Betriebsiibernahme entstandene Ver-
pflichtungen aus.*> Auf der anderen Seite sah sie die Haftung des VerauBerers — spi-
testens mit Ablauf der Frist einer hypothetischen Arbeitnehmerkiindigung —** als be-
endet an.”’

B. Einfiihrung von § 613a BGB anlisslich der Novellierung des BetrVG

Das Risiko auf Seiten der Arbeitnehmer sozialpolitisch anerkennend und vor dem Hin-
tergrund der Rechtssicherheit und —klarheit hat der deutsche Gesetzgeber sodann rea-
giert.

3! Staudinger/Nipperdey-Mohnen, 11. A., § 613 Rn. 21; Galperin DB 1962, 1078, 1078; dhnlich
BAG vom 26.05.1955 — 2 AZR 38/54 — NJW 1955, 1413, 1413.

2 Vagl. Dietz, BetrVG, § 1 Rn. 69 mwN; D. Gaul, Betriebsinhaberwechsel 1966, S. 94 f. mwN; Botti-
cher, FS Nikisch, 1958, S. 18 ff.; Brecher, FS Schmidt-Rimpler 1957, S. 234 f.

3 BAG vom 26.05.1955 — 2 AZR 38/54 — NJW 1955, 1413, 1413; LAG Hamm vom 12.01.1971 - 3
Sa 733/70 - DB 1971, 921 922 £.; Hueck/Nipperdey, ArbR 1, § 54 111 4 sowie dortige Fn. 20, 21 (S.
518 f.) mwN; Nikisch, AtbR Bd. I, § 46 II 6 (S. 663) mit Verweis auf die Rechtsfolgenregelung
des § 571 BGB a.F.; Krejci, Betriebsiibergang 1972, S. 159; D. Gaul, Betriebsinhaberwechsel
1966, S. 92, 97; Galperin DB 1962, 1113, 1113.

3 Hueck/Nipperdey, ArbR Bd. 1, § 54 III 4 (S. 520); Staudinger/Nipperdey-Mohnen, 11. Aufl., § 613

Rn. 22; Nikisch ArbR Bd. 1, § 46 I1 6 (S. 663) mit Verweis auf die Rechtsfolgenregelung des § 571

BGB aF.

Kollektiverechtlich ging die iiberwiegende Meinung davon aus, dass im Falle fortbestehender Be-

triebidentitdt die Stellung des Betriebsrats unberiihrt blieb, vgl. Dietz, BetrVG, § 22 Ra. 30; Ni-

kisch, ArbR Bd. III, § 98 I 1 (S. 119); Galperin DB 1962, 1113, 1114, ebenso wie die Wirksam-
keit von Betriebsvereinbarungen, vgl. Dietz, BetrVG, § 1 Rn. 68, § 52 Rn. 70; Nikisch, ArbR III, §

197 IX 2 (S. 296 f.); Grell, Betriebsinhaberwechsel 1957, S. 40 ff. mwN; Galperin DB 1962, 1113,

1113 f. Kollektivrechtlich differenzierte sie zwischen Firmen- und Verbandstarifvertrag: Wahrend

der ,,Rechtgrund* fiir die Tarifbindung beim Firmentarifvertrag im Betrieb selbst angelegt sei, so-

dass insoweit eine ,,Rechtsnachfolge* stattfinden kénne, vgl. Hueck/Nipperdey, ArbR Bd. II/1, §

22 BII1 a(S. 473) mwN; Grell, Betriebsinhaberwechsel 1957, S. 24 f.; Galperin DB 1962, 1113,

1114; Nikisch, ArbR I, § 76 I1 2 (S. 354 £.), kniipfe die Tarifbindung an einen Verbandstarif an die

Mitgliedschaft des konkreten Betriebsinhabers an, vgl. RAG vom 24.05.1930 - RAGE 9 Nr. 103

(458, 462 f.); Hueck/Nipperdey, ArbR 1I/1, § 23 B 'V 2 (S. 490), § 23 B VII 2 (S. 494 f.) jeweils

mwN; Nikisch, ArbR Bd. II, § 71 II 3 (S. 265); Grell, Betriebsinhaberwechsel 1957, S. 24 {.; Gal-

perin DB 1962, 1113, 1114. Im Ubrigen behalfen sich einige Vertreter mit einer Analogie zu § 4

Abs. 5 TVG, um eine Nach- und somit Fortwirkung der Tarifnormen auch unter dem neuen Be-

triebsinhaber zu erzeugen, vgl. Hueck/Nipperdey, ArbR 1I/1, § 23 B V 2 (S. 490).
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Wie bereits erwihnt, war der Entwurf zu einem Gesetz {iber das Arbeitsverhéltnis
(1938) nicht weiter verfolgt worden. Stattdessen entschied sich der Gesetzgeber fiir
eine umfassende individualrechtliche Regelung zum Schutz der Arbeitnehmer unter
ausdriicklicher Abkehr von der Forderung nach einer Mitbestimmung des Betriebs-
rats.*® Im Zuge der Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes wurde iiber § 122
BetrVG 1972 die Bestimmung des § 613a in das BGB eingefiihrt, die am 19.01.1972
in Kraft trat.*” Mit dieser Norm folgt der Gesetzgeber denjenigen Stimmen, die schon
zuvor die Ubertragung des Arbeitsvertrags in seiner Gesamtheit auf den Betriebser-
werber favorisierten. § 571 BGB a.F., der ebenfalls den automatischen Ubergang des
Rechts-, dort Mietverhiltnisses, festschreibt, diente dabei als Vorbild.*® In ihrer dama-
ligen Fassung entsprach die Norm ihren heutigen Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und 3.

Infolge der nunmehrigen Regelung tritt der Betriebserwerber im Falle eines rechts-
geschiftlichen Betriebs(teil-)iibergangs kraft Gesetzes in die Arbeitsverhdltnisse ein
(,,Fortsetzungspflicht des Betriebserwerbers®).*® In der Folge wurde damit der Wille
des Betriebserwerbers fiir den Ubergang der Arbeitsverhiltnisse obsolet. Dariiber hin-
aus schreibt sie die Weiterhaftung des bisherigen Arbeitgebers und deren Umfang fest.

C. Europarechtliche Richtlinien-Vorgaben

Mit der Einfithrung von § 613a BGB war der deutsche Gesetzgeber europarechtlichen
Regelungsbestrebungen in einem gewichtigen Punkt voraus.

Ausloser fiir ein gesetzgeberisches Tatigwerden auf europdischer Ebene war die
wirtschaftliche Entwicklung, die mit voranschreitenden Unternehmenskonzentrationen
in den sechziger Jahren einherging. Insbesondere in grenziiberschreitenden Sachver-
halten trat die unterschiedliche arbeitsrechtliche Behandlung von Betriebsiibernahmen
in den einzelnen Mitgliedsstaaten offen zutage.*’ Das hatte nicht nur in Bezug auf die
Standortwahl Folgen fiir den gemeinsamen Markt. So war das Bediirfnis nach europa-
weit einheitlichen Regelungen zum Schutz der Arbeitnehmer und ihrer Anspriiche ge-
weckt.

Diversen Bemiihungen von Kommission und Rat folgte der Erlass der ,,Richtlinie
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Wahrung von
Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Be-

36 BT-Drucks. VI/1786 S. 59 ,,Zu §123,

37 Ausfiihrlich zur Entstehungsgeschichte Posth, Betriebsinhaberwechsel, 1978, S. 13 ff. mwN. Zum
individualrechtlichen Charakter der Norm, siche BAG vom 22.02.1978 — 5 AZR 800/76 — AP Nr.
11 zu § 613a BGB [zu 1. der Griinde]; vom 06.02.1980 - 5 AZR 275/78 — AP Nr. 21 zu § 613a
BGB [zu II.1. der Griinde] m. zust. Anm. Herschel; Moll AnwBI1 1991, 282, 284.

¥ Vgl. BAG vom 02.10.1974 — 5 AZR 504/73 — AP Nr. 1 zu § 613a BGB [ zu II.4.a) der Griinde]
m. Anm. Seiter; ArbRBGB-4scheid § 613a BGB Rn. 61; ausfiihrlich Borngrdber, Betriebsiiber-
gang 1977, S. 65; Birk, Anm. zu BAG vom 02.10.1974 — 5 AZR 504/73 — EzA Nr. 1 zu § 613a
BGB; Schreiber RdA 1982, 137,138 f.

¥ Vgl. hierzu, BAG vom 29.10.1975 — 5 AZR 444/74 — AP Nr. 2 zu § 613a BGB [zu 1.c) der Griin-
de]; vom 18.08.1976 - 5 AZR 95/75 — AP Nr. 4 zu § 613a BGB [zu 2.a) der Griinde] m. Anm.
Mayer-Maly.

" Vael. die Begriindung des Rates in der Prdambel der Richtlinie 77/187/EWG, siehe Fn. 41.
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triebsteilen® (77/187/EWG) vom 14.02.1977*'. Angestrebt war eine europaweite
Rechtsharmonisierung im individual- wie kollektivrechtlichen Bereich zur Verwirkli-
chung des Bestandsschutzes zugunsten der Arbeitnehmer,”” wobei den Richtlinienad-
ressaten ein gewisser Gestaltungsfreiraum verblieb. Die Richtlinie ist national durch
das arbeitsrechtliche EG-Anpassungsgesetz vom 13.08.1980 (,,Gesetz iiber die Gleich-
behandlung von Méannern und Frauen am Arbeitsplatz und iiber die Erhaltung von An-
spriichen bei Betriebsiibergang“)®, in Kraft getreten am 21.08.1980, umgesetzt wor-
den. Notwendig hierfiir war lediglich, die Regelungen zur Fortgeltung von Kollektiv-
vereinbarungen sowie das Verbot von Kiindigungen wegen Betriebsiibergangs der be-
reits bestehenden nationalen Norm hinzuzufiigen.

Ausgeweitet wurden § 613a BGB sodann nochmals auf der Grundlage der EU-
Richtlinie 98/50/EG* vom 29.06.1998, die die Vorgingerrichtlinie im Lichte der stin-
digen Rspr. des EuGH® fortschrieb. Mit dem Gesetz zur Anderung des SeemannsG
und anderer Gesetze'® vom 23.02.2002 zum 01.04.2002 wurde § 613a BGB um die
Abs. 5 und 6 zu seiner heutigen Gestalt ergénzt. Sie schreiben die Unterrichtungs-
pflicht gegeniiber den Arbeitnehmern sowie deren Recht, dem Ubergang ihres Ar-
beitsverhéltnisses zu widersprechen, fest, wodurch ein lange schwelender Streit iiber
die Zustimmungsbediirftigkeit seitens der Arbeitsnehmer beendet wurde.*’ Dariiber
hinaus stellt die Richtlinie klar, dass die Mitgliedstaaten eine gemeinsame Haftung von
VerduBerer und Erwerber, wie sie in § 613a Abs. 2 BGB bereits enthalten war, vorse-
hen kdnnen.

Ohne inhaltliche Anderungen wurden die beiden vorgenannten Richtlinien sodann
in der Richtlinie 2001/23/EG vom 22.03.2001* vereinigt.

D. Motive und ratio legis des § 613a BGB

Bereits aus der soeben dargestellten historischen Diskussion und der darauf folgenden
Einfiihrung des § 613a BGB lassen sich die Motive des Gesetzgebers und damit der
mit der gesetzlichen Regelung verfolgte Sinn und Zweck ablesen. So heifit es pragnant
in der Richtlinie 77/187/EWG: ,, Es sind Bestimmungen notwendig, die die Arbeitneh-

‘' ABL EG Nr. L 61 vom 05.03.1977, S. 26.

“ So die Praambel der genannten Richtlinie, siche Fn. 41. Vgl. auch EuGH vom 25.07.1991 - Rs C
362/89 — AP Nr. 1 zu EWG-Richtlinie Nr. 77/187 [zu Rn. 9 f. der Griinde]; vom 26.05.2005 - Rs C
478/03 - Celtic Ltd. - C 478/03 — AP Nr. 1 zu Richtlinie Nr. 77/187/EWG [zu Rn. 26 f. der Griin-
de].

“ BGBI.18.1308.

“ ABL EG Nr. L 201 vom 17.7.1998, S. 88; vgl. hierzu Gaul BB 1999, 526, 526 ff.

i Richtungsweisend die sog. ,,Christel-Schmidt-Entscheidung® vom 14.04.1994 — C-392/92 — AP
Nr. 106 zu § 613a BGB; vgl. hierzu Heither RAA 1996, 96, 96 {.;

% BGBI. I vom 23.03.2002, S. 1163.

47 Vgl. BAG vom 02.10.1974 — 5 AZR 504/73 — AP Nr. 1 zu § 613a BGB [zu I1.2., III der Griinde]
mwN, das im Wege der Auslegung zu der Grundsatzentscheidung gelangt, dass dem Arbeitnehmer
gegen seinen Willen kein anderer Arbeitgeber aufgezwungen werden kann; zust. Posth, Betriebs-
inhaberwechsel, 1978, S. 51 ff. mwN.

‘8 ABL EG Nr. L 82/16.
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mer bei einem Inhaberwechsel schiitzen und insbesondere die Wahrung ihrer Ansprii-
che gewihrleisten. “*

Die Forderung nach einer Mitbestimmung des Betriebsrats bei Betriebsverduflerun-
gen ablehnend hat sich der Gesetzgeber fiir einheitlich auf alle Arbeitverhéltnisse an-
zuwendende Rechtsfolgen entschieden.*® Hiermit hat er einer umfassenden individual-
rechtlichen Gesetzesbestimmung den Vorzug gegeben.”' Die Einfithrung des § 613a
BGB war dabei von drei Zielen (sog. Zwecktrias) geprégt. Fiir den Fall einer Betriebs-
verduBlerung sollten erstens bestehende Arbeitsplitze geschiitzt, zweitens die Kontinui-
tit des amtierenden Betriebsrates gesichert und drittens die Verteilung der Haftung
zwischen neuem und altem Arbeitgeber geregelt werden’>.

Im Vordergrund stand der umfassende Bestandsschutz zugunsten der als schutzbe-
diirftig angesehenen abhéngigen Beschéftigten. Mit der Konstruktion eines gesetzli-
chen Eintritts des Betriebserwerbers in die Arbeitsverhiltnisse sollte die Gefahr fiir die
Arbeitsplitze beseitigt, die hierdurch bedingte Liicke im System des Kiindigungs-
schutzes geschlossen und dariiber hinaus der erdiente soziale Besitzstand der Arbeit-
nehmer gewihrleistet werden.*® Ziel war zudem die Schaffung von Rechtsklarheit und
Rechtsicherheit durch eine eindeutige gesetzliche Regelung.**

Uber die Nachhaftungsanordnung des § 613a Abs. 2 BGB sollen nach der Intention
des Gesetzgebers die Arbeitnehmer vor einem faktischen Verlust wohlerworbener An-
spriiche bewahrt werden, der infolge des Schuldnerwechsels auf einen méglicherweise
weniger solventen Betriebserwerber droht.”> Zudem erschien aus rechtspolitischen

* Richtlinie 77/187/EWG des Rates vom 14. Februar 1977 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten tiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Un-
ternehmen, Betrieben oder Betriebsteilen.

0 Vgl. BT-Drucks. VI/1786 S. 59 ,,Zu § 123, BAG vom 07.11.1975 — 1 ABR 78/74 — AP Nr. 3 zu §
99 BetrVG 1972 [ zu IIL.1.b) der Griinde: daher auch nicht als betriebsverfassungsrechtliche, son-
dern zivilrechtliche Norm zu qualifizieren] m. Anm. Kraft/Geppert; BAG vom 17.01.1980 - 3
AZR 160/79 - AP Nr. 18 zu § 613a BGB [zu I1.2. der Griinde] m. Anm. Heinze.

' BAG vom 17.01.1980 - 3 AZR 160/79 — AP Nr. 18 zu § 613a BGB [zu IL.2. der Griinde] m. Anm.
Heinze.

2 BAG vom 02.10.1974 — 5 AZR 504/73 — AP Nr. 1 zu § 613a BGB m. Anm. Seiter [zu IIL.3. der
Griinde]; vom 17.01.1980 - 3 AZR 160/79 — AP Nr. 18 zu § 613a BGB [zu I1.2. der Griinde] m.
Anm. Heinze; vom 12.07.1990 — 2 AZR 39/90 — AP Nr. 87 zu § 613a BGB [zu B.I1.3.d) aa) der
Griinde]; ErfK/Preis, § 613a BGB Ra. 2; MiiKo-BGB/Miiller-Glioge, § 613a BGB Rn. 6 f.;
RGRK-A4scheid, § 613a BGB Rn. 8; Moll AnwBlI 1991, 282, 283; Schiefer RdA 1994, 83, 83.

3 BAG vom 07.11.1975 — 1 ABR 78/74 — AP Nr. 3 zu § 99 BetrVG 1972 [zu III.1.b) der Griinde] m.
Anm. Kraft/Geppert; vom 30.08.1979 - 3 AZR 58/78 — AP Nr. 16 zu § 613a BGB [zu 1. der Griin-
de]; vom 12.07.1990 — 2 AZR 39/90 — AP Nr. 87 zu § 613a BGB [zu B.11.3.c), d) aa) der Griinde];
AR-Blattei SD (Hergenroder), 500.1 Rn. 55; Staudinger/Annuf3, BGB, § 613a Rn. 9; Birk, Anm.
zu BAG vom 02.10.1974 — 5 AZR 504/73 — EzA Nr. 1 zu § 613a BGB [zu L.1. der Ausfiihrungen];
Posth, Betriebsinhaberwechsel, 1978, S. 42 f. mwN; Kraft, FS 25 Jahre BAG 1979, 299, 302; Hil-
lebrecht NZA 1989, Beil. 4, 10, 10; Moll AnwBI 1991, 282, 283.

* AR-Blattei SD (Hergenrider), 500.1 Rn. 63; Birk, Anm. zu BAG vom 02.10.1974 — 5 AZR
504/73 — EzA Nr. 1 zu § 613a BGB [zu II. der Ausfiihrungen]; Borngriber, Betriebsiibergang
1977, S. 32 £.; Seiter, Betriebsiibergang, S. 31; kritisch Kraft, FS 25 Jahre BAG 1979, 299, 302.

55 AR-Blattei SD (Hergenrdder), 500.1 Rn. 77; ErfK/Preis, § 613a BGB Rn. 133; Erman/S. Eden-
feld, § 613a BGB Rn. 95; Falkenberg DB 1980, 783, 786.
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Griinden eine Entlassung des Betriebsverduflerers aus der Haftung nicht sachgerecht,
da der erzielte Verduflerungserlos den Mehrwert widerspiegele, den mafigeblich auch
die Arbeitnehmer erwirtschaftet haben und der daher als Haftungsmasse zur Verfii-

gung stehen sol
Insgesamt lédsst sich § 613a BGB als weit reichende Arbeitnehmerschutzvorschrift

156

vor drohenden Nachteilen im Zuge einer BetriebsveriuBerung qualifizieren.’” Als
zwingend geltende Norm schliefit sie Modifikationen der gesetzlichen Regelung zuun-
gunsten der Arbeitnehmer aus.*® Diese ratio legis bestimmt maBgeblich jede Ausle-
gung und Rechtsfortbildung von § 613a BGB.”

56

57

58

59

ErfK/Preis, § 613a BGB Rn. 133; Erman/S. Edenfeld, § 613a BGB Rn. 95; HaKo-
ArbR/Karthaus/Richter, § 613a BGB Rn. 152; Seiter, Anm. zu BAG vom 22.06.1978 - 3 AZR
832/76 — AP Nr. 12 zu § 613a BGB [zu 1.a) der Ausfiihrungen]; Heinze DB 1980, 205, 206. Be-
triebsverfassungsrechtlich erlangt die gesetzliche Regelung insoweit Bedeutung, als sie zum einen
den Fortbestand der Arbeitnehmerschaft als Ankniipfungspunkt fiir die Legitimation des Betriebs-
rats herbeifiihrt; vgl. BT-Drucks. VI/1786 S. 59 ,Zu § 123“; BAG vom 02.10.1974 — 5 AZR
504/73 — AP Nr. 1 zu § 613a BGB [zu II 3 a) der Griinde] m. Anm. Seiter; AR-Blattei SD (Her-
genroder), 500.1 Rn. 53 f.; Borngrdber, Betriebsiibergang 1977, S. 32 mwN; Posth, Betriebsinha-
berwechsel, 1978, S. 40 f. mwN; Kraft, FS 25 Jahre BAG 1979, 299, 302; kritisch RGRK-Ascheid,
§ 613a BGB Rn. 11.

BAG vom 12.05.1992 - 3 AZR 247/91 - AP Nr. 14 zu § 1 BetrAVG Betriebsverdufierung [zu IL.1.
der Griinde]; AR-Blattei SD (Hergenrider), 500.1 Rn. 59; Schiefer RAA 1994, 83, 83.

BAG 29.10.1975 - 5 AZR 444/74 AP Nr. 2 zu § 613a BGB [zu 1.c) der Griinde]; vom 09.10.1985
- 3 AZR 485/83 — AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Betriebsverauflerung [zu B.III.3.a) der Griinde];
Bernsau/Dreher/Hauck, § 613a BGB Ra. 31, 103; RGRK-A4scheid, § 613a BGB Ra. 10.

BAG vom 17.01.1980 - 3 AZR 160/79 — AP Nr. 18 zu § 613a BGB [zu I1.2. der Griinde]; Staudin-
ger/Annuf3 § 613a Rn. 13; Posth, Betriebsinhaberwechsel, 1978, S. 43.
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