Einleitung

I. Einfiihrung

Als ,Auftakt zu einer intensiven Diskussion® in Deutschland bezeichnete Bun-
deskanzlerin Angela Merkel am 14. Juli 2006 den gerade zu Ende gegange-
nen, so genannten Integrationsgipfel.’ Uber 50 Jahre nach Beginn der Anwer-
bung von Gastarbeitern in Deutschland hatte sie erstmals Reprasentanten von
Wirtschaft, Staat und Kirchen mit Vertretern von Migranten zusammenge-
bracht, um Giber deren Integration in die deutsche Gesellschaft zu diskutieren.
Die Suche nach Wegen zu einer besseren Eingliederung von Ausléndern
sollte nach dem Willen der Gipfelteilnehmer in einen nationalen Integrations-
plan miinden, der zwischenzeitlich in Arbeitsgruppen erarbeitet wurde.

Dieses symboltrachtige Treffen in Zeiten der GroBen Koalition verdeutlicht,
dass in Deutschland endlich ein breiter politischer Konsens dariiber besteht,
dass die Integration von Zuwanderern ,eine der Schliisselaufgaben der Ge-
sellschaft‘? darstellt, die nicht von jenen allein bewaltigt werden kann®. Der
Staat, aber auch seine Birger mussen ihren Teil dazu beitragen, dass der
Integrationswille von Ausléndern in Deutschland auf fruchtbaren Boden falit.
Angesichts der Tatsache, dass mittlerweile jeder funfte Einwohner zwischen
Konstanz und Flensburg einen Migrationshintergrund aufweist,* war diese
Einsicht und die damit verbundene Bereitschaft zum Tatigwerden seit langem
Uberfallig. Nicht zuletzt die drei Wochen wahrenden gewaltsamen Unruhen in
mehreren franzésischen Vorstadten im Herbst 2005 mahnen zur Auseinander-
setzung mit der Prasenz eingewanderter Bevélkerungsgruppen mitten unter
uns.

Seit Jahrzehnten findet ein erheblicher Zuzug aus Entwicklungs- und
Schwellenlandern in die wirtschaftsstarken Lander der Europaischen Union
statt. Armut und Arbeitslosigkeit zu entfliehen, also 6konomische Erwagungen,
stellen das vorwiegende Motiv der Einwanderer dar. In Deutschland, dessen
Eigenschaft als Einwanderungsland® nach einer langwierigen Debatte® erst
jungst allgemein anerkannt wurde, folgten den ,Gastarbeiterstromen” Millionen
Asylbewerber, humanitare Fliichtlinge und Spataussiedler nach. Mittlerweile
leben hier 7,289 Millionen bzw. 8,8% auslandische Staatsangehérige,” davon

" Vgl. Stiddeutsche Zeitung v. 15.7.2008, S. 7.

2 So Angela Merkel, vgl. Die Welt v. 15.7.2006, S. 1.

®So etwa Baden-Wiurttembergs Justizminister Ulrich Goll, vgl. Badische Zeitung v. 27.7.
2006.

* Vgl. Pressemitteilung der Bundesregierung v. 6.6.2006, unter Hinweis auf den Mikrozensus
2005.

® So bereits 1981 Jayme, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, No. 41 (1981), 363.

®In der Suddeutschen Zeitung v. 14.7.2008, S. 2, hieR es hierzu: ,Der Integrationsgipfel
markiert nun das Ende der dummsten Debatte der bundesdeutschen Geschichte: der daru-
ber, ob Deutschland Einwanderungsland ist.“

7 Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Stand 31.12.2005, http://www.statistik-
portal.de/Statistik-Portal/de_jb01_jahrtab2.asp, abgerufen am 31.7.2007.
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allein knapp 1,8 Millionen Turken,; einschlieBlich derer, die bereits eingebirgert
wurden, sind es sogar 2,7 Millionen. Angesichts solcher Zahlen ist es offen-
sichtlich, dass Migration ein Phdnomen ist, das einen signifikanten Einfluss auf
die deutsche Wirtschaft und Gesellschaft hat und haben wird.®
Die Situation der Migranten in den verschiedenen Einwanderungsléndern
gleicht sich weitgehend: In aller Regel sprechen die zuziehenden Menschen
die im Einwanderungsland ganz tberwiegend gesprochene Sprache zunéachst
nicht. Auch nach ihrer Sesshaftwerdung pflegen sie normalerweise ihre Mut-
tersprache weiter, sei es innerhalb der eigenen Familie oder mit sonstigen
Angehorigen ihrer Zuwanderergruppe. In ganzen Strallenziigen oder gar
Stadtvierteln ist nicht mehr etwa Deutsch oder Englisch, sondern die geweilige
gemeinsame Heimatsprache der Bewohner die Umgangssprache.” Infolge
einer kontinuierlichen Ergénzung durch Neuankémmlinge wird dieser Zustand
lange aufrechterhalten. Solche Umsténde fiihren sogar dazu, dass im Zielland
geborene Nachkommen mitunter erst in der Schule mit der jeweiligen Mehr-
heitssprache in Bertihrung kommen und diese dann dort nur mit Mthe erler-
nen. Zudem erleichtern es heutzutage moderne Kommunikations- und Trans-
portmittel den Migranten, weiterhin Teil ihrer urspriinglichen Kultur und Ge-
meinschaft zu bleiben.™
Diese Gruppenbildung fuhrt zur dauerhaften Koexistenz mehrerer Minderhei-
tensprachen mit der jeweiligen Mehrheitssprache. Damit ist unweigerlich das
Selbstverstandnis des betroffenen Einwanderungsstaates betroffen, der vor
der Frage steht, ob er weitere Sprachen offiziell anerkennen oder — unter Hin-
weis auf das Bedurfnis nach Assimilierung in eine homogene, monokulturelie
Gesellschaft — auf die ausschlieRliche Verwendung der Mehrheitssprache
dringen soll. Andererseits kann dem Migranten nicht von vornherein die Legi-
timitat seines Interesses an der Bewahrung seiner kulturellen Identitat' abge-
sprochen werden, deren fundamentaler Bestandteil die eigene Muttersprache
ist. Die Zunahme der Migration gehért allgemein zu den Hauptursachen der
Infragestellung alter und der Suche nach neuen Identititen. 2

Noch akuter und massiver als in Deutschland und anderen EU-L&ndern
stellt sich diese Herausforderung traditionell in den Vereinigten Staaten von
Amerika, dem klassischen Einwanderungsland. Deren eingewanderte Bevol-
kerung ist die groRte in der Menschheitsgeschichte. Verscharft wird die oben
beschriebene Situation dort durch zwei Phanomene, die hierzulande nicht zu
verzeichnen sind: Seit fast einem halben Jahrhundert spricht ein betrachtlicher
Anteil der Neuankdmmlinge dieselbe Muttersprache, Spanisch, ja kommt so-

® OECD-Studie tber die Arbeitsmarktintegration von Zuwanderern in Deutschland:
Zusammenfassung der Ergebnisse — Pressemitteilung, http://www.oecd.org/dataoecd/62/11/
35796746.pdf, abgerufen am 7.8.06.

® Mankowski VuR 2001, 359.

'° Huntington, S. 31.

" Zu deren Bedeutung Jayme, Kulturelle Identitat und IPR, S. 5 f.

2 vgl. Huntington, S. 29.

'® Bender, 45 Am. U. L. Rev. 1029, 1031 (1996).
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gar Uberwiegend aus dem gleichen Herkunftsland, aus Mexiko." Zum
anderen und damit zusammenhangend konzentrieren sich die sog. Hispanics
wie auch die zweitgroBte Gruppe der Sidostasiaten stark auf bestimmte
Regionen innerhalb der USA. Wahrend erstere in den Staaten des
Sudwestens sowie in und um Floridas Metropole Miami allgegenwartig
geworden sind, sind etwa chinesische, koreanische, viethamesische und
philippinische Einwanderer vor allem in Kalifornien anzutreffen. Ebendort ist
bereits heute die absolute Mehrheit der neugeborenen Kinder hispanischer
Abstammung.’ Gleichzeitig ist kein Ende der Einwanderungsstrome
abzusehen, schlieRlich ist der Einkommensunterschied zwischen den beiden
Nachbarstaaten Mexiko und USA der grofte, der auf der ganzen Welt
zwischen zwei Landern mit gemeinsamer Grenze besteht.’® In den gesamten
Vereinigten Staaten lebten im Jahr 2002 bereits 37,4 Millionen Latinos, was
einem Bevolkerungsanteil von 13,3% entspricht. Beglinstigt durch hohe
Geburtenraten'” und illegale Einwanderung'® wird davon ausgegangen, dass
sich bis 2050 dieser Prozentsatz fast verdoppeln und die Anzahl die Hundert-
Millionen-Grenze iberschreiten wird."®

17,9% der US-amerikanischen Gesamtbevélkerung sprechen im eigenen
Haushalt eine andere Sprache als Englisch, wobei 8,1% nach eigenen Anga-
ben nicht sehr gut Englisch sprechen.?® Auch in Deutschland und anderen
Einwanderungslandern ist ein nennenswerter Anteil der Immigrierten der je-
weiligen Landessprache nicht hinreichend machtig. Folglich sind heute neben
den mehrsprachigen vermehrt auch die traditionell einsprachigen Staaten mit
sprachenpolitischen Fragen in vielféltigen Bereichen konfrontiert, so etwa im
Rahmen ihrer Kultur-, Bildungs- und Schulpolitik sowie ihrer Zuwanderungs-,
Integrations- und Einbiirgerungspolitik oder ihrer Verbraucherschutzpolitik.?

" Vgl. Huntingon, S. 247 und 287. Im Sudosten der Vereinigten Staaten kommt demgegenii-
ber die Mehrheit der Einwanderer aus Kuba und damit ebenfalls aus einem spanischsprachi-
gen Land. Insgesamt stammen etwa 60% der Latinos aus dem direkt angrenzenden Mexiko,
etwa 4% kommen aus Kuba, vgl. Gewecke, S. 256.

'® Huntington, S. 291; dies war zuletzt vor ca. 150 Jahren der Fall. José war 1998 sowohl in
Kalifornien als auch in Texas der beliebteste Name fur neugeborene Jungen.

'® Huntington, S. 285. Im Jahr 2000 war das amerikanische Bruttoinlandsprodukt pro Kopf
mehr als neunmal héher als das mexikanische, a.a.0., S. 291.

7 2002 lag die Geburtenrate von Latinos bei 3,0 im Vergleich zu nichthispanischen Weien
bei 1,8 und Schwarzen bei 2,1; vgl. Huntington, S. 287.

'8 Etwa Y der Menschen, die in den 90er Jahren in die USA einwanderten, taten dies illegal.
Huntington, S. 229.

® U.S. Census Bureau, 2004, ,U.S. Interim Projections by Age, Sex, Race, and Hispanic
Origin”, http://www.census.gov/ipc/www/usinterimproj/natprojtabO1a.pdf, abgerufen am 31.7.
2007.

2 .S. Census Bureau, Bundeszensus 2000, ,Ability to Speak English by Language Spoken
at Home: 2000, http://www.census.gov/population/cen2000/phc-t37/tab01a.pdf, abgerufen
am 31.7.2007.

2 Biaggini DVBI 2005, 1090.
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Die bestehende Sprachbarriere ist fur den der Mehrheitssprache seines
neuen gewodhnlichen Aufenthaltsortes nicht méachtigen Einwanderer insbeson-
dere dann von wahrhaft elementarer persénlicher Bedeutung, wenn er am
Rechtsverkehr im privaten Bereich teilnimmt. Ihm bereitet die Verstandigung
mit Mitmenschen Tag fir Tag erhebliche Probleme, ob beim Einkaufen oder
beim Arztbesuch, bei Bankgeschéaften oder beim Abschluss eines Versiche-
rungsvertrags. Je groRer die kulturellen Unterschiede, desto héher ist zudem
die Wahrscheinlichkeit von Verstandigungsschwierigkeiten.?

Dartiber hinaus sieht sich nicht nur der im Alltag regelméaRig als Verbraucher
auftretende Einwanderer wegen mangelnder Sprachkenntnisse vor Probleme
gestellt. Infolge der globalen Migrationsbewegungen ist vielmehr auch der
Unternehmer mit Kunden verschiedenster Muttersprachen konfrontiert.?®
Anbieter von Waren und Dienstleistungen entdecken zunehmend die Kaufkraft
von Immigranten und Aussiedlern®* als Marktteilnehmer. Sie stellen sich auf
diese neuen Zielgruppen ein, indem sie fremdsprachige Mitarbeiter und Wer-
bung einsetzen.? In diesem Zusammenhang ist seit ein paar Jahren von ,Eth-
nomarketing® oder ,Ethnischem Marketing“*® die Rede. Die Motivation und der
Eifer der Unternehmer, sich der Sprache des Kunden zu bedienen, enden
jedoch abrupt beim schriftlichen Vertrag, den der Kunde trotz fur ihn mitunter
unginstiger Vertragsbedingungen méglichst ohne Zégern und Nachfragen
unterschreiben soll.

Versteht der Verbraucher die Sprache, in der die Vertragsurkunde abgefasst
ist, nicht, so sind Rechtsprobleme vorprogrammiert. Gerade im Vertragsrecht
kommt der Sprache eine essenzielle Bedeutung zu, denn durch sie verhan-
deln die Parteien ihr Geschaft und wickeln es ab.?” Aligemein gesprochen ist
die Frage zu beantworten, wer die Folgen zu tragen hat, wenn bei einer
rechtsgeschaftlichen Erklarung oder der Hinnahme von Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen (AGB) eine Partei — der Empfénger oder der Erklarende
selbst — den Inhalt der jeweiligen Erklérung infolge einer Sprachbarriere nicht
versteht.?® In Deutschland wird die Problematik regelmaBig als ,Sprachri-

siko*, % vereinzelt als ,Sprachenproblem**® und zunehmend als ,Verstandi-

2 Kathrein, in Reichelt, 71, 72.

2 Rott ZVgIRWiss 98 (1999), 382, 407.

24 Hierzu Meier/Wehlau VuR 1991, 141 ff.

% Vgl. Jacqueline Vogt, ,Buchweizensuppe als Erfolgsgrundlage — Zielgruppe Auslander:
Wie eine Franchise-Unternehmen einen Supermarkt nach dem anderen eréffnet — und wie
es sich wandelt‘, FAZ, Nr. 206 v. 4.9.2004, S. 61; vgl. auch Mankowski VuR 2001, 359.

% Winand von Petersdorff, ,Die Entdeckung der Russen — Telefongesellschaften werben
gezielt um ethnische Gruppen®, FASZ, Nr. 10 v. 11.3.2001, S. 39.

# Lim, 91 Cal. L. Rev. 579, 583 (2003).

28 Definition nach Reithmann/Martiny, Rn. 220.

% Dieser Terminus hat wiederholt Kritik erfahren, vgl. bereits Basedau, BB 1969, 1316, 1318.
Dennoch ist er der etablierte und bis heute Uberwiegend anzutreffende Begriff zur Beschrei-
bung der genannten Problematik und wird daher auch in der vorliegenden Arbeit verwendet.
Gegen diese Kritik auch Rieble, FS Léwisch, 229, 230 (dort. Fn. 9).

% Etwa Kallenborn, S. 7 ff.
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gungsrisiko*®' bezeichnet. Mitunter haben Unternehmen hier bereits auf die
zunehmende praktische Bedeutung des Sprachrisikos reagiert, indem sie in
ihren Vertragsbedingungen zur Sprachenverwendung Stellung nehmen.*?

Wie in vielen anderen zeitgen&ssischen Entwicklungen nehmen die USA
auch bei der Problematik des sprachunkundigen Verbrauchers eine Vorreiter-
rolle ein. So ist Ethnisches Marketing dort seit langem gang und gabe.*® Zwar
hat nur ein Teil der Immigranten das Wahirecht, aber Verbraucher sind sie
eben alle. Allein die jahrliche Kaufkraft der Latinos wurde im Jahr 2000 auf 440
Milliarden Euro geschéatzt, Tendenz steigend. Die GréRe dieses Marktes ver-
lockt die Konzerne dazu, immer mehr Werbung auf Spanisch zu verbreiten.®
Die Profitgier zieht aber auch schwarze Schafe an. RegelmaRig wird von skru-
pellosen Unternehmern berichtet, die die Sprachunkenntnis von Kunden
schamlos ausnutzen.®® Wenn es darum geht, Einwanderer von ihrem Geld zu
trennen, seien wenige Techniken unversucht geblieben, kommentierte die
New York Times das unmoralische Geschaftsgebaren gegentiber Fremdmut-
tersprachlern.® Meistens wird nach folgendem ,Strickmuster‘ vorgegangen:
Die Vertragsverhandiungen finden in der Sprache des Kunden statt, der aber
letztlich den schriftlichen Vertrag auf Englisch zur Unterschrift vorgelegt erhalt.
Eine Erlduterung des detaillierten Vertragsinhalts in seiner Sprache wird ent-
weder unterlassen oder erfolgt gar wahrheitswidrig.

Alarmiert von diesen Vorkommnissen erliel Kalifornien, der bevélkerungs-
reichste und unter Einwanderern besonders beliebte Bundesstaat, bereits im
Jahre 1971 die landesweit erste gesetzliche Vorschrift, die bei Haustlirge-
schaften eine Ubersetzung der Vertragsurkunde in die Sprache der Vertrags-
verhandlungen vorsieht.” Im Laufe der 70er Jahre wurden fir mehrere
Bundesstaaten und unterschiedliche Geschéftstypen vergleichbare Uberset-

3 Spellenberg, FS Ferid, 463 ff.; ihm folgend Dreiligacker, S. 18; Schéfer JZ 2003, 879.

%2 S0 lautet etwa Ziffer 15 der Kontovertragsbedingungen der Bank ING-DiBa: ,MaRgebliche
Sprache fur dieses Vertragsverhéltnis und die Kommunikation zwischen dem Kontoinhaber
und der ING-DiBa wahrend der Laufzeit des Vertrages ist Deutsch. Die Geschéaftsbedingun-
gen stehen ausschlielich in deutscher Sprache zur Verfigung.” Es muss freilich bezweifelt
werden, ob diese Klausel Vertragsinhalt wirde, wenn Deutsch nicht Verhandlungssprache
war und nicht zumindest ein Hinweis auf die AGB in dieser Sprache erfolgte. Genauer hierzu
unten, Teil 1, C.1I.

33 Steffanie Gohr, Wanderer zwischen zwei Welten: Die tiirkische Zielgruppe, http://www.im-
marketing-forum.de/fachbeitrag/pdf/fb20050502000.pdf, abgerufen am 27.7.2006.

% Huntington, S. 324 f.

% vgl. Bender, 45 Am. U. L. Rev. 1029, 1034 f. (1996).

% Susan Sachs, Welcome to America, and to Stock Fraud, The New York Times v.
15.5.2001, S. A1.

37 § 1689.7 Cal. Civ.; in der Fassung vom 1.1.2006 lautet die Vorschrift: “(a)(1) [...] in a home
solicitation contract or offer, the buyer’s agreement or offer to purchase shall be written in the
same language, e.g., Spanish, as principally used in the oral sales presentation [...J'. In
Absatz (c) heilt es weiter: “[...] the agreement or offer to purchase shall be accompanied by
a completed form in duplicate, captioned ‘Notice of Cancellation’ [...] which shall contain [...]
the following statement written in the same language, e.g., Spanish, as used in the contract

[.]
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zungsobliegenheiten statuiert.*® Doch diese Entwicklung im Bereich des Ver-
brauchervertragsrechts war nur ein Aspekt einer viele Lebensbereiche umfas-
senden Gesamtentwicklung. Staatliche MaRnahmen wie mehrsprachige Wahl-
zettel und bilinguale Erziehung verhalfen besonders der spanischen Sprache
zum allméhlichen Aufstieg zu einer zweiten Landessprache.

Die zunehmende, regional konzentrierte Prasenz fremder Sprachen in ei-
nem Land, in dem sich Generationen erfolgreich in die Mehrheitsgesellschaft
integriert haben, nicht zuletzt indem sie die englische Sprache angenommen
haben, blieb nicht ohne Widerspruch. Fest entschlossen, andere Sprachen
aus dem offentlichen Leben zu verbannen, mobilisierten in den 80er Jahren
die Organisationen U.S. English und English First eine breite Bewegung®® mit
der Folge, dass bis Ende der 90er Jahre 19 Bundesstaaten das Englische zu
ihrer Amtssprache erklarten.** Die damals besonders populdre Behauptung,
die Assimilierung gelinge den Immigranten aus dem lateinamerikanischen
Raum deutlich langsamer als friheren Einwanderergenerationen, hélt sich bis
heute.*! Studien von Linguisten und Soziologen weisen diesen Eindruck je-
doch als unzutreffend zurtick*> und sehen stattdessen im gleichbleibend ho-
hen Zuzug aus dieser Region die Ursache fir die dauerhafte Prasenz der
spanischen Sprache.®
Die Verfechter der englischen Sprache und die Latinos — wie auch alle tbrigen
Einwanderer — eint eines: lhre jeweilige Muttersprache ist ein Kernelement
ihrer kulturellen Identitdt. Wahrend erstere ihre anglo-protestantische Kultur
durch den Immigrantenstrom aus Lateinamerika bedroht sehen, sind letztere
der Erwartung der Bevélkerungsmehrheit ausgesetzt, ihre Heimatidentitat, die
sich am deutlichsten in der nicht-englischen Sprache manifestiert, weitgehend
aufzugeben. Da dies aber nicht von heute auf morgen geschehen kann, stellt
sich die Frage, inwieweit der Staat die kulturell bedingte Andersartigkeit der
Einwanderer durch das Recht anerkennen sollte, ohne dadurch ihren Integra-
tionswillen zu unterminieren. Dieses Spannungsfeld stellt sich umso komple-
xer dar, wenn es um das Verhéltnis des einzelnen Einwanderers nicht zum
Staat, sondern zu Privatpersonen wie etwa seinem potenziellen oder tatsachli-
chen Vertragspartner geht.

In der rechtswissenschaftlichen Literatur der USA fand eine Debatte Gber
das Sprachrisiko im Zivilrecht bislang in recht Uberschaubarem MafRe und

% Vgl. etwa 17:16C-61.6 (d) N.J. Stat. (1973); r. 2-9.005 Fla. Admin. Code (1974, aufgeho-
ben 1996); 73 Pa. Stat. § 201-7 (b) (1976); Art. 5069-7.01 (h-1) (v) Tex. Civ. Stat. (1979;
aufgehoben 1997).

% Zu den sog. Official English- und English Only-Bewegungen ausfihrlich Perea, 77 Minn. L.
Rev. 269 (1992).

“ Huntington, S. 211.

41 S0 etwa jlingst Huntington, S. 295.

2 Sadat Wexler, 71 Wash. L. Rev. 285, 290 (1996); vgl. auch Califa 24 Harv. C.R.-C.L. L.
Rev. 293, 314 (1989); Schroth, in Jayme, Langue et droit, 153, 155.

43 Califa, 24 Harv. C.R.-C.L. L. Rev. 293, 316 (1989); Schmid, 20 N.C. Cent. L.J. 65, 71
(1992). Bemerkenswert ist, dass diesen Umstand auch Huntington, S. 294, konstatiert.
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zuerst auf dem Gebiet der Produkthaftung* statt.*® Jedoch spiegelt sich in der
jeweiligen Gesetzgebung einiger Bundesstaaten, die die Obliegenheit zur
Ubersetzung von Vertragsurkunden und ggf. Widerrufsbelehrungen sowie
weiterer Vertragsdokumente fir bestimmte Vertragstypen vorsieht,*® das
Bemihen wider, Einwanderergruppen die Teilnahme am alltaglichen Rechts-
verkehr zu erleichtern. Insoweit diente Kalifornien —im Hinblick auf seine stetig
hohe Zuwanderung wenig tGberraschend - seit jeher als Vorbild. Auch im Bun-
desrecht der USA wurden vereinzelt entsprechende Ubersetzungsobliegen-
heiten des Verkaufers geschaffen.*” Vor dem Hintergrund, dass gerade in
Amerika kaum ein Rechtsgebiet so sehr von 6konomischen Idealen gepragt ist
wie das Vertragsrecht,*® ist dies bemerkenswert, wenn man bedenkt, dass
eine Ubersetzung von Vertragsdokumenten immer auch zusatzliche Transak-
tionskosten mit sich bringt. Hier hat sich offenbar die Erkenntnis durchgesetzt,
dass Einwanderer, die kein Englisch verstehen, als Konsumenten nicht ein-
fach der Moral des Marktes Uberlassen bleiben dirfen.

In Deutschland hingegen ist das Sprachrisiko nur rudimentéar gesetzlich
geregelt. Abgesehen von wenigen spezialgesetzlichen Vorschriften zum
Schutz Sprachunkundiger, wie etwa § 16 Abs. 2, 3 BeurkG, § 11 Abs. 2 Satz 2
AUG oder § 10 a Abs. 2 S. 2 VAG a.F.*°, enthalt im BGB lediglich § 483 eine
explizite Regelung zur Sprachenverwendung — fir Teilzeitwohnrechtevertrage
mit Verbrauchern. Die beiden letztgenannten Vorschriften wurden jeweils in
Umsetzung einer EG-Richtlinie® erlassen. Sie hilft aber der Mehrheit der Mi-
granten hierzulande nicht weiter, denn es sind nur die Amtssprachen der EU,*’
nicht aber Minderheitensprachen wie Turkisch, Russisch, Serbokroatisch usw.
erfasst.

“ Etwa Baldwin 29 U.S.F. L. Rev. 837 (1995).

6 \gl. Bender, 45 Am. U. L. Rev. 1029, 1036 (1996).

“67.B. § 428 N.Y. Pers. Prop. Law (1976), 815 Ill. Comp. Stat. § 505/2N (1975); § 1632
Cal. Civ. (1974)

“7Vgl. etwa 16 C.F.R. § 455.5 (1995); 16 C.F.R. § 429.1 (1972).

8 Lim, 91 Cal. L. Rev. 579, 581 (2003).

“° Die Vorschrift wurde durch Art. 7 Nr. 4 des Gesetzes zur Reform des Versicherungs-
vertragsrechts vom 23. November 2007 (BGBI. 2007 |, S. 2631, 2669) geéandert. Die am
01.01.2008 in Kraft getretene Neufassung des VAG enthélt keine entsprechende Regelung
zum Sprachrisiko mehr.

% Richtlinie 92/96/EWG des Rates vom 10.11.1992 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fir die Direktversicherung (Lebensversicherung) sowie zur Ande-
rung der Richtlinien 79/267/EWG und 90/619/EWG (Dritte Richtlinie Lebensversicherung),
ABIEG 1992 Nr. L 360/1 v. 9.12.1992 — mittlerweile ersetzt durch Richtlinie 2002/83/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 5. November 2002 Uber Lebensversicherun-
gen, ABIEG Nr. L 345/1 v. 19.12.2002 — bzw. Richtlinie 94/47/EWG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 26. Oktober 1994 zum Schutz der Erwerber im Hinblick auf
bestimmte Aspekte von Vertrdgen tUber den Erwerb von Teilnutzungsrechten an Immobilien
(sog. Timesharing-Richtlinie), ABIEG 1994 Nr. L 280/83 v. 29.10.1994.

" MunchKomm/Franzen, § 483 BGB, Rn. 7. Nach dem Wortlaut hingegen waren zumindest
alle Amtssprachen der Mitgliedstaaten erfasst (also insbesondere auch das Luxemburgi-
sche).
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Immer wieder stellt sich in Gemeinschaftsrechtsakten zum Verbraucher-
schutz die Frage der Sprachenverwendung, sodass dieses Problem in Brussel
regelmagig auf der Agenda steht. Auch die europaische Wissenschaft hat sich
in jungster Zeit verstarkt mit der Wechselwirkung zwischen Recht und Sprache
befasst. So fand am 10. Dezember 2004 in Wien ein international besetztes
Symposium zum Thema ,Sprache und Recht — unter besonderer Beriicksich-
tigung des Europaischen Gemeinschaftsrechts* statt.’> Am 22. Marz 2006
diskutierten in Mailand unter dem Titel ,La fraduzione giuridica — Problemi e
prospettive* schweizerische und italienische Fachleute Gber die Herausforde-
rungen, die sich aus unterschiedlichen Sprachfassungen juristischer Texte
ergeben. Auch die Diskussion Uber ein einheitliches européaisches Vertrags-
recht sollte wegen dessen Anwendbarkeit auf einen multilingualen Rechts-
raum die Frage des Sprachrisikos und der Sprachenverwendung méglichst
frh mit einbeziehen. Intensivere Anstrengungen sind jedenfalls zu begruRen,
denn sowohl auf Unternehmer- als auch auf Verbraucherseite besteht ein
erhebliches praktisches Bedurfnis nach Rechtssicherheit und -klarheit hinsicht-
lich der Verteilung des Sprachrisikos im Verbrauchervertragsrecht.

Il. Offene Fragen

Jede moderne Gesellschaft sollte ein Interesse daran haben, Einwanderer zu
integrieren, denn fehlende Eingliederung hat meist die Bildung von Parallelge-
sellschaften, hohe Arbeitslosigkeit und Kriminalitdt schon unter Jugendlichen
zur Folge. Wie die Migrationsforschung gezeigt hat, ist sprachliche Kompetenz
ein zentrales Kriterium der Integration von Ausliandern.® Gleichzeitig sollte
Einwanderern ihr Recht auf kulturelle Identitat® zugestanden werden, welches
mit dem Integrationsinteresse des Staates in Einklang zu bringen ist; Jayme
konstatiert hier eine Wechselwirkung.*® Das Ergebnis einer solchen Abwa-
gung, die sich zwischen den Idealen von mono- und multikultureller Gesell-
schaft bewegt, pragt verschiedenste Gebiete einer Rechtsordnung.
Der Grad des Integrationsinteresses einer Gesellschaft strahlt letztlich auch
auf das Zivilrecht aus. Zwar tritt der Staat als solcher in den dazugehérigen
Lebenssachverhalten in aller Regel nicht selbst in Erscheinung; jedoch be-
durfen auch durch das Zusammentreffen verschiedener Kulturen bedingte
Konflikte zwischen Privaten einer Regelung. Fiur diesen vom Burgerlichen
Recht beherrschten Lebensbereich hat sich bislang weder die Europaische
Union noch die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland umfassend
und eindeutig positioniert.

Zunachst besteht Erérterungsbedarf hinsichtlich der bestehenden deut-
schen Gesetzeslage. Die §§ 123 und 138 BGB sind in neueren Abhandlungen
zum Sprachrisiko zunehmend als geeignete Ansatze zur Lésung dieser Pro-

%2 \/gl. dazu Reichelt (Hrsg.), Sprache und Recht, Wien 2006.
% Reich, AGB-Banken, 43, 58.

% Dazu Klingenstein, S. 29 ff.

% Jayme, Kulturelle Identitat und IPR, S. 5 ff.
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blematik benannt worden.*® DreiRigacker halt sie gar fur ,richtungsweisend im
Rahmen des europdischen Verbraucherschutzes“.” Dem soll nun unter
Berilicksichtigung des US-amerikanischen Vertragsrechts weiter nachgegan-
gen werden. Von diesem kénnen wiederum Impulse ausgehen, denn in der
Diskussion Uber die Handhabung des Sprachenproblems im Rahmen der
common law doctrines stehen die der arglistigen Tauschung und der Sitten-
widrigkeit verwandten Rechtsinstitute des fraud und der unconscionability im
Mittelpunkt.®® In Bezug auf § 123 BGB ist von zentraler Bedeutung, inwieweit
den Unternehmer gegenuber dem der deutschen Sprache nicht oder nicht
hinreichend méchtigen Verbraucher Aufklarungspflichten treffen, deren Miss-
achtung zu einer Tauschung durch Unterlassen fiihrt.

Weiterhin werfen durch die Schuldrechtsreform bedingte Anderungen neue
Unklarheiten auf. Vor dem Hintergrund, dass sich die Frage nach dem Sprach-
risiko regelmagig bei der Einbeziehung von Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen stellt, ist insbesondere § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Die ,erkennbare kérperliche Behinderung” im Sinne dieser Vorschrift als
vom AGB-Verwender zu berlcksichtigender Umstand kdnnte einen Ansatz-
punkt fur das Sprachenproblem darstellen.®® Ob sich fehlende Sprachkennt-
nisse unter das genannte Tatbestandsmerkmal subsumieren lassen oder zu-
mindest eine Gesetzesanalogie in Betracht kommt, wird zu untersuchen sein.
Dies gilt umso mehr, als vertreten wird, dass die genannte Vorschrift auch auf
Falle von Analphabetismus anwendbar sei.’* Wie in den USA liegt der
Schwerpunkt der AGB-Priifung im deutschen Recht auf der Inhaltskontrolle.®!
Das nunmehr in § 307 Abs. 1 Satz 2 gesetzlich verankerte Transparenzgebot,
aus dem das Gemeinschaftsrecht umfangreiche Informationspflichten ableitet,
kommt ebenfalls als neuer Ansatzpunkt einer AGB-spezifischen Lésung des
Sprachrisikos in Betracht und erfordert méglicherweise Ubersetzungen der
Standardbedingungen durch den Verwender.

Sollte auch im Lichte der amerikanischen Rechtslage kein zufriedenstellen-
der Schutz des sprachunkundigen Verbrauchers auf der Grundlage des gel-
tenden Rechts zu gewahrleisten sein, ist der Gesetzgeber gefordert. Weitge-
hend ungeklart ist bislang, wie eine sachgerechte und praktikable gesetzgebe-
rische Ldsung des Sprachrisikos im Verbrauchervertragsrecht auf europa-
ischer und darauf aufbauend auf nationaler deutscher Ebene aussehen
kénnte. Zunachst hangt die Ausgestaltung einer solchen Gesetzgebung von
der Gewichtung Ubergeordneter Interessen ab. Das Integrationsinteresse des
deutschen Staates steht dem privaten Interesse der Einwanderer, sich ihrer

%8 \Vgl. Dehler, S. 72 ff., 374 ff., 391 ff.; DreiBigacker, S. 72 ff.

*7 DreiBigacker, S. 79.

% Vgl. Bender, 45 Am. U. L. Rev. 1029, 1095 ff. (1996); Lim, 91 Cal. L. Rev. 579, 604 ff.
(2003).

°9 So Graf von Westphalen NJW 2002, 12, 13 f.

& AnwK/Hennrichs (2002) § 305 Rn. 10.

" Jayme ZHR 1978, 105, 112.

52 Sympathisierend Heinrichs NJW 1996, 2190, 2197.
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Muttersprache zu bedienen, scheinbar unverséhnlich gegentber. Einerseits
sollen diese so schnell wie méglich die deutsche Sprache erlernen,®® anderer-
seits dirfen sie bis dahin im gesellschaftlichen Leben nicht isoliert werden. Es
ist daher zwingend, vorab die bereits aufgeworfene Frage zu beantworten, wie
die genannten Interessen in einem zukinftigen Rechtssetzungsakt in einen
angemessenen Ausgleich gebracht werden kénnen.

Generell findet die Diskussion Uber das Sprachrisiko aus deutscher Sicht
zunehmend auf der Ebene des gemeinschaftsrechtlichen Verbraucherschut-
zes statt. Wiederholt wurde eine fehlende Koharenz und innere Logik, mit der
diese Frage durch die Européische Union bislang durch verschiedene Richtli-
nien® behandelt wird, beklagt.®® Ein einheitlicher rechtspolitischer Ansatz ist
nach wie vor nicht erkennbar, obwohl Handlungsbedarf bestiinde: Die Ver-
wirklichung des gemeinsamen Binnenmarktes, in dem durch die fortschrei-
tende Erweiterung der Union immer mehr Sprachen® gesprochen werden,
schreitet voran. Gleichzeitig bestehen in einigen Mitgliedstaaten sprachprotek-
tionistische Regelungen, die im Privatrechtsverkehr den ausschlieBlichen Ge-
brauch der jeweiligen Landessprache, in aller Regel auch im Verhéltnis zu
Auslandern, vorsehen.®” Sprachlicher Verstandlichkeit kommt im Verbraucher-
schutz indes eine Schlusselrolle zu, wenn man bedenkt, dass sie aus Sicht
des Verbrauchers conditio sine qua non fur inhaltliche Verstandlichkeit und
Transparenz ist.®® Eine Vielzahl von EG-Richtlinien regelt bereits die Spra-
chenverwendung im Vertragsrecht auf zum Teil ganz unterschiedliche Weise,
und es kommen immer wieder weitere hinzu. Je mehr verschiedene Regelun-
gen vorhanden sind, desto mehr drangt sich — unter Beachtung der Kompe-
tenzverteilung zwischen EU und Mitgliedstaaten — eine Vereinheitlichung auf.
Eine allgemeine, geschéaftstypenunabhangige gesetzliche Regelung durch das

® In diesem Punkt waren sich auch alle Teilnehmer des oben genannten Integrationsgipfels
einig. Vgl. i.U. § 11 StAG in seiner Neufassung durch das Zuwanderungsgesetz, BGBI. 2004
I, S. 1950, 1997: “Ein Anspruch auf Einburgerung nach § 10 besteht nicht, wenn 1. der Aus-
lander nicht tber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verfugt [...]“. Mit Blick auf
dieses Gesetz spricht Rieble, FS Léwisch, 229, 231 von einer ,Spracherwerbslast‘.

® vgl. nur die Richtlinien 94/47/EG und 2002/83/EG sowie Richtlinie 1999/44/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspekten des
Verbrauchsgiterkaufs und der Garantien fur Verbrauchsgiter (Verbrauchsguterkaufricht-
linie), ABIEG 1999 Nr. L 171/12 v. 7.7.1999.

% Etwa Jayme, in Reichelt, 15, 22; Reich/Micklitz, § 1.12 (,auBerordentlich verworren und
unubersichtlich®).

% Die Union verfiigt seit dem 1.1.2007, als Bulgarien und Rumanien ihr beitraten sowie die
irische Landessprache, das Galische, in den Status einer EU-Amtsprache erhoben wurde,
Uber 27 Mitgliedstaaten und 23 Amtssprachen. Mittelfristig konnten durch den Beitritt weite-
rer Lénder wie insbesondere Kroatien weitere Sprachen hinzukommen. Im Ubrigen gibt es
weitere verbreitete Sprachen wie Katalanisch, Russisch (v.a. in den baltischen Staaten) etc.
 So in Frankreich, Portugal, Belgien; vgl. dazu im Einzelnen Roft, ZVgIRWiss 98 (1999),
382, 383 ff. Zuletzt auch Gesetz Uber die polnische Sprache vom 7. Oktober 1999, in Kraft
getreten am 9. Mai 2000; Ubersetzung und Einfilhrung bei Klute WiRO 2002, 149 ff. Dazu
unten, Teil 4, A.IV.

€ Mankowski VuR 2001, 359, 362.
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Gemeinschaftsrecht zumindest in Grundzigen erscheint daher erstrebens-
wert. Die zum Teil jahrzehntelange Erfahrung der US-amerikanischen Privat-
rechtsordnungen im Bereich der Sprachenfrage kénnte hier de lege ferenda
Pate stehen.

Neben der Frage, ob und inwieweit eine Normierung des Sprachrisikos auf
nationaler oder supranationaler Ebene sachgerecht ist, stellt sich auch die
Frage nach dem geeigneten Regelungsinstrument. Gerade auf EU-Ebene wird
dem Verbraucherschutz immer wieder auch mithilfe des Kollisionsrechts
Rechnung getragen.® Im Bereich des Sachrechts hingegen ist eine Regelung
des Sprachrisikos anstatt im Verbrauchervertragsrecht auch im Wettbewerbs-
recht denkbar. Dies ist in den USA nicht untiblich und auch in einer jiingeren
EG-Richtlinie”" wurde dieser Weg beschritten.

Im Rahmen des europaischen wie amerikanischen Verbrauchervertragsrechts
wird heutzutage priméar das Ziel verfolgt, die im Hinblick auf ihre Verhand-
lungsposition und Geschéaftserfahrung schwéchere Vertragspartei dadurch zu
schiitzen, dass man mithilfe von Aufklarung den Informationsunterschied so
weit wie mdoglich ausgleicht. Um dies zu erreichen, wird dem Unternehmer in
der Regel die Obliegenheit oder die Pflicht auferlegt, im Vertragstext gewisse
Angaben zu machen. Eine solche Technik ist im Hinblick auf den Grundsatz
der Privatautonomie der schonendere Eingriff, als den Vertragsinhalt von
staatlicher Seite mitzubestimmen.

Im européischen Gemeinschaftsrecht ist der Verbraucherschutz primarrecht-
lich in Art. 153 EGV"? verankert. Dessen Absatz 1 gewshrt ein ,Recht auf
Information*. Jeder Verbraucher muss die ihm angebotenen Waren und
Dienstleistungen auf der Grundlage hinreichender und verstéandlicher Informa-
tionen beurteilen und auswahlen kénnen.” Dies setzt das Verstandnis der ihm
dargebotenen Angaben voraus. Daher stellt — wie die EU selbst erkannt hat —
die Verstandlichkeit von Informationen einen wichtigen Aspekt des Verbrau-
cherschutzes dar.”

® Ein jungeres Beispiel hierfirr ist Art. 6 der Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates tiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (sog. Rom-I-
Verordnung), die das EVU im Dezember 2009 ablést. Vgl. dazu Mankowski IPRax 2006,
101, 105.

Vgl. nur 16 C.F.R. § 429.1 (1972); § 50-640 Kan. Stat. (1973); § 42-110b-21 Conn. Agen-
cies Regs. (1975).

" Vgl. Anhang | Ziffer 8 der Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 11. Mai 2005 uber unlautere Geschéftspraktiken im binnenmarktinternen Ge-
schaftsverkehr zwischen Unternehmern und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie
84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Européa-
ischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iber unlautere Geschaftspraktiken), ABIEG Nr.
L 149/22 (35) v. 11.6.2005.

72 Zuknftig Art. 169 AEUV.

™ Theme, S. 22 1.

™ vgl. Rott ZVgIRWiss 98 (1999), 382, 398.
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Das sog. Leitbild des informierten Verbrauchers setzt, da es eine verstandige
Entscheidung desselben (iber das in Frage stehende Geschéaft ermdéglichen
soll, die Transparenz der dargebotenen Informationen voraus. Damit sind bei
rechtserheblichen Texten zunachst einfache Formulierungen unter Verwen-
dung allgemeinverstéandlicher Wérter gemeint. Allerdings verfehlt all dies sei-
nen Zweck, wenn der Verbraucher bereits der gewéhlten Sprache an sich
nicht machtig ist. Von einer ,versténdlichen Sprache” kann dann im Rahmen
von Verbrauchervertragen keine Rede sein und eine Ubersetzung der Infor-
mationen wird unumganglich. Es stellt sich die entscheidende Frage, inwieweit
angesichts dessen der Unternehmer die Ubersetzungslast und damit das
Sprachrisiko zu tragen hat.

Der Europaische Gerichtshof hat 1999 im Zusammenhang mit der Kennzeich-
nung von Verbrauchsgitern in der Rechtssache Colim judiziert, dass nur eine
fur die Verbraucher versténdliche Information als eine Information im Sinne
des Gemeinschaftsrechts anzusehen ist.”> Ob dem Verbraucher hingegen ein
Recht auf die eigene Sprache™ zusteht und wie weit ein solches im Verbrau-
chervertragsrecht reicht, hat der EuGH noch nicht entschieden. Im Hinblick auf
die identitatsstiftende Funktion einer gemeinsamen Sprache nicht auBer Acht
zu lassen ist in diesem Zusammenhang, dass Art. 6 Abs. 3 EUV’” ausdriick-
lich die Achtung der nationalen Identitat der Mitgliedstaaten durch die Union
vorschreibt.

Im Rahmen von Verbrauchervertragen tritt die Problematik des Sprachrisi-
kos vorwiegend in folgenden typischen Situationen auf: Zum einen kommt es
vor, dass Verbraucher im Ausland oder in einem fremden Sprachgebiet inner-
halb eines mehrsprachigen Staates Geschéfte abschlieRen. Zum zweiten kén-
nen Verbraucher zwar an Ort und Stelle bleiben, aber mithilfe moderner Kom-
munikationsmittel Grenzen von Sprachgebieten Uberschreiten. Als Hauptan-
wendungsfall ist der elektronische Handel (sog. E-Commerce) zu nennen. Im
Internet ist die vorherrschende Sprache oft Englisch, insbesondere wenn es
sich um auslandische Anbieter handelt. Im Gegensatz zu den vorgenannten
Konstellationen muss ein Verbraucher, der die Sprache an seinem gewéhnii-
chen Aufenthaltsort nicht hinreichend versteht, nicht erst in die Ferne schwei-
fen, um Verstandigungsproblemen zu begegnen. Ein reiner Inlandssachverhalt
weist in einem Einwanderungsland wie Deutschland die héchste Praxisrele-
vanz auf, welche durch den Siegeszug des Ethnomarketings weiter zunehmen
wird.

Aus der deutschen Rechtsprechung gibt es bereits vereinzelte Beispiele
Ethnischen Marketings unter Verwendung einer Fremdsprache, das in einen
Rechtsstreit mindete. Das AG Nirnberg’® hatte tber einen Fall zu entschei-
den, in dem einer Aussiedlerin in ihrem Wohnheim in russischer Sprache

® EuGH, Urteil v. 3.6.1999, EuZW 1999, 464 (Colim).
8 Dazu Micklitz ZEuP 2003, 635 ff.

7 Vgl. zukiinftig Art. .4 Abs. 2 S. 1 EUV.

8 \WuM 1997, 427.
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Waren prasentiert und auch die Verkaufsverhandlungen in dieser Sprache
gefuihrt wurden. Dennoch erhielt die der deutschen Sprache kaum méchtige
Verbraucherin den Kaufvertrag samt Widerrufsbelehrung in deutscher Sprache
abgefasst vorgelegt. Die entscheidende Frage, ob die Aussiedlerin wirksam
Uber ihr Widerrufsrecht nach § 1 HWIG (jetzt § 312 BGB) belehrt wurde, ver-
neinte das Gericht. Zwar geniige eine deutsche Fassung grundsatzlich auch
gegenuber Fremdmuttersprachlern; im vorliegenden Fall sei aber anders zu
entscheiden, weil sich die Verkauferin bewusst fremdsprachigen Personals
bedient habe und aus den Gesamtumstanden erkennbar gewesen sei, dass
die Kunden keine ausreichenden Deutschkenntnisse hatten. Somit gelte, dass
.wer gezielt fremdsprachige Vertreter zur Abwicklung von Hausturgeschaften
einsetzt, muss auch die vom Gesetz geforderten schriftlichen Belehrungen in
dieser Sprache erteilen“’®.

Ahnlich hatte bereits acht Jahre zuvor das AG Kirchhain®® entschieden. Bei
einer ,Verkaufsparty” in der Privatwohnung des Verbrauchers erfolgte die ge-
samte Vorfuhrung der Produkte durch tirkische Staatsangehérige in deren
Muttersprache. Der Formular-Kaufvertrag war in einzelnen Passagen ebenfalls
auf Turkisch, Uberwiegend aber auf Deutsch gehalten. Letzteres galt auch fur
die Widerrufsbelehrung. Wiederum ging das Gericht von einem fristgemafRen
und damit wirksamen Widerruf des dem Verbraucher unwillkommenen Ge-
schéftes aus; wegen der Unwirksamkeit der Widerrufsbelehrung habe die
einwéchige Ausschlussfrist nach § 1b AbzG nicht zu laufen begonnen. Die
turkischen Textpassagen zeigten, dass der Unternehmer von unzureichenden
Deutschkenntnissen der Kunden ausging, so das Gericht. Zugleich hatten
diese annehmen missen, dass alle wesentlichen Passagen des Vertrags in
ihrer Sprache abgefasst waren. Auch hier konnte sich der Verbraucher von der
von ihm geleisteten Unterschrift 16sen, weil dem Anbieter die mangelnden
Sprachkenntnisse seines Vertragspartners bekannt waren und er ,sich er-
kennbar darauf eingestellt hat‘®". 2002 hat das Landgericht K6In® die Linie
dieser beiden Entscheidungen fur den Fall einer aus Polen stammenden Kia-
gerin bestatigt.

lll. Fragestellung der Arbeit

Die paradigmatische Konstellation, von der in der vorliegenden Arbeit in weit-
gehender Ubereinstimmung mit den oben genannten Fallen ausgegangen
werden soll, ist die folgende: Eine unterdurchschnittlich gebildete und sozial
benachteiligte Person, welche dauerhaft in Deutschland lebt, die aber, da sie
selbst — oder zumindest ihre Eltern — nicht in Deutschland geboren wurde, die
deutsche Sprache kaum beherrscht, hat fiir private Zwecke ein Bedurfnis nach
einer Ware oder Dienstleistung. Deshalb schliet dieser Verbraucher ein Ge-

® Ebenda.

80 \/uR 1989, 21.

81 AG Kirchhain VuR 1989, 21, 23.
82 NJW-RR 2002, 1491.

35



schéaft mit einem gewerblichen Anbieter ab, wobei dem Abnehmer ein schriftli-
cher Vertrag in deutscher Sprache zur Unterschrift vorgelegt und ausgehan-
digt wird, dessen Inhalt er nicht hinreichend versteht. Es handelt sich also um
einen Vertrag zwischen einem Verbraucher gemaR § 13 BGB und einem Un-
ternehmer gemanR § 14 BGB, um einen sog. Verbrauchervertrag im Sinne des
§ 3124Abs. 3 BGB. Solche B2C-Vertrage® sind praktisch besonders bedeut-
sam.
Infolge der Zunahme des Ethnomarketings ist die beschriebene Situation im-
mer o6fter durch folgende Umsténde zu ergénzen: Um fremdsprachige Kunden
anzuziehen und einen Vertragsschluss zu begtinstigen, bewirbt der Anbieter
sein Produkt oder er verhandelt Gber fremdsprachiges Personal mit dem Ver-
braucher in dessen Muttersprache. Indem er gezielt auf eine Gruppe zugeht
und hierdurch einen bestimmten Teilmarkt abzielt, weil’ der Unternehmer im
Vorhinein, dass die Vertragsgegenseite kein oder kaum Deutsch spricht.®
Letztendlich werden dieser dann aber dennoch der Vertrag und ggf. die Wider-
rufsbelehrung auf Deutsch zur Unterschrift vorgelegt und es wird ihr auch
keine Ubersetzung zur Verfugung gestellt, mit deren Hilfe sie sich des Ver-
tragsinhaltes vergewissern kénnte. Angewiesen auf die Ware oder Dienstleis-
tung des Anbieters unterschreibt der Kunde dennoch die rechtserheblichen
Dokumente, ohne sie verstanden zu haben. Das vermehrte Auftreten derarti-
ger Falle stellt das autonome deutsche Recht und das europaische Gemein-
schaftsrecht vor Herausforderungen, denen bislang unzureichend begegnet
wird. Die Rechtsprechung erhélt kaum Gelegenheit, sich zu positionieren, und
der deutsche Gesetzgeber ist weitgehend untétig geblieben. Auch wenn das-
selbe fur die EU-Legislative nicht gilt, so betreibt sie doch eher Flickschuste-
rei.®® In der Wissenschaft ist die Problematik kontinuierlich erértert worden,
doch blieben konkrete Vorschlage fur einen ,groBen Wurf* die Ausnahme.®’
Angesichts einer solchen Lage bietet sich ein Blick in die Ferne an. Die
Betrachtung der US-amerikanischen Rechtslage erscheint hierflir besonders
geeignet, da die Vereinigten Staaten seit Jahrhunderten das Einwanderungs-
land schlechthin darstellen und damit kontinuierlich mit Millionen Menschen
konfrontiert waren, die zunachst die englische Sprache nicht beherrschten.
Mehrere Teilrechtsordnungen in Gestalt der in verschiedenem MalRe von Zu-
wanderung betroffenen einzelnen Bundesstaaten bieten unterschiedliche L&-
sungsmodelle, die bereits in praxi erprobt sind. Der Reichtum an Rechtspre-

8 B2C* steht fur ,business to consumer®. Dieser Ausdruck ist préziser als “Verbraucher-
vertrag”, der nach dem Wortlaut des § 310 Abs. 3 BGB auch die Konstellation erfasst, in der
der Verbraucher als Anbieter und der Unternehmer als Abnehmer der vertragscharakteristi-
schen Leistung agiert.

8 Schafer JZ 2003, 879, 880.

8 Mankowski VUR 2001, 359, 364.

% Vgl. etwa Roth, ERPL 6 (2002), 761, wonach die EG in Zukunft ihren Stiickwerkansatz
(,piecemeal approach“) zugunsten einer Harmonisierung aufgeben sollte.

8 vgl. aber Dreifigacker, S. 283 f., und Karakostas, in Reichelt, 95; dazu naher unten, Teil
4, B.II.
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chung und Kodifikationen zum Sprachrisiko im Kontext des Verbraucherver-
tragsrechts in den USA durfte weltweit einzigartig sein und bietet in seiner
Vielfalt ideales Anschauungsmaterial fur eine Betrachtung des Sprachrisikos
aus einer neuen, auRereuropaischen Perspektive. Gerade in diesem verhalt-
nismagig jungen Rechtsgebiet besteht hierzulande noch erheblicher Klarungs-
und Regelungsbedarf hinsichtlich der Sprachenfrage. Anders als in Deutsch-
land steht dort hinsichtlich der Frage der Sprachenverwendung der Verbrau-
cherschutz seit jeher im Mittelpunkt der Tatigkeit der Legislative wie der wis-
senschaftlichen Diskussion.®

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich die zentrale Fragestellung der
vorliegenden Arbeit: Wie lasst sich das Sprachrisiko, insbesondere im Hinblick
auf Einwanderer als Verbraucher und die Rechtslage und Erfahrungen in den
USA, in Deutschland und der EU im Vertragsrecht sachgerecht gesetzgebe-
risch regeln? Zur Beantwortung dieser Frage ist es unerlasslich, das geltende
Vertragsrecht der genannten Rechtsordnungen detailliert darzustellen und
jeweils daraufhin zu untersuchen, wie die Verteilung des Sprachrisikos erfoigt,
um die vorhandenen Erfahrungen dann nutzbar zu machen. Im Hinblick auf
die Rechtslage in den Vereinigten Staaten erscheint es tunlich, die hier an-
zustellende Untersuchung weitgehend auf diejenigen Gebiete und Aspekte zu
beschranken, in denen das amerikanische Recht Beziige zum Sprachrisiko
herstellt und damit Gberhaupt als Inspiration zu dienen vermag. Dementspre-
chend wird im Folgenden primar von einem Platzgeschéaft ausgegangen. Die
Besonderheiten von Fernabsatzgeschéften, insbesondere des E-Commerce,
finden in der US-amerikanischen Behandlung des Sprachrisikos — soweit er-
sichtlich — keine Rolle. Dennoch sollen vereinzelt Gedanken zur Besonderheit
von Distanzgeschaften geduRert und auch die EG-Fernabsatzrichtlinie® in die
Untersuchung miteinbezogen werden.

Weiterhin wird sich diese Arbeit nicht mit dem Internationalen Privatrecht
befassen. Von einem Einzelfall®® abgesehen stand in den Vereinigten Staaten
zu keinem Zeitpunkt ernsthaft zur Debatte, auf dessen Ebene Verstandigungs-
problemen zu begegnen. Hinzu kommt, dass sich die Diskussion um das
Sprachrisiko in Deutschland im Laufe der letzten 30 Jahre nach und nach
komplett vom Kollisions- auf das Sachrecht verlagert hat.®' Dies beruht zum
einen auf der Erkenntnis, dass sich dieses Phanomen aufgrund seiner Man-
nigfaltigkeit letztlich nur auf sachrechtlicher Ebene interessengerecht handha-

% Eine Ausnahme stellt Lim, 91 Cal. L. Rev. 579, 607 ff. (2003), dar, der sich auf den Schutz
von immigrant small business owners konzentriert.

8 Richtlinie 97/7/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 1997 uber
den Verbraucherschutz bei Vertragsabschlissen im Fernabsatz, ABIEG Nr. L 144/19 v.
4.6.1997 (sog. Fernabsatz-Richtlinie).

0 \gl. Fricke v. Isbrandtsen, 151 F. Supp. 465 (N.Y. 1957).

® Freitag IPRax 1999, 142, 143. Vgl. zu Versuchen einer Sonderankniipfung aber Will, Ra-
belsZ 42 (1978), 211, 222 f.
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ben lasst,®? zum anderen haben Anderungen des EGBGB einer
Sonderankniipfung des Sprachrisikos weitgehend den Boden entzogen.%
SchiieBlich soll im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ein Inlandsge-
schéft, also das eines im Inland niedergelassenen Anbieters am gewéhnlichen
Aufenthaltsort des Verbrauchers, als Paradigma dienen. Migranten werden
namlich als Konsumenten nicht erst in vergleichsweise seltenen grenziber-
schreitenden Situationen, sondern bereits an ihrem gewéhnlichen Aufenthalts-
ort permanent mit ihren Sprachproblemen konfrontiert. Nach den Artt. 27 bis
29 EGBGB® ist hier in aller Regel von der Geltung deutschen Rechts
auszugehen, da die fremde Muttersprache und Staatsangehérigkeit fir das
Vertragsstatut kein relevantes Anknipfungsmoment darstellt. Selbst im Falle
einer Rechtswahl kdme Uber Art. 29 Abs. 1 EGBGB deutsches Verbraucher-
schutzrecht zum Zuge, sofern in Deutschland wohnende Verbraucher ange-
sprochen werden.®

In Deutschland wie in Amerika® ist der Grundsatz der Verhandlungs- und
Vertragssprache eine weit verbreitete Technik zur Lésung des Sprachrisikos.
Demnach richtet sich die Sprache, in der die Vertragsurkunde einschlieBlich
gaf. AGB, Widerrufsbelehrung und sonstigen Pflichtinformationen abzufassen
sind, nach der Sprache der vorvertraglichen Verhandlungen. Allerdings wurde
kritisiert, dass diesem Prinzip eine Rechtsgrundlage sowie die nétige Klarheit
fehle,”” zumal es einer tberzeugenden dogmatischen Begriindung nicht
zuganglich zu sein scheint. Insbesondere die Annahme, es liege eine still-
schweigende Vereinbarung iber die Vertragssprache vor, wird im Kontext von
Verbrauchervertragen als realitatsfern kritisiert.®® Auch aus diesen Grinden
stellt sich die vorliegende Arbeit auf den Standpunkt, dass der Grundsatz der
Verhandlungs- und Vertragssprache — mit den gebotenen Einschrénkungen
und Ausnahmen zugunsten des fremdsprachigen Verbrauchers — auf natio-
naler deutscher und, soweit kompetenzrechtlich méglich, auch auf EU-Ebene
kodifiziert werden sollte.
Dabei ist eine L6sung anzustreben, die die berechtigten Interessen des inlan-
dischen gewerblichen Anbieters mit denen des fremdsprachigen Verbrauchers
in Ausgleich bringt, d.h. der Unternehmer muss in die Lage versetzt werden,
zumindest verlasslich vorhersagen zu kénnen, in welchen Sprachen er Uber-
setzungen bereitzuhalten hat. Die Wirtschaftlichkeit der L&sung fur alle Betei-
ligten ist ebenso im Auge zu behalten wie die besondere Bedeutung der kultu-

%2 \gl. Blase/Dornhegge RIW 2002, 55, 56, m.w.N.

% Freitag IPRax 1999, 142, 144; vgl. § 31 Abs. 2 EGBGB.

% Diese entsprechen den Artt. 3 bis 5 EVU, gelten also — bis zum Inkrafttreten der Rom-I-
Verordnung im Dezember 2009 — in der gesamten Européischen Union.

® Mankowski VUR 2001, 359, 360; vgl. auch Kogge, S. 165, wonach dem sprachunkundigen
Verbraucher durch den kollisionsrechtlichen Verbraucherschutz das Schutzniveau seines
Aufenthaltsstaates gesichert ist.

% Vgl. z.B. §§ 1632, 1689.7 Cal. Civ.

7 Jayme ZHR 142 (1978), 105, 111 (dort Fn. 34).

%8 \gl. Dreiigacker, S. 76.
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rellen Identitdt des Verbrauchers und des betroffenen Gemeinwesens. Die
Einfachheit und Einsichtigkeit des Grundsatzes der Verhandlungs- und Ver-
tragssprache lasst diesen als geeigneten Ausgangspunkt einer umfangreichen
Regelung des Sprachrisikos im Verbrauchervertragsrecht in Betracht kommen.

Das Kriterium der EU-Amtssprachen hingegen muss gerade im Verbrau-
chervertragsrecht zur Disposition gestellt werden. Bei jetzt 23 und in Zukunft
noch mehr Amtssprachen erscheint ein solches Kriterium weder zeitgemal
noch praktikabel. Diverse Nicht-EU-Amtssprachen wie z.B. Turkisch, Rus-
sisch, Katalanisch sind viel verbreiteter und damit praxisrelevanter als etwa
Maltesisch oder Slowenisch. Es stellt sich daher die Frage, ob hier nicht das
Interesse der Mitgliedstaaten an der Erhaltung und Férderung der nationalen
kulturellen Identitat gegentiber dem Anspruch der Vertragsparteien auf Spra-
chenfreiheit zuriicktreten sollte.*® Stattdessen ist nach Mechanismen zu su-
chen, die fur den konkreten Unternehmer die Anzahl der Ubersetzungsspra-
chen beherrschbar hélt und ihm im Idealfall erméglicht, mit seinem Geschéfts-
gebaren einen Einfluss auf diese Sprachen zu haben, ohne dass eine unbillige
Umgehung der Ubersetzungsobliegenheit oder gar eine unzuldssige Diskrimi-
nierung von Verbrauchern geférdert wird.

IV. Methoden der Untersuchung

Rudolph B. Schlesinger, deutscher und amerikanischer Jurist sowie Begriinder
eines der Standardwerke zur Rechtsvergleichung in den USA, erklart seine
Disziplin wie folgt:

Comparative law is not a body of rules and principles. It is primarily a method, a way of
looking at legal problems [...]. By the use of the method of comparison, it becomes
possible to make observations and to gain insights that would be denied to one whose
study is limited to the law of a single country.'®

Das Studium ausléndischen Rechts zur Gewinnung von Einsichten, die letzt-
lich Ruckschlusse auf das vertraute, inldndische Recht zulassen, stellt also
zuvorderst eine Methode der Rechtsfindung — de lege ferenda oder auch de
lege lata — dar.”" Wahrend es einem Gericht jedoch nur selten méglich ist,
sich auslandischen Rechtsmaterials zur Lésung inlandischer juristischer
Probleme zu bedienen, hat die Legislative in der Regel die Zeit und die Frei-
heit, sich rechtsvergleichend zu betatigen. Neben dem nationalen bedient sich
vor allem der internationale Gesetzgeber stdndig der Rechtsvergleichung,
allen voran die Organe der Européischen Union. In der Geschichte des Rechts
war die Wanderung von Ideen zwischen Rechtssystemen zu allen Zeiten aus-
gesprochen verbreitet, ja wurde sogar als fruchtbarste Quelle der Entwicklung

9 Zur Legitimitat staatlicher Forderung der Nationalsprache als ein Mittel des Ausdrucks
nationaler Identitat und Kultur vgl. EuGH, Urteil v. 28.11.1989, Sig. 1989, 3967 (Groener).

% Schiesinger/Baade/Wise, S. 2.

" vgl. Reinhart, FS Heidelberg, 599, 601 f.; Jayme, Rechtsvergleichung, S. 103.
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des Rechts bezeichnet.'® Dies ist heute nicht weniger zutreffend als in frihe-
ren Epochen. Dabei kdnnen nicht zuletzt auch immer Erkenntnisse dartber
gewonnen werden, welche Lésungsmodelle impraktikabel oder aus sonstigen
Grunden nicht empfehlenswert sind.

Im Vorfeld eines rechtlichen Vergleiches stellt sich die Frage nach den zu
vergleichenden Rechtsordnungen.'® Die vorliegende Arbeit méchte Erkennt-
nisse fur das Recht der Europdischen Gemeinschaft und, innerhalb der Vor-
gaben desselben, fur das Recht der Bundesrepublik Deutschland erlangen.
Auf der anderen Seite des Vergleiches soll das Rechtssystem der USA ste-
hen. Nicht nur die enorme praktische Bedeutung des Sprachrisikos in einigen
Bundesstaaten und die damit verbundene Fiille an Judikatur und geschriebe-
nem Recht zwingt regelrecht dazu, die USA als Referenzordnung zu bemi-
hen. Auch hat dieses Land als wirtschaftliche und politische Weltmacht eine
hohe Ausstrahlungswirkung auf andere Lander und Rechtsordnungen.'®
SchlieRlich fehlt es in vielen, gerade auch traditionell mehrsprachigen Landern
an juristischer Auseinandersetzung mit dem Sprachrisiko.'%®
Innerhalb der USA mit ihren 52'% Teilrechtsordnungen soll Kalifornien beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Dieser bevélkerungsreichste Bun-
desstaat wére als unabhéngiger Staat eine der gré3ten Volkswirtschaften der
Welt. Auf seinen Ruf als multikultureller Schmelztiegel, sein Klima und seine
geographische Lage ist es zurlickzufiihren, dass es das bevorzugte Ziel vor
allem lateinamerikanischer und siidostasiatischer Einwanderer darstellt. Infol-
gedessen hat das Sprachrisiko in Kalifornien besondere praktische Bedeutung
erlangt und in Gesetzgebung und Rechtsprechung in héherem MalRe Beach-
tung gefunden als in den tibrigen Bundesstaaten. Mithin wird der Schwerpunkt
der Darstellung insoweit auf der kalifornischen Rechtslage liegen.

Im ersten Moment mag man aufgrund der verschiedenen gesellschaftlichen,
politischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten die Geeignetheit eines Ver-
gleiches mit den USA anzweifeln. Doch zum einen kennzeichnen gewisse
Unterschiede im Ausgangspunkt jeden unter realen Umstanden durchgefiihr-
ten Vergleich und zum anderen sind sie mitunter geringer als erwartet. So
waren etwa 2004 in Deutschland mehr als 12% der Einwohner im Ausland
geboren, ein Wert der innerhalb der OECD-Staaten allein von den USA tber-
troffen wurde und dies nur knapp.'”’

192 y/gl. Schlesinger/Baade/Wise, S. 10.

198 \/gl. dazu Drobnig, FS Rheinstein, 221, 222 ff.

% |n Lateinamerika etwa orientierte man sich in den vergangenen Jahrzehnten bei Refor-
men von Institutionen der Justiz und Rechtsvorschriften vielfach an den Vereinigten Staaten.
1% Spellenberg, FS Ferid, 463, 466.

1% Die 50 Bundesstaaten und der District of Columbia verfiigen tiber weitreichende eigene
Regelungskompetenzen fiir das Zivilrecht. Hinzu kommt Puerto Rico, das kein Bundesstaat
ist, obwohl seine Bewohner die US-amerikanische Staatsbiirgerschaft besitzen.

97 OECD-Studie tiber die Arbeitsmarktintegration von Zuwanderern in Deutschland: Zusam-
menfassung der Ergebnisse - Pressemitteilung, http://www.oecd.org/dataoecd/62/11/
35796746.pdf, abgerufen am 7.8.2006; wenn man die Kinder von Migranten (die sog. zweite
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V. Gang der Untersuchung

In einem ersten Teil der anschlieBenden Untersuchung soll die Entwicklung
der Problematik im autonomen deutschen Recht skizziert werden. Die Kennt-
nis des status quo der deutschen Literatur und Rechtsprechung ist als Aus-
gangspunkt unerlasslich. Das Sprachrisiko wurde erstmals in den 60er Jahren
im Hinblick auf Gastarbeiter ausfuhrlich gewiirdigt und als Begriff geboren.'®
Zuvor war die Verwendung der deutschen Sprache zumeist als selbstver-
standlich vorausgesetzt worden.'® Spater kamen neben den arbeitsrechtli-
chen Fallen auch solche aus anderen Rechtsgebieten wie dem Internationalen
Vertrag;srecht, dem Erb-, Beurkundungs- und Versicherungsrecht vor die Ge-
richte.”"® In Ermangelung einer tiber den Spezialfall hinausgehenden Kodifi-
kation wird das Sprachrisiko hierzulande im Wesentlichen als Problem des
Zugangs, vereinzelt auch der Form des Rechtsgeschéfts oder des Erklarungs-
bewusstseins behandelt,’"! sodass unter Umstanden mangels Vertrags-
schluss von Anfang an kein wirksamer Vertrag gegeben ist.
In der letzten Dekade wurde das Sprachrisiko dann verstarkt im Zusammen-
hang mit Verbrauchervertragen diskutiert.'? Das Bedurfnis nach
Wiederherstellung der Vertragsgerechtigkeit zugunsten des Schwacheren hat
auch in der Auseinandersetzung mit der Sprachenfrage entscheidende Be-
deutung erlangt. Diese jungere Entwicklung soll in einem zweiten Teil schwer-
punktméBig dargestellt werden. Nachdem Wertungsgrundlagen und Techni-
ken des Verbraucherschutzes vor dem besonderen Hintergrund der Spra-
chenproblematik erértert wurden, erfolgt eine Vertiefung einzelner B2C-spezi-
fischer Aspekte, insbesondere des Phanomens des sog. Ethnomarketings.
Der dritte Teil wird sich einer umfassenden Prifung der US-amerikanischen
Rechtslage widmen. Vorab bedarf es einer kurzen Einfihrung in die Rechts-
ordnung der Vereinigten Staaten sowie einer Darstellung der kontroversen
politischen Diskussionen, die das Thema Mehrsprachigkeit in den USA nun-
mehr seit Jahrzehnten begleitet. Der allgemeinen Tendenz, der Sprachunkun-
digkeit vieler Einwanderer Rechnung zu tragen, standen seit jeher auch kon-
servative Gegenstrémungen gegeniber.
In einem ersten Kapitel sollen allgemeine vertragsrechtliche common law doc-
trines wie fraudulent misrepresentation, unconscionability und die duty to read
doctrine ebenso wie die Besonderheiten im Rahmen von sog. form contracts
(Vertrage mit AGB) erortert werden. Folge der duty-to-read-Grundregel ist eine
Obliegenheit des sprachunkundigen Erklarungsempfangers, sich eine Uber-

Generation) hinzurechne, liege der Anteil in der Bundesrepublik sogar zwischen 15 und 20
%.

198 Etwa Hohn BB 1965, Beilage 10, S. 9 f.; Trinkner BB 1967, 999; Basedau BB 1969, 1316,
1318.

199 \gl. Schlechtriem, FS Weitnauer, 129, 136.

10 \gl. Mankowski VUR 2001, 359.

"' \gl. Spellenberg, FS Ferid, 463, 470 ff.

"12\/gl. Kallenborn; DreiRigacker, Mankowski VUR 2001, 359.
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setzung zu besorgen.'" Hinsichtlich der Ausnahme des fraud besteht wie im
deutschen Privatrecht bei § 123 BGB das Problem, dass das Verschweigen
von Tatsachen nur dann tatbestandlich sein kann, wenn eine Rechtspflicht zur
Aufklarung bestand.''* Die unconscionability doctrine wurde in Art. 2-302, ei-
ner der am haufigsten angewendeten Bestimmungen''® des UCC'"'®, kodifi-
ziert. Im Verhéltnis zwischen Unternehmer und Verbraucher bietet sie ein
wirksames Mittel zum Schutz des schwacheren Vertragspartners, denn die
bereits bestehende ungleiche Verhandlungsmacht wird durch die bloRe Tatsa-
che, dass der Verbraucher kein Englisch spricht, nochmals verstarkt.

Die Einsicht, dass in der Praxis kaum jemand AGB tatsachlich in ihren Einzel-
heiten zur Kenntnis nimmt, hat zur Entwicklung spezieller Kriterien fur die Be-
urteilung der Frage gefiihrt, ob der Vertragspartner des Verwenders einzelnen
Standardklauseln tatsachlich zugestimmt hat und diese somit gegen sich ge-
lten lassen muss.""” Die strikte Anwendung der duty to read doctrine wiirde
jenen, der schon keinen Einfluss auf den Inhalt der AGB hat, Gibber Gebihr
benachteiligen. Des Weiteren ist auch das Rechtsinstitut des unilateral mis-
take (einseitiger Irrtum) prinzipiell geeignet, dem Sprachunkundigen als Ein-
wendung zu dienen.

SchlieRlich gab es im amerikanischen Recht — Gberwiegend in der jlingeren
Vergangenheit — erste Ansatze, das Problem auf der Ebene des Vertragsab-
schlusses, also von Angebot und Annahme, zu suchen.'"® In diesem Punkt ist
die Entwicklung in Deutschland freilich um Jahrzehnte weiter.

Ein weiteres Kapitel dient der Untersuchung von Gesetzgebungsakten, den
sog. statutes, die zahlreiche Bundesstaaten zur Regelung des Sprachrisikos
im Vertragsrecht erlassen haben. Dabei sind Art und Umfang von Uberset-
zungspflichten sowie den Kriterien zur Bestimmung der in diesem Zusammen-
hang zu verwendenden Sprachen besondere Aufmerksamkeit zu schenken.
Wahrend nach einigen Gesetzen ggf. allein die spanische Sprache eingesetzt
werden muss, erfassen andere alle erdenklichen Muttersprachen von Ver-
brauchern, sofern die Verhandlungen zwischen den Vertragsparteien in der
jeweiligen Sprache erfolgten. Manche Vorschriften stellen auch darauf ab, ob
eine Ware oder Dienstleistung in einer fremden Sprache beworben wurde.
Weiterhin ist denkbar, alle Heimatsprachen von Verbrauchern, deren Bevélke-
rungsanteil einen bestimmten Prozentsatz erreicht, zur Grundlage einer Uber-
setzungspflicht des Unternehmers zu machen. Statt auf die Bevélkerung wird
mitunter alternativ an die Anzahl der Geschafte des betroffenen Unternehmers

3 Bender, 45 Am. U. L. Rev. 1029, 1038 (1996).

"% Vgl. Bender, 45 Am. U. L. Rev. 1029, 1096 f. (1996).

"% Yeun IPRax 1994, 257, 263.

8 Der UCC wurde von allen US-Bundesstaaten auRer Louisiana ratifiziert und ist damit nur
dort nicht geltendes Recht.

" Sog. reasonable expectations test und interpretation against the drafter.

8 Lim, 91 Cal. L. Rev. 579, 609 ff. (2003).
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mit Fremdmuttersprachlern angeknupft. SchlieRlich sind auch allerlei Kombi-
nationen der vorgenannten Ansatze anzutreffen.'®

Im vierten Teil sollen Schlussfolgerungen aus der vergleichenden Betrach-
tung der US-amerikanischen Rechtslage fur das deutsche sowie das Gemein-
schaftsrecht gezogen werden. Zunachst gilt es abschlieRend zu entscheiden,
ob eine Kodifizierung dieser Problematik fur die deutsche und europaische
Rechtsordnung sinnvoll und damit anzustreben ist."?®® Weiterhin sind die Min-
destanforderungen zu bestimmen, die an eine praktikable und zweckdienliche
Neuregelung zu stellen sind. Zudem soll eine Auseinandersetzung mit den
moglichen Hindernissen eines solchen Gesetzgebungsprojekts — der bisher
weitgehenden Untatigkeit der EU-Organe und der nationalen Sprachenpolitik
einiger Mitgliedstaaten — erfolgen.

Im Anschluss daran soll die Kernfrage der vorliegenden Untersuchung beant-
wortet werden, indem das Prinzip der Erkennbarkeit als hauptsachliches Krite-
rium zur Bestimmung der Vertragssprache bei Bestehen einer Sprachbarriere
vorgestellt wird. Es dient als Fundament fur ein im Sinne von Transparenz und
Rechtssicherheit stimmiges Gesamtkonzept fir alle regelungsbedirftigen Ar-
ten von Verbrauchervertragen. Was die gesetzliche Auferlegung von Informa-
tions- und Ubersetzungspflichten angeht, bieten die US-amerikanischen Pri-
vatrechtsordnungen zwar kein einheitliches Bild, jedoch eine Vielzahl in gel-
tendes Recht umgesetzter Lésungen, die fiir eine europaische Regelung des
Sprachrisikos fruchtbar gemacht werden kénnen. Dies gilt auch fir die Aus-
gestaltung der Neuregelung im Einzelnen, insbesondere hinsichtlich der
Rechtsfolgen.

Davon ausgehend soll dann ein Gesetzgebungsvorschlag formuliert werden,
sowohl in Form einer EG-Richtlinie als auch der entsprechenden deutschen
Umsetzung als neu in das BGB aufzunehmende Vorschrift.

Zuletzt soll ein Ausblick auf die Chancen einer Realisierung des erarbeite-
ten Regelungsvorschlags gewagt werden. Ebenso sind auf3erhalb des Rechts
liegende Méglichkeiten zu benennen, um in der Praxis zukunftig fur Verbrau-
cher wie Unternehmer eine mdoglichst komplikationsfreie Handhabung des
Sprachenproblems zu gewéhrleisten.

"8 Ausfuhrlich zu den genannten Varianten mit Beispielen von Normen unten, Teil 3, B.11.3.
2 Ablehnend Rott, ZVgIRWiss 98 (1999), 382, 407; fur eine EG-Rahmenrichtlinie Kallen-
born, S. 200; Drei8igacker, S. 283 f.
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