


1. Begriindungen der Tatherrschaftslehre

Die Tatherrschaftslehre wurde — nach Ansétzen bei Hegler (1915), Frank und
Goldschmidt (1931), Bruns (1932), H. v.Weber (1935), Eb. Schmidt (1936) und
umfassend, aber ohne Einfluss Lobe (1933) — 1939 von Hans Welzel begriindet,
1954 von Reinhart Maurach auf einen treffenden Begriff gebracht und im sel-
ben Jahr von Wilhelm Gallas in seinem Gutachten fiir die Strafrechtskommissi-
on weiterentwickelt und rechtspolitisch wichtig gemacht; und sie wurde 1962
von Claus Roxin zu einem Abschluss im wahren Sinne des Wortes gebracht: zur
Vollendung einerseits, zur Uberwindung andererseits. Diese vier Autoren sind
im Folgenden vorzustellen: als Rechtsgeschichte, da sie nicht zu § 25 StGB ent-
standen sind, der erst mit 1. 1. 1975 in Geltung trat. Bis dahin galten folgende
Bestimmungen des (alten) StGB: Teilnahme. § 47: Wenn mehrere eine strafbare
Handlung gemeinschaftlich ausfiihren, so wird jeder als Téter bestraft. § 48: (1)
Als Anstifter wird bestraft, wer einen anderen zu der von demselben begangenen
mit Strafe bedrohten Handlung durch Geschenke oder Versprechen, durch Dro-
hung, durch Missbrauch des Ansehens oder der Gewalt, durch absichtliche Her-
beifiihrung oder Beforderung eines Irrtums oder durch andere Mittel vorsétzlich
bestimmt hat. (2) Die Strafe des Anstifters ist nach demjenigen Gesetze festzu-
setzen, welches auf die Handlung Anwendung findet, zu welcher er wissentlich
angestiftet hat. § 49: (1) Als Gehilfe wird bestraft, wer dem Téter zur Begehung
einer als Verbrechen oder Vergehen mit Strafe bedrohten Handlung durch Rat
oder Tat wissentlich Hilfe geleistet hat. (2) Die Strafe des Gehilfen ist nach
demjenigen Gesetze festzusetzen, welches auf die Handlung Anwendung findet,
zu welcher er wissentlich Hilfe geleistet hat, kann jedoch nach den iiber die Be-
strafung des Versuchs aufgestellten Grundsétzen erméBigt werden.

1. Die Theorie von H. Welzel: Finale Tatherrschaft

In seinen “Studien zum System des Strafrechts” (1939) setzte Hans Welzel bei
der Handlungslehre an und entwickelte aus ihr heraus die Lehre von Téterschaft
(und Teilnahme).



Finale Handlungslehre

Welzel lehnte die klassische Auffassung, die ,,Handlung” (,,Verhalten”) als
,»willkiirliche Kérperbewegung” definierte, ab, da er deren Abstraktionscharak-
ter nicht akzeptieren wollte. Thm ging es um eine philosophische Handlungsbe-
stimmung, die das Wesen/ den Begriff der Handlung entfalten sollte: und zwar
im Gesamten des Rechts als der ,,Welt des praktisch-sozialen Lebens”. Deshalb
setzte Welzel auch nicht beim strafgesetzlichen Tatbestand (und einer moglichen
mjuristischen Handlungslehre”) an; er suchte nach dem Wesen der ,sozialen
Handlung”, verstand darunter aber nur diese Einbettung der Handlung eines je
Einzelnen in die praktisch-soziale Lebenswelt. Diese Handlung bestimmte er als
»finale Beziehung des Willens zum Erfolg”: der Erfolg ,,gehére” der handelnden
Person als ihr ,,Werk” ,,zu”, weil bzw. wenn ihr Wille das Kausalwerden sinn-
haft reguliere/reguliert habe und das Geschehen zu ihm hin steuere/gesteuert
habe. Der Wille komme als ,, Kausalfaktor” in Betracht, der ein Geschehen ,,on-
tologisch” als ,,(finale) Handlung” konstituiere, wodurch zugleich die Bedeu-
tung der ,,Person” fuir das Recht klargestellt sei (weshalb man auch von einer
“personalen Handlungslehre” sprechen kénne).

Allerdings werde bei dieser (ontologisch-rechtlichen) Handlungsbestimmung
der Wille als gegeben vorausgesetzt. Thematisiere man ihn als solchen (und
nicht in seiner finalen Realisierung), werde deutlich, dass er von der Person
durch den Akt einer Wertentscheidung gebildet werde, was bedeute, dass onto-
logisch die Stufe/ Schicht des finalen Handlungsgeschehens - das bereits iiber
der tieferen ontologischen Schicht des (blofen) Kausalgeschehens angeordnet
sei - Uberstiegen werden miisse zugunsten der ,hochsten Schicht personell-
geistigen Lebens”, die die Fahigkeit der Person anspreche, ,,einen Entschluss auf
den Sinngehalt der Werte ideell griinden zu kdnnen”. Ein das Wesen erfassender
Handlungsbegriff miisse daher alle drei ontologischen Schichten verarbeiten,
also abstellen auf die wertbezogene Entscheidung einer Person zu einem Willen,
der als Finalitdt das Kausalgeschehen steuern kann, weshalb der gewollte und
erreichte Erfolg der Person als ihr Werk zugehort. In dieser Weise unterschied
Welzel 1939 zwischen der ,finalen” und ,,emotionalen Seite der Handlung” und
bestimmte die Handlung als ,,eine untrennbare Ganzheit finaler und emotionaler
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Momente“. Doch ordnete er diesem (philosophischen) Handlungsbegriff die

strafrechtsdogmatische Unterscheidung von ,,Unrecht” und ,,Schuld” zu, bezog
ersteres auf die finale Seite, letztere auf die emotionale Seite und reduzierte
dann den (von daher: nur strafrechtlichen) Handlungsbegriff auf das Unrecht
(das dadurch als ,,Handlungsunrecht” [oder auch: personales Unrecht] bezeich-
net werden konne).

So wurden fiir die Zwecke der Strafrechtsdogmatik — ndmlich vor allem ein
schuldloses Unrecht begriinden zu konnen — die ontologischen Stufen/ Schichten
von ,,Finalitdt” und ,,Wertentscheidung” getrennt und ein ontologischer ,.finaler
Handlungs(unrechts)begriff” und ein ontologischer ,,wertentscheidungsbezoge-
ner Schuldbegriff” zur Grundlage des Systems gemacht. Somit war Welzel der
Begriinder der ,,finalen Handlungslehre”, die die Handlung als finale Uberde-
terminierung des Kausalgeschehens zu begreifen suchte: nidmlich einerseits als
bewusste Setzung eines Zwecks/ Ziels [finis] unter Ausarbeitung des Weges, auf
dem dieses Ziel erreicht werden konne, andererseits dann das reale kausale Her-
beiftihren dieses Zieles (Erfolges) durch die Steuerung des Geschehens im Sinne
dieses Handlungsplans. Wesentlich war dabei die Finalitét nicht als das subjek-
tive (innere) Vordeterminieren (im Bewusstsein), sondern als das durch dieses
Seelische iiberdeterminierte objektive (duBere) Geschehen, das sich als reales
finales Geschehen (eben: als Handlung) begreifen lieB. Den inneren finalen Plan
setzte Welzel mit dem (Handlungs-) Vorsatz gleich und nannte diesen auch
»Willen” (weshalb er die Handlung auch bestimmen konnte als ,eine vom
zwecksetzenden Willen beherrschte reale Sinneinheit, eine Willensverwirkli-
chung im prédgnanten Sinne, nidmlich die Verwirklichung des vom Willen ge-
setzten Handlungssinnes”).

Tatherrschaftslehre

Diese Handlungs- und Unrechts(bzw. Tatbestands)lehre wurde selbstversténd-
lich (wegen ihrer beanspruchten fundamentalen Begriindung in der Philosophie
des Stufen-/ Schichtenbaus der Welt, die jedenfalls als “sachlogische Struktu-
ren” auch die juristische Dogmatik binden konnten und mussten, wollte sie

2 Welzel (1939), 130 ff.



sachangemessen sein) fiir die Abgrenzung des Téters vom Teilnehmer herange-
zogen, flir die damit philosophischer/ ontologischer Rang beansprucht wurde.
Zunéchst wurde der fundamentale Unterschied von Vorsatz- und Fahrlédssig-
keitsdelikt zugrunde gelegt. Nur erstere konnten an einer Handlung (im finalen
Verstédndnis) orientiert, also Handlungsunrecht sein, wihrend letztere ohne die-
ses final-seelische Moment einer Steuerung nur einfache Kausalprozesse umfas-
sen konnten. Kausal wiirde aber auch der Teilnehmer tdtig werden, weshalb fiir
die Fahrldssigkeitsdelikte die Moglichkeit einer Abgrenzung zum Téter wegfal-
len miisste. Streng (d.h. am Begriff) genommen kann es also keine ,,fahrléssig
Handelnde” geben, sondern nur fahrlédssig ,, Tatigwerdende”, die nur als Kausal-
faktoren in Betracht kommen, weshalb fiir die normative Dimension die Verlet-
zung einer Sorgfaltspflicht einbezogen wurde. Fiir die Vorsatzdelikte dagegen
war das Ergebnis klar: ,,Im Bereich finalen Handelns ... hebt sich die finale T4-
terschaft eindeutig von jeder Form finaler Beteiligung ab. Finale Téterschaft ist
die umfassendste Form finaler Tatherrschaft. Der finale Téter ist Herr tiber sei-
nen Entschluss und dessen Durchflihrung und damit Herr iiber ‘seine” Tat, die er
in ihrem Dasein und Sosein zweckbewusst gestaltet. Anstifter und Gehilfe haben
zwar auch eine gewisse "Tat’herrschaft, aber nur eine solche iiber ihre Beteili-
gung. Die Tat selbst untersteht allein der finalen Herrschaft des Téters. ... Der
Tiéter ist der Herr iiber die Tat, indem er Herr iiber den Entschluss und dessen

Durchfiihrung ist”, indem er seinen Willensentschluss zweckhaft durchfiihrt”*,

Schwierigkeiten hatte Welzel bei den Delikten, deren Tatbestand nicht auf eine
solche (finale) Handlung abstellt, sondern zusétzlich personliche Voraussetzun-
gen (wie z.B. besondere Pflichtenstellung als Beamter, Soldat, Kaufmann etc.)
verlangt (164). Téater konne hier nur der Qualifizierte (Intraneus) sein, ohne dass
ihm stets in der Realitdt des Handelns die finale Tatherrschaft zukommen wiirde.
Inkonsequent stellte Welzel auf eine ,soziale Tatherrschaft” ab’, der sich der
Extraneus einfigen konne und so als qualifikationslos doloses Werkzeug der
mittelbaren Téterschaft tétig werde. Parallel dazu anerkannte Welzel auch ein
absichtslos-doloses Werkzeug (und eine mittelbare Téterschaft ,,ferner bei bin-
dendem Befehl” [?])°. Ein Sonderproblem sah er in den ,,eigenhéndigen Delik-

Welzel (1939), 161.
Welzel (1939), 164.
Welzel (1939), 164.
Welzel (1939), 165.
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ten”, deren Unwert nur durch unmittelbare Vornahme des unrechten Aktes
selbst begriindet werden kénne, weshalb sie nicht in mittelbarer T#terschaft be-
gangen werden konnten’. Schwierigkeiten der finalen Handlungslehre fiir das
vorsitzliche Unterlassungsdelikt sah Welzel nicht.

Handlungsformen

Selbstverstdndlich begriindete die finale Handlungslehre den allein Handelnden
(als unmittelbaren Téter). Von ihr her (und damit konsequent) lag die mittelbare
Taterschaft durch ein nicht vorsétzliches Werkzeug auf der Hand ebenso wie die
Ablehnung der mittelbaren Téterschaft, wenn dem Vordermann selbst die finale
Tatherrschaft zukam (wie dem Schuldunféhigen oder dem sich in einem Ver-
botsirrtum Befindlichen). Somit leitete Welzel aus seiner Handlungslehre die
Jlimitierte” Akzessorietdt der Teilnahme ab®. Die Moglichkeit eines ,,Téters
hinter dem Téter” lehnte er ab, da bei dem Vorliegen einer final-vorsétzlichen
Haupttat der Hintermann nur als Teilnehmer in Betracht kommen kénne.

Mittiterschaft charakterisierte Welzel als ,,Tatherrschaft, deren Besonderheit
darin besteht, dass die Tatherrschaft iiber die deliktisch einheitliche Tat nicht bei
einem Einzelnen, sondern bei mehreren gemeinsam liegt™. Thre Moglichkeit
liege darin beschlossen, dass ,,die unrechtméfige Handlung eine auf der zweck-
gerichteten Durchfiihrung des Handlungsentschlusses beruhende Einheit mehre-
rer Teilakte ist. ... Sie ist die auf mehrere Personen verteilte Durchfiihrung
zweckhaft in einander greifender Teilakte eines von allen getragenen gemein-
schaftlichen Handlungsentschlusses. Die Tatherrschaft steht hierbei allen ge-
meinsam zu: nicht ein einzelner, auch nicht mehrere Vereinzelte, sondern alle
zusammen sind Tréger des Tatentschlusses, und der Tatigkeitsakt jedes Einzel-
nen bildet mit denen der iibrigen durch den vom gemeinsamen Handlungsent-
schluss gegebenen Zweckzusammenhangs ein einheitliches Ganze. Ein jeder ist
darum nicht blo3 Titer eines Teiles ..., sondern Mit-Téiter am Ganzen; darum
haftet er auch als Mittéter an der ganzen Tat”. Somit war fiir Welzel die Mitté-
terschaft nicht eine Sonderform der Alleintéterschaft, sondern der Téterschaft

7 Welzel (1939), 167 f.
8  Welzel (1939), 166 f.
9  Welzel (1939), 169.
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iiberhaupt, die entweder als Allein- oder als Mittéterschaft auftrete: erstere sei
,Taterschaft des Ganzen”, letztere , Titerschaft am Ganzen”'’. Voraussetzung
sei aber, dass jeder Mittéter ,,Mittréger des Tatentschlusses ist und an dessen in
zweckmifBig ineinandergreifenden Teilakten sich vollziehender Durchfiihrung
mitbeteiligt ist. ... Das bedeutet, dass jeder bei Vornahme seines Teilaktes nicht
nur seinen Willen zur Tat, sondern gleichzeitig auch den der tibrigen mit durch-
fithrt”. Doch reiche das subjektive Moment nicht aus; erforderlich sei, dass der
Taterwille der Beteiligten ,,innerhalb der Gesamttat objektive Bedeutung [hat],
von objektiver Funktion [ist]. Das hat er dann, wenn die Gesamttat auch in den
Beitréigen der {ibrigen Beteiligten von dem gemeinsam gefassten Tatentschluss
getragen ist, so dass nicht nur die Vornahme der Unterstiitzungshandlung flir
den daran Beteiligten eine Teilausfiihrung des gemeinsamen Tatentschlusses ist,
sondern auch die Vornahme der Ausfithrungshandlung fiir die Ausfiihrenden
zugleich die Mitverwirklichung des vom Unterstiitzenden mitgefassten Tatent-
schlusses ist. Die ganze Tat muss - geméB dem Tatplan - auch fiir die tibrigen
Beteiligten in Anlage und Ausfithrung die Verwirklichung des von allen getra-
genen Tatentschlusses sein”''. Als bildhafte Veranschaulichung stellte Welzel
auf die ,,Rollenverteilung” ab. Diese begniige sich u.U. auch mit bloBen Unter-
stiitzungshandlungen im Vorfeld der Tat, wenn nur die angegebene Vorausset-
zung der ,Mittréger[schaft] der finalen Tatherrschaft an der ganzen Tat” vorlie-

ge.
2. Die Theorie von R. Maurach: ,,Jn-den-Hinden-Halten*

In seinem 1954 erstmals erschienenen Lehrbuch zog Reinhart Maurach aus der
finalen Handlungslehre — die er von Welzel tibernahm — dieselben Konsequen-
zen fiir die Téterlehre'”. Grundsitzlich richtig sei ihre Begriindung vom Tatbe-
stand her; doch miisse die Wesensbestimmung der Handlung berticksichtigt und
einbezogen werden"’, Fiir die Fahrlassigkeitsdelikte sei nur auf das Verhalten als

10 Welzel (1939), 170.

11 Welzel (1939), 171.

12 Maurach (1954), 495 ff.
13 Maurach (1954), 502.



Kausalititsfaktor abzustellen, wodurch eine Unterscheidung von Téter und Teil-
nehmer ausgeschlossen sei'.

Die Formel

Téterschaft bei den vorsitzlichen Delikten - und zwar sowohl durch Tun als
auch durch Unterlassen — wurde von Maurach dagegen durch ,das objektive
Merkmal der Tatherrschaft” bestimmt, das er in der beriihmten, bis heute ver-
wendeten Formel umschrieb als ,,das vom Vorsatz umfasste In-Hinden-Halten
des tatbestandsméBigen Geschehensablaufes, [als] die dem Handelnden bewuss-
te Moglichkeit finaler tatbestandsgestaltender Steuerung. ]Tatherrschaft hat je-
der Mitwirkende, der in der tatsdchlichen und ihm bewussten Lage ist, die Tat-
bestandsverwirklichung je nach seinem Verhalten ablaufen lassen, hemmen oder
abbrechen zu kénnen”'”. Dadurch werde der Titer(begriff) materiell (und pri-
mir, also unabhingig von der Abgrenzung zur Teilnahme bestimmt, wobei der
einheitliche Gehalt der Tatherrschaft in verschiedenen Formen auftreten und
damit verschiedene Formen der Téterschaft begriinden kénne.

Téterformen

Stillschweigender Ausgangspunkt der strafgesetzlichen Tatbestinde war die
Lunmittelbare (oder eigenhéndige) Téterschaft”, auf die daher die sprachliche
Fassung zugeschnitten sei. Genauer ging Maurach auf diese Téterform nicht ein,
da sie offensichtlich der allgemeinen dogmatischen Darstellung zugrunde lag.

Ausflihrlicher widmete sich Maurach der zweiten Form: der mittelbaren Téter-
schaft, bei der sich der Téter ,,zur Ausfiihrung einer vorsitzlich begehbaren
Straftat eines anderen Menschen als Tatmittlers (Werkzeugs) bedient”'®. Thr
Schwerpunkt liege im Missbrauch eines unfreien Menschen, der nur méglich
sei, wenn der Hintermann diese Tatherrschaft innehabe, womit er von Anfang

14 Maurach (1954), 502 f.
15  Maurach (1954), 5024.
16 Maurach (1954), 505.



bis zum Ende den Ablauf der Geschehnisse unter Kontrolle habe'”. Dies gelte
offensichtlich fiir die Fille, in denen in der Tatigkeit des Ausfiihrenden ein we-
sentliches Verbrechensmerkmal fehle; es treffe aber auch auf ein volldeliktisch
handelndes Werkzeug zu, da dem Hintermann ebenso eine ,Kraftreserve”
verbleibe, die ihn zu diesem Einsatz als bloBes Werkzeug befdhige. Maurach
anerkannte diese Téaterform bei nicht tatbestandsméBigem Téatigwerden des
Werkzeuges (das ohne vorausgesetzte Téterqualifikation — also als Extraneus —
wirke, sich selbst schiddige oder unvorsitzlich agiere; nicht aber fiir den Fall,
dass es ohne die erforderliche iiberschieBende Absicht, aber vorsitzlich agiere,
bei dessen rechtméfigem Verhalten und bei fehlender ,,Tatverantwortung” des
Werkzeugs (wenn diesem ein normgeméfBes Handeln nicht zuzumuten sei'®. Als
ausdriicklich geregelten Fall von mittelbarer Téaterschaft nannte Maurach den
frither geltenden § 47 MilStGB, wonach im Falle des militdrischen Befehlsnot-
standes der befehlende Vorgesetzte als Téter verantwortlich sei'’. Als Grenzfille
erorterte Maurach das schuldunfihige und das ohne Unrechtsbewusstsein han-
delnde Werkzeug, fiir das er die Moglichkeit der Tatherrschaft des Hinterman-
nes und damit dessen (mittelbaren) Téterschaft ebenfalls bejahte; wie auch fir
den Fall, dass der Hintermann einen bereits Tatentschlossenen die Ausfiihrung
ermdgliche oder wesentlich erleichtere®’; jeweils vorausgesetzt, dass der Hin-
termann tatsédchlich dieses Geschehen steuere und den Ablauf in den Hénden
halte. Anzumerken ist, dass Maurach auch eine ,,psychologische Tatherrschaft”
annahm, wenn der Hintermann seinem Opfer eine unheilbare Krankheit oder die
Bereitschaft, ihm in den Tod zu folgen, vorspiele und es dadurch zum Suizid
bewege’'. Ohne Problematisierung wurde eine mittelbare Titerschaft durch Un-
terlassen anerkannt, ndmlich in zwei Féllen: wenn der Unterlassende die er-
folgsauslgsende Tat des Werkzeugs — die ihrerseits sowohl Handeln als auch
Unterlassen sein kénne — herbeifiihre; wenn der Hintermann durch eigene Akti-
vitét eine erfolgsbedingende Unterlassung des Werkzeugs verursache (welche
Losung Maurach in spiteren Auflagen wegen offensichtlicher Unrichtigkeit [da
hier kein Unterlassen relevant war] weglie3).

17 Maurach (1954), 508.

18 Maurach (1954), 514 f.

19  Maurach (1954), 514 f.; 356.
20 Maurach (1954), 516.

21  Maurach (1954), 517.

22 Maurach (1954), 517.



Mit der Regelung der Mittéterschaft in § 47 StGB war Maurach nicht einver-
standen: erstens, weil sie unhaltbar als Form der Teilnahme angesehen werde;
zweitens, weil jeder der Mitwirkenden ,,als Téter” zu bestrafen sei, d.h. offen-
sichtlich nur ,,als” solcher gelte, wihrend doch jeder Mittdter Téter “ist”?. MaB-
gebend sei auch hier die Tatherrschaftslehre als eine ,,materiell-objektive” (spé-
ter auch genannt: ,.final-objektive”) Theorie, die einerseits die subjektive Lehre
ablehne, andererseits aber auch unter ,,Tatausfilhrung” nicht an der Formulie-
rung des jeweiligen Tatbestandes haften bleibe, sondern zwar einerseits an diese
formal-objektive Lehre ankniipfe (und deren Ergebnisse tibernehme), anderseits
aber dariiber hinaus die Tatherrschaft als ,,materiellen Grundsatz” ansehe®*. Mit-
téter sei deshalb, wer — im Rahmen eines gemeinsamen Tatentschlusses — einer-
seits selbst ein Tatbestandsmerkmal verwirkliche oder anderseits zwar nur vor-
bereitend oder unterstiitzend tétig werde, aber darin die arbeitsteilige Herbeifiih-
rung des Erfolges anstrebe, derart, dass jeder der Mitwirkenden — ohne zum blo-
Ben Werkzeug des anderen herabzusinken — Inhaber der Tatherrschaft bleibe,
d.h. die Verwirklichung des Gesamterfolges je nach seinem Willen hemmen
oder ablaufen lassen konne. Mafigebend sei also ein objektives Moment, ndm-
lich diese (weil auch vom Vorsatz umfasste) ,willensgetragene Tatgestal-
tung””. Eigentlich argumentierte Maurach von einer (finalen) Gesamthandlung
aller Mitwirkenden, die zu einer — zivilrechtlich gesprochen — Gesamthaftung
eines jeden fiihre®®. Es gehe um die ,,bewusste und gewollte Tatbestandsverwirk-
lichung durch mehrere im Wege einverstindlicher Arbeitsteilung”®’. Auch fiir
das Unterlassen anerkannte Maurach eine Mittiterschaft: sowohl fiir den Fall,
dass jeden eine Rechtspflicht zur Erfolgsabwendung treffe, als auch dann, wenn
der Unterlassende eine Pflicht zur Abwendung der vom anderen durch aktives
Tun geschaffenen Gefahrlage habe.

23 Maurach (1954), 519.
24 Maurach (1954), 527.
25 Maurach (1954), 528.
26 Maurach (1954), 532.
27 Maurach (1954), 504.



3. Die Theorie von W. Gallas: Tatbestandsbezogene Tatherrschaft

In seinem 1954 geschriebenen Gutachten fiir die Strafrechtskommission iiber-
nahm Wilhelm Gallas die Theorie der finalen Tatherrschaft Welzels, damit auch
die ontologische Bestimmung der ,,Finalitdt” (mit ihren Problemen), schied des-
halb ebenfalls von vornherein die Fahrldssigkeitsdelikte aus (deren Téterschaft
nur kausal bestimmt werden konne)*. Doch riickte er die normative Dimension
in den Vordergrund.

Normativierung

Sein Ansatz war das ,,Téterbild, wie es sich jeweils aus den einzelnen Tatbe-
sténden des Besonderen Teils ergibt”, die ndamlich weder nur kausales Bewirken
eines Erfolges noch nur innere Willensinhalte, sondern ,,Tatbeschreibungen”
enthalten, die ,,Handlungen” umfassen®; wie z.B. “einbrechen”, “wegnehmen”,
“vorspiegeln”. Was damit gesagt sein solle, ergebe sich nur aus der Erkenntnis,
»dass mit ihnen die Objektivierung eines zielgerichteten Wollens, die Verwirkli-
chung eines das Wissen um die kausalen Zusammenhénge nutzenden Plans ge-
meint ist™*. Erforderlich sei deshalb ein Blick ,,auf die Tat als Ganzes”, auf den
»Tatsinn und damit den Typus des betreffenden Delikts”, der deutlich mache,
dass die Tatbestdnde der Tatigkeitsdelikte ,,final-kausale Sinneinheiten (Wel-
zel)” beschreiben wiirden®'.

Somit legte Gallas fur die vorsétzlichen Handlungsdelikte die Tatherrschaftsleh-
re zugrunde, die von der ,,objektiv-subjektiven Ganzheit der tatbestandsméBigen
Handlung” und damit von bestimmten ,,Handlungstypen” — die den Sinn der
Tatbestandsfassung darstellten — aufgrund einer ,.final-objektiven” Betrach-
tungsweise ausgehe’”. Dies gelte auch fiir die sogenannten Erfolgsdelikte: denn
auch bei ihnen miisse auf das finale Element der tatbestandsméBigen Tat gese-
hen werden, wodurch aus einer bloBen Erfolgsverursachung ,.eine individuelle

28  Gallas (1954), 128 ff.
29 Gallas (1954), 123.
30 Gallas (1954), 126.
31 Gallas (1954), 126.
32 Gallas (1954), 126, 127.



Leistung des Téters [wird], ein *Werk’, dem als Verkdrperung des Téterwillens
ein bestimmter Sinn innewohnt. Hinter dem abstrakten 'téten” des gesetzlichen
Tatbestands wiirde sich, so gesehen, eine Fiille verschiedenartigster Handlungs-
typen mit T6tungssinn verbergen: erstechen, erwiirgen, ertrdnken usw., und nur,
wer eine solche typische Totungshandlung vornimmt, wiirde als "Téter” der vor-
sitzlichen Totung erscheinen™. Eine ,,Tétungshandlung” beging fiir Gallas da-
her nur derjenige, der bei seinem Tétigwerden ,,nach einem Programm verfahrt,
dessen Verwirklichung ihm den Todeserfolg ‘in die Hand gibt’. Die vom Téter
eingesetzten Mittel miissen, zum mindesten von seiner Beurteilung der Sachlage
aus gesehen, geeignet sein, die Herbeifiihrung des tatbestandsméBigen Erfolgs
als sein Werk ... erscheinen zu lassen. Die tatbestandsméfige Handlung und die
darauf gegriindete Téterschaft sind also nur mit Hilfe einer wertenden, am Adui-
quanzgedanken orientierten Betrachtungsweise zu bestimmen”, bei der es darum
geht, ,,den sachlichen Sinn und das objektive Gewicht eines finalen Akts zu er-

mitteln”*,

Gallas nannte den dabei angewandten Mafstab ,, Tatherrschaft”, denjenigen, der
die oben genannten geeigneten Mittel einsetzt, daher den “Herrn der Tat”; doch
miisse bewusst bleiben, dass sich in diesem Begriff objektive und subjektive
Momente miteinander verbinden wiirden und dass er das Ergebnis einer zugleich
finalen und wertenden Betrachtungsweise sei. Systematisch ,,gehort der "Tater’
in die Lehre vom Tatbestand” der vorsitzlichen Téitigkeitsdelikte”. Téter ,,ist

das Subjekt der Tatbestandsverwirklichung.

Téterformen

Dies galt nach Gallas auch fiir die Verwendung eines anderen als ,,Werkzeug”,
dessen kausale Beitréige als ,,Werk” des Hintermanns erscheinen wiirden, vor-
ausgesetzt dass dieser den Vordermann ,,in der Hand” habe’. Eine solche (not-
wendig ,,im Rahmen eines an der tatbestandsméBigen Handlung orientierten T&-

33 Gallas (1954), 127 f.
34 Gallas (1954), 128.
35 Gallas (1954), 132.
36 Gallas (1954), 132.
37 Gallas (1954), 133.
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terbegriffs” zu denkende) ,,mittelbare T#terschaft” sei nicht nur bei einem vor-
satzlosen Werkzeug anzunehmen, sondern auch eines vorsitzlichen, aber in
schuldausschlieBender/ entschuldigender #uBerer oder innerer Unfreiheit tdtig
werdenden Werkzeugs: denn zwar liege in diesem Falle wegen der vorsitzlichen
Tatbestandsverwirklichung beim Vordermann selbst (unmittelbare) Téterschaft
— wenn auch straflos — vor, doch begriinde das Ubergewicht des Hintermannes,
das sich aus einer Betrachtung des ,,Sinngehalts der Tat” ergebe, dessen Tatherr-
schaft, da wertend die Gesamttat als sein ,,Werk” erscheine. Damit anerkannte
Gallas — entgegen Welzel, aber wie Maurach — einen Téter hinter dem (aller-
dings straflosen) Téter. Doch scheide eine solche Bewertung des tiberlegenen
Hintermannes als mittelbaren Téters aus, wenn die finale Tatigkeit des an sich
unterlegenen Vordermanns vom Recht als freies, personliche Verantwortung
begriindetes (und daher strafbares) Handeln gewertet werde®®. Bei qualifikati-
ons- und absichtslosem Werkzeug liege eine ,,Begehungsform eigener Art” vor,
die im wertend gefundenen Ergebnis aber doch als Téterschaft des Hinterman-
nes - der die beherrschende Stellung innerhalb des Gesamtgeschehens der Tat
innehabe - qualifiziert werden solle®.

Auch ein Mittiter war fiir Gallas ein ,Mitherr der Tat”*, also derjenige, der auf
Grund gemeinsamen Tatentschlusses Handlungen vornehme, die in wertender
Betrachtung als Teilhabe an der Ausiibung der Tatherrschaft bzw. als Ausdruck
einer kollektiven Leistung erscheinen wiirden. Da auch hier die ,,Verbindung
von finaler Steuerung und Erfolgsadéquanz” zugrunde zu legen sei, miisse der
Mittéter sich an der Ausfiihrung der tatbestandsméBigen Handlung beteiligen;
eine Mitwirkung bloB bei der Planung oder im Vorbereitungsstadium reiche
nicht aus. Doch sei Mitherrschaft auch dann gegeben, wenn der andere schuldlos
handle, aber eben ,,handle”, d.h. vorsitzlich (final) titig werde (und kein Fall der
mittelbaren Titerschaft - weil Ubergewicht des Hintermannes - vorliege)*'.

38  Gallas (1954), 134.
39 Gallas (1954), 135 f.
40 Gallas (1954), 137.
41 Gallas (1954), 138.



Objektiv-subjektive Theorie

In seinem Beitrag zum VII. Intern. Strafrechtskongress in Athen 1957 unter-
mauerte Gallas seine Konzeption von der Tatherrschaftslehre als ,,Synthese von

objektiven und subjektiven Kriterien™*

. Deutlich(er) wurde nun, dass er in ihr
die anderen Theorien — formal-objektive (die nach der #uBeren Tatbestands-
handlung im Wortsinne [und in einem ,,Appell an das Sprachgefiihl”] frage),
materiell-objektive (die auf die groflere Gefédhrlichkeit eines Tatbeitrags abstel-
le), subjektive — aufgehoben sah, genauer: die objektiven und subjektiven
Merkmale in dem ganzheitlichen (final-objektiven) Handlungsbegriff, der als
»Handlung” ein menschliches Tun erfasse, ,,das als Verwirklichung eines zielge-
richteten Wollens mit hierzu geeigneten Mitteln einen bestimmten Sinn und ein
bestimmtes sachliches Gewicht hat"*. Freilich sah Gallas die zusitzliche Not-
wendigkeit, den Tatbestand der Erfolgsdelikte beziiglich der Tathandlung ,,auf-
lockernd” zu interpretieren“, namlich die sprachliche Formulierung z.B. des §
212 T StGB (,,[vorsdtzlich] toten”) — im Gegensatz zu der des § 222 StGB
(,,durch Fahrldssigkeit den Tod verursachen”) — als Umschreibung einer solchen
finalen Tétungshandlung aufzufassen®. Daher sei auch fiir die Erfolgsdelikte
diese Tatherrschaftslehre heranzuziehen, die die ,,Selbstbegehung” erfasse: da-
nach ,bedeutet Téterschaft die Beziehung des Handelnden zu einem Gesche-
hensablauf und dessen Erfolg, die den Gesamtvorgang als “seine” Tat, den Er-
folg als sein "Werk" erscheinen lédsst. Eine solche Beziehung aber ist gegeben,
wenn der Handelnde durch planméBig gesteuerten Einsatz der geeigneten (er-
folgsaddquaten) Mittel die Tat ‘in der Hand hat’, ihren Ablauf bis zum Erfolg
hin ‘beherrscht’, mag er dabei selbst unmittelbar zugreifen oder sich eines ande-
ren als bloen Werkzeugs bedienen. Damit wird die ‘Tatherrschaft” zu dem ge-
suchten sachlichen Kriterium der Téaterschaft, zu dem Maf3stab, an Hand dessen
zu beurteilen ist, ob das konkrete Verhalten seiner Begehungsweise nach Téter-

handlung ist”*.

42 Gallas (1957), 131.
43 Gallas (1954), 137.
44 Gallas (1954), 140.
45 Gallas (1954), 138.
46  Gallas (1954), 139.
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Doch betonte Gallas erneut, dass das ,,Wertmoment im Begriff der Tatherr-
schaft” — die deshalb eine ,, Tatherrschaft’” im Rechtssinne” sei'’ — nicht iiber-
sehen werden diirfe: denn ,,als Mittel der Interpretation der tatbestandsmdfigen
Handlung ist der Begriff der Tatherrschaft ... auf den spezifischen Unwertgehalt
des jeweiligen Deliktstypus bezogen”, weshalb z.B. ein Nichtbeamter trotz sei-
nes tatsidchlichen Einflusses auf das Geschehen nicht ,, Tatherr” sein kénne, da
ihm der eigentliche Unrechtsgehalt der Tat gar nicht zugénglich sei*®. Es sei so-
mit erforderlich, den Begriff der Tatherrschaft nicht als materielles Kriterium
der Titerschaft schlechthin, sondern ,,der Téterschaft im Sinne des jeweiligen
Tatbestands” zu verstehen®. Ebenfalls aus normativen Griinden — némlich um
der Konsequenz einer sonst in sich widerspriichlichen Rechtsordnung zu entge-
hen — sei eine mittelbare Titerschaft trotz tatsichlicher Uberlegenheit des Hin-
termannes nicht méglich, wenn der (tatsichlich unterlegene) Vordermann als
vorsitzlich Handelnder auch schuldhaft und damit verantwortlich — weil aus
freiem Tatentschluss — handle®.

Tatherrschaft des Alleintéters

Interessant war, dass Gallas die Tatherrschaftslehre auch fiir die Alleintéiter-
schaft fruchtbar machte: ndmlich fiir das Problem der Abweichung des tatséchli-
chen vom vorgestellten Geschehensablauf. ,Erheblich, d.h. dem Handelnden
nicht mehr zurechenbar, ist die Abweichung dann, wenn der Erfolg entgegen der
Vorstellung des Handelnden auf eine Weise eingetreten ist, die er mit den von
ihm final eingesetzten Mitteln erfahrungsgemif nicht mehr beherrschte. So hit-
te, wer das Opfer durch einen in Tétungsabsicht gefiihrten Messerstich leicht
verletzt, damit zwar auch den Todeserfolg ‘noch in der Hand’, der durch eine
Infektion der Stichwunde eintritt. Nicht mehr im Rahmen seiner Tatherrschaft
lage dagegen der Tod durch einen Verkehrsunfall, den der Verletzte auf dem
Wege zum Arzt erleidet. Der Todeserfolg wire hier nicht mehr das “Werk” des
Téters, sondern das Ergebnis eines Zufalls. ... Auch die Fille, in denen der Han-

47 Gallas (1954), 141.
48  Gallas (1954), 139.
49  Gallas (1954), 151.
50 Gallas (1954), 141.



delnde gerade den zufilligen Verlauf in Rechnung stellt, finden unter dem Ge-
sichtspunkt mangelnder Tatherrschaft ihre Lésung”, wie im Fall des Neffen, der
den Erbonkel zu einer (erhofft todbringenden) Reise im Flugzeug veranlasst:
denn dieser Rat ,,ist bei dem heutigen Stand der Verkehrssicherheit kein T6-
tungsmittel”, weshalb der Neffe den vielleicht tatséchlich eintretenden tédlichen
Ausgang nicht beherrsche’'. Denn mit dem Begriff der Tatherrschaft werde auch
ein ,,Moment der "Addquanz’, verbunden freilich mit dem der Finalitét, bestim-
mend fiir den sachlichen Gehalt des tatbestandsmiBigen Verhaltens™.

Ausschluss bei Unterlassungsdelikten

Anzumerken ist, dass Gallas in einer Arbeit aus 1968 die Taterschaft bei (un-
echten) Unterlassungsdelikten nicht von der Tatherrschaftslehre begreifbar an-
sah, da das Wesen dieses Unterlassens gerade in der Passivitit gegeniiber dem
Eintritt des strafbaren Erfolgs, ndmlich in der pflichtwidrigen Nichtaustibung
einer an sich moglichen (potentiellen) Herrschaft tiber das zu diesem Erfolg fiih-
rende Geschehen, liege™. Damit scheide — wie Gallas im Anschluss an Griin-
wald und Armin Kaufmann festhielt — der MaB3stab der Tatherrschaft fiir die Ab-
grenzung von Téterschaft und Teilnahme bei Unterlassungsdelikten aus, da die
potentielle Tatherrschaft schon die Voraussetzung dafiir sei, dass iiberhaupt eine
Erfolgsabwendungspflicht bestehe; doch gebe es ,,andere Kriterien, an denen
gemessen die Nichtabwendung des tatbestandsméaBigen Erfolgs das eine Mal als
ein der aktiven Téterschaft, das andere Mal als ein nur der aktiven Beihilfe tat-

9954

bestandsméBig “gleichwertiges” Unterlassen erscheint™”. Darauf ist hier nicht

niher einzugehen.

51 Gallas (1954), 142.

52  Gallas (1954), 142 Fn. 15.
53  Gallas (1968), 169.

54 Gallas, 184 (Fn. 56).
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4. Das System von C. Roxin: Vollendung und Begrenzung

In seiner im Frithjahr 1962 abgeschlossenen (1963 verdffentlichten [und daher
mit dieser Jahreszahl zitierten]) Habilitationsschrift “Téterschaft und Tatherr-
schaft” fithrte Claus Roxin die Tatherrschaftslehre zu ihrem Begriff, und
zugleich an ihre Grenze, weshalb er ihr Vollender, zugleich aber auch deren
Uberwinder ist. Dieses Werk, das sich der Konzeption von Gallas ,sehr ver-
pflichtet” sah>, erhob die Beteiligtenlehre auf ein neues Niveau von Differen-
ziertheit und Klarheit, weshalb seine Ergebnisse auch die Diskussion nach 1975
pragen sollten.

Taterlehre als konkreter Begriff

Schérfer als Gallas erhob Roxin den Anspruch, in seiner Konzeption alle {ibri-
gen, bisher vertretenen Auffassungen aufzuheben und damit deren jeweilige
Einseitigkeit — weil Verabsolutierung eines richtigen Aspektes — aufzudecken’®;
was zugleich bedeutete: die einzig sachangemessene (,richtige”) Téterlehre
entwickelt zu haben.

Gelingen sollte dies durch eine neue Methode der Inhaltsbestimmung des Be-
griffs der Téterschaft: nicht durch eine fixierte Definition aller wesentlichen
Merkmale in einem ,,Oberbegriff”, aus dem dann die einzelnen Formen der Ta-
terschaft deduziert werden konnten, sondern durch die Formulierung eines (blo-
Ben) ,Leitprinzip[s] fiir die Bestimmung des Téterbegriffs”, verstanden als einen
»methodischen Ansatzpunkt, der die ... mehrschichtige Synthese aus onto-
logischer und teleologischer Betrachtungsweise in eine konkretisierbare Formel
bannen soll”, so zu einem Téterbegriff fithren solle, der ,einerseits den ... maf3-
gebenden gesetzlichen Wertungsgesichtspunkt, andererseits aber auch einen
deutlich erfassbaren vorrechtlichen DifferenzierungsmaBstab bezeichnen [soll]”?".
Dieses Leitprinzip sei anfangs (verhiltnismBig) unbestimmt, aber dann be-
stimmbar durch ein ,Verfahren” der inhaltlichen Ausfiillung im Durchgang

55 Roxin (1963), 615 Fn. 54.
56 Roxin (1963), 582.
57 Roxin (1963), 25.
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durch den ,,Rechtsstoff”5 8, worunter Roxin ein Ganzes aus gesetzlichen (und in-
sofern: wertenden) Tatbestdnden und vorgegebenen sozial-sinnhaften Seinsge-
gebenheiten verstand®® (das er mit einem offensichtlich von Hegel iibernomme-
nen Begriff als ,,objektiven Geist” bezeichnete). Denn es ,,durchdringen vorge-
gebene Bedeutungsgehalte und sinnstiftende Wertsetzungen einander derart,
dass eine stindige Wechselwirkung zwischen ihnen stattfindet und das Ergebnis
sich nicht als ein erstarrtes Geflige, sondern als die Resultante eines immer wei-
terlaufenden Prozesses gegenseitiger Beeinflussung darstellt”®’; was sich bereits
darin zeige, dass der Strafgesetzgeber zur Tatbestandsformulierung auf die All-

tags- und Umgangssprache zuriickgreife.

Insgesamt lag der Untersuchung also ein ,offener” Begriff der Téterschaft
zugrunde, der sich in diesem Durchgang durch den Rechtsstoff in zunehmend
differenzierten ,,typisch wiederkehrenden Grundformen” (,,Modellformen”) ent-
falten solle® - von Roxin als ,Beschreibung” von typischen Fallgruppen aufge-
fasst und qualifiziert —, die zugleich ,,Regulative” als ,richtungsweisende Prin-
zipien” fiir die weitere Konkretisierung darstellen wiirden. Somit erweise sich
der Titerbegriff als ,,konkreter” Begriff“, in dem auch gegensitzliche Kriterien
in einem Aufeinanderbezogensein aufgehoben seien — weshalb Roxin auch von
einem ,,dialektischen” Begriff sprach® —, sich jedenfalls als eine in Vielfalt sich
differenzierende Einheit von Begriffsbestimmungen darstelle.

Zentralgestalt des handlungsméBigen Geschehens

Roxin formulierte dieses mafigebende Prinzip als: ,,Der Téter ist die Zentralge-
784 dessen ,,Schliisse:lﬁgur”65 ; manch-
mal sprach Roxin auch von der Zentralgestalt des ,tatbestandlichen Gesche-

hens”®. So sehe der soziale Alltag die Differenzierung: der Téter sei die ,,Haupt-

stalt des handlungsméaBigen Geschehens

58 Roxin (1963), 337, 529.

59 Roxin (1963), 19 ff.

60 Roxin (1963), 25.

61 Roxin (1963), 123, 448.

62 Roxin (1963), 529.

63 Roxin (1963), 529 f.

64  Roxin (1963), 25.

65 Roxin (1963), 141, 205, 336.
66 Z.B. Roxin (1963), 139, 171.
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figur des Geschehens”, Anstifter und Gehilfe ,,stehen am Rande”®”; und diese

Vorstellung sei auch die Wertung des Gesetzgebers, das ,,gesetzliche Tatbild”,
da er in § 47 StGB den Téter durch den Begriff des ,,Ausfithrens” umschreibe
und diesen damit als Mittelpunkt und Schliisselfigur des ,,Deliktsvorgangs” den-
ke®®. Es konne nicht bestritten werden, ,,dass der Gesetzgeber in seinen paragra-

phenmiBigen Tatbeschreibungen stets auch den Titer schildert”®

. Die gesetzli-
chen Tatbestinde seien ,gesetzliche Titerbeschreibungen””, die nach dem
,»Leitbild, das dem Gesetzgeber als die Zentralgestalt des tatbestandlichen Ge-

schehens vorschwebt” und als ,,Deliktskern”’", inhaltlich zu bestimmen seien.

Zu fragen sei daher nur nach dem ,,Sinngehalt der Tatbestinde”’?. Roxin forderte
daher — wie schon Gallas — einen ,tatbestandsbezogenen Téterbegriff’73, fiir den
die ,Bedeutung des Tatbestandes fiir die Ermittlung der Téterschaft” bestim-

mend sei’. MafBgebend miisse die ,, Tatbestandsfassung” sein”.

Vollendung der Tatherrschaftslehre

Zunidchst wurde Roxin mit diesem Gang durch den Rechtsstoff zum Vollender
der Tatherrschaftslehre, indem er drei (einzig mogliche, denkbare) Formen von
Tatherrschaft herausarbeitete: Handlungsherrschaﬁ76, Willensherrschaft”’, Mit-
herrschaft’.

Weiters wurde die Willensherrschaft (wieder) in drei Formen ausdifferenziert:
kraft Notigung, kraft Irrtums, kraft organisatorischer Machtapparate. Weitere
Fille — wie Ausnutzen einer vorgefundenen Notlage, Einsatz eines tatbestands-
los tatigwerdenden, schuldunfahigen oder qualifikationslos-dolosen Werkzeugs

67 Roxin (1963), 26.

68 Roxin (1963), 138, 26.

69 Roxin (1963), 127.

70 Roxin (1963), 127.

71 Roxin (1963), 137.

72 Roxin (1963), 327.

73 Vgl Roxin (1963), 411 ff., 447 f.
74  Roxin (1963), 353.

75 Roxin (1963), 362, 380.
76 Roxin (1963), 127 ff., 472.
77 Roxin (1963), 142 ff., 520.
78 Roxin (1963), 275 ff.



— wurden diesen drei Grundformen der Willensherrschaft zugeordnet; die Mog-
lichkeit eines absichtslos-dolosen Werkzeuges wurde abgelehnt.

Auch die Irrtumsherrschaft wurde in mehrere Unterformen aufgegliedert, bis hin
zur Benutzung eines anderen, der selbst als strafbarer Handlungsherr die Straftat
begehe, aber trotzdem fiir den Willen des Hintermanns Werkzeug sei, da ihm
der konkrete Handlungssinn des Geschehens nicht einsichtig sei.

Dabei legte Roxin jeweils eine andere Struktur zugrunde: fiir die Notigungsherr-
schaft das Verantwortungsprinzip (abgeleitet aus § 52 des damals geltenden
StGBs, der die ,,Né6tigung durch Zwangslage” — némlich: durch unwiderstehli-
chen Zwang oder Drohung mit einer Gefahr fiir Leib oder Leben seiner selbst
oder eines Angehdrigen — fiir den Genétigten dahingehend regelte, dass dieser
keine strafbare Handlung begehe), fiir die Irrtumsherrschaft die iiberlegene Stel-
lung des das Gesamtgeschehen besser Uberblickenden und daher zur finalen
Lenkung des Unwissende(re)n Fahigen, fiir die Organisationsherrschaft die
Fungibilitidt des Ausfithrenden innerhalb eines rechtsgeldsten Apparates, den der
Téter durch seine Anordnung in Gang setze.

Mehrheit der Tatherren

Insgesamt war nicht nur fir die Mittéterschaft eine Mehrheit von Tétern anzu-
nehmen, sondern eigentlich auch fiir die Willensherrschaft: denn der Willensherr
war auch deshalb terminologisch so bestimmt, weil er nicht die Handlungsherr-
schaft hatte, sondern sich eines Handlungsherrn (und damit eines Téters) und
dessen Willens zur Handlungsherrschaft bediente. Auch der Mittiter war weder
Handlungs- noch Willensherr, sondern Téter aufgrund seiner eigenen Herrschaft
an der (Gesamt-) Tat durch das notwendige ,,funktionale” Mitwirken im Ausfiih-
rungsstadium.

Begrenzung der Tatherrschaft

Dieses imponierende, in sich héchst differenzierte System stellte die Bestim-
mung und Vollendung der Tatherrschaft, zugleich aber auch ihre Begrenzung
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dar, weshalb Roxin auch der Begrenzer der Tatherrschaftslehre war. Denn er be-
schrinkte den Anwendungsbereich des Tatherrschaftsgedankens auf die vorsatz-
lichen Handlungsdelikte” — deren Tatbestéinde ,,durchweg rechtsgiiterverletzen-
de Handlungsabléufe (schildern)”®
,,Herrschaftsdelikte” nannte.

—, die er (wegen des Ergebnisses) meist

Im Unterschied dazu anerkannte Roxin die ,,Pflichtdelikte”®'

, worunter er wieder
eine Dreiheit von Straftatgruppen (Sonderdelikte, Vorsétzliche Unterlassungsde-
likte, Fahrldssigkeitsdelikte) verstand, und die eigenhindige Delikte®. Diese
Nichtanwendbarkeit war in Bezug auf die eigenhéndigen Delikte herrschende
Auffassung, in Bezug auf die Fahrléssigkeitsdelikte nichts Neues, stand bereits
bei Welzel, Maurach und Gallas (und anderen); die Unmoglichkeit, ein Unter-
lassen vom Tatherrschaftsgedanken her zu erfassen, war durch Griinwald und

Armin Kaufinann herausgearbeitet und vom spéten Gallas tibernommen worden.

Uberwindung der Tatherrschaftslehre als T4terbestimmung

Diese Ausfithrungen machen aber dariiber hinaus deutlich, dass Roxin im Grun-
de — und ohne dies wirklich anzustreben (wie sich auch im Titel der Arbeit
deutlich zeigt) — letzten Endes auch der Uberwinder der Tatherrschaftslehre war.
Denn das Kriterium der Tatherrschaft wurde nicht mehr — wie noch offensicht-
lich bei Gallas — als maBgebendes Téterprinzip zugrunde gelegt, sondern zu ei-
ner einzelnen Form eines libergeordneten Leitprinzips (im Sinne eines offenen
allgemeinen Téterbegriffs) herabgestuft: nicht als eines ,,Oberbegriffs” im Sinne
einer deduktiven Logik, aber doch als eines allgemeiner(en) Begriffs, der in
mehreren Formen zu konkretisieren sei (und sich dadurch als ,konkreter Beg-
riff” erwies). Mal3gebend war nicht mehr die Gleichsetzung von Téterschaft und
Tatherrschaft — so der darin durchaus missversténdliche Titel der Habilitations-
schrift —, sondern die Bestimmung des Téters als der Zentralgestalt nach dem
Leitbild des Strafgesetzgebers, der sich dabei der Alltags- und Umgangssprache
bedient (und damit auch die Strukturen der sozialen Lebenswelt einbezieht).

79 So die eigene Bezeichnung in: Roxin (1973), 21.
80 Roxin (1963), 336.

81 Roxin (1963), 352 ff.

82 Roxin (1963), 399 ff.



Dadurch wurde der Tatherr zu einer Tdterform neben zwei anderen, die als je-
weilige (weitere) Konkretisierungsformen des ,,offenen/dialektischen)* Leitbeg-
riffs (,,Zentralgestalt®) in gleichwertiger Weise der Téterbestimmung aufzufas-
sen waren; insgesamt eine dreifache Konkretisierung. Zentralgestalt war entwe-
der (bzw. sowohl) der Tatherr oder (bzw. als auch) der auBerstrafrechtlich Ver-
pflichtete oder (bzw. als auch) der eigenhdndig verwerflich Handelnde, ndmlich
konkretisiert flir eine jeweils andere Straftatgruppe (und deren spezifischen Tat-
bestand): Tatherr bei den vorsitzlichen Handlungsdelikten, Verpflichteter bei
den Pflichtdelikten, eigenhidndig Handelnder bei den eigenhéndigen Delikten.

Dann ging die Konkretisierungsarbeit tiefer. Die Zentralgestalt des auf3erstraf-
rechtlich Verpflichteten wurde weiter in drei Téterformen differenziert und
Straftatgruppen zugeordnet: der Sonderpflichtige (Intraneus) zu den Sonderde-
likten, der Garant zu den (vorsitzlichen) Unterlassungsdelikten, der Sorgfalts-
pflichtige zu den Fahrléssigkeitsdelikten.

Schwierigkeiten

Roxin legte im Ubrigen — ohne dafiir eine nihere Begriindung zu geben — eine
weitere Differenzierung zugrunde, indem er auch fiir die Pflichtdelikte — im Ge-
gensatz zu den nur eigenhdndig begehbaren Delikten der dritten Téterform — die
Unterscheidung von unmittelbarer, mittelbarer und Mit-Téterschaft heranzog.
Einerseits wurden bei den Herrschaftsdelikten Handlungs-, Willens- und Mitherr
(als die drei Gestalten des Tatherrn) mit diesen drei Begehungsformen gleichge-
stellt. Andererseits wurde der Alleintéter bei Pflichtdelikten (offensichtlich) als
unmittelbarer Téter aufgefasst; der Intraneus/ Sorgfaltspflichtige wurde als mit-
telbarer Téter angesehen, wenn der Erfolg durch einen Extraneus/ Nichtsorg-
faltspflichtigen herbeigefithrt wurde® (welches Ergebnis fiir den Garanten nicht
gelten koénne, da durch bloes Unterlassen kein ,,Ansto3” oder ,,Lenkung” der
Titigkeit eines Werkzeugs gegeben werden konne®®); Mittiterschaft war bei al-
len Pflichtdelikten moglich, wenn eine gemeinsam bestehende Pflicht gemein-

83 Roxin (1963), 253 ff.; 538 ff.
84  Roxin (1963), 471 ff.
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sam verletzt werde®, nicht daher zwischen einem Tatherrn und einem Verpflich-

tetensé.

Freilich rdumte Roxin ein, dass der Extraneus bzw. Nichtsorgfaltspflichtige
,nicht im eigentlichen Sinne ein Werkzeug” in den Hénden eines Hintermannes
sei, weil dieser sprachliche Ausdruck von vornherein nur fiir die Herrschaftsde-
likte passe87. Die Bezeichnung als ,,mittelbare” T#terschaft konnte deshalb auch
nur in einem uneigentlichen Sinne verstanden werden, der freilich schwierig zu
erfassen ist. Denn zwar war der Verpflichtete bei diesen Delikten die Zentralge-
stalt und daher notwendig der Téter; aber warum er ,,mittelbarer” Téter sein soll-
te, war nicht so selbstverstdndlich, wurde aber von Roxin im Zusammenhang mit
den Sonderdelikten ausdriicklich hervorgehoben®; mit der Begriindung: hier
»gentigt ..., dass [der Verpflichtete] den duleren Handlungsvollzug einer [ande-
ren, WS] Person iiberlisst”®, ohne — wie hinzuzufiigen ist — diesen als Willens-
herr zu lenken. ,,Mittelbar” war die T#terschaft bei Pflichtdelikten offensichtlich
deshalb, weil die vom Tatbestand auch geforderte Erfolgsherbeifiihrung von ei-
nem anderen vorgenommen wurde. Das Problem kann hier nicht vertieft wer-
den.

Spétere Verdnderungen

Fiir die Regelung des § 25 StGB (also nach 1975) stellte Roxin auf sein frither
entwickeltes System weiterhin ab. Er verstand sie als Bestimmung der Tatherr-
schaft fur die vorsétzlichen Handlungsdelikte (Herrschaftsdelikte) und ordnete
die drei Formen der Tatherrschaft den drei T4terformen zu: Handlungsherrschaft
der unmittelbaren Téterschaft, Willensherrschaft der mittelbaren Titerschaft,
funktionale Herrschaft der Mittéterschaft. Damit beanspruchte die sachlogisch
auBerhalb einer gesetzlichen Regelung erarbeitete und aus sozialer Alltagspraxis
und rechtlicher Tatbestandsfassung abgeleitete Téterlehre, Interpretation des
neuen § 25 StGB zu sein. Dieser Auffassung ist die hL gefolgt, wodurch die

85 Roxin (1963), 355 ff.; 469 ff.; 531 ff.
86 Vgl. Roxin (1963), 470.

87 Roxin (1963), 538.

88 Roxin (1963), 360.

89  Roxin (1963), 360.



Tatherrschaftslehre als legalisiert und als die strafgesetzliche Taterbestimmung
angesehen wird. Der Strafgesetzgeber hat dies wohl in dhnlicher Weise gesehen,
hat sich aber nicht ausdriicklich in diesem Sinne festgelegt. Allerdings ist auf
drei grundlegende Verdnderungen gegeniiber dem ,klassischen” System 1962
hinzuweisen.

Zunichst lieB Roxin seit der 3. Auflage 1975 das Kapitel tiber die Fahrléssig-
keitsdelikte weg zugunsten einer flir sie auszuarbeitenden allgemeinen (auch flir
Vorsatzdelikte geltenden) Zurechnungslehre®, die aber zugleich die Titerschaft
beim Fahrlassigkeitsdelikt bestimmt’. Damit entstand im Ansatz das Problem,
dass seither ein einheitlicher, flir alle Straftaten geltender Téterbegriff nicht
mehr vertreten wurde; im Unterschied zu dem System von 1962, in dem die
Fahrlassigkeitsdelikte als Pflichtdelikte aufgefasst und eingeordnet waren. Oder
anders: seit 1975 behandelt Roxin eigentlich nur mehr ,,T4terschaft und Teil-
nahme” im Sinne der §§ 25-27 StGB, anerkennt also nur mehr vorsétzliche
Teilnahme und von daher auch nur mehr - sozusagen nur mehr als Abgren-
zungsproblem92 - vorsétzliche Téterschaft.

Sodann wird im Lehrbuch der Unterschied von Herrschafts- und Pflichtdelikten
relativiert, indem Roxin nun in der von Schiinemann ausgearbeiteten ,,Kontroll-
herrschaft” ,etwas Analoges” zur Tatherrschaft und dieser ,,Nahestehend[es]”
anerkennt”. Freilich formuliert Roxin diesbeziiglich (z.B. fir § 266 StGB) wi-
derspriichlich. Einerseits soll - wie bereits 1962 - Zentralgestalt sein, wer ,,den
Erfolg (auf welche Weise auch immer) durch eine Verletzung seiner tatbe-

standsspezifischen Sonderpflicht verletzt”**

, was bedeutet, dass jede Erfolgsbe-
wirkung ausreicht und es auf das ,Maf des &duferen Anteils am Erfolg” nicht
ankommt®’; konsequent wird die Konzeption Schiinemanns als Einebnung der
fiir die Abgrenzung maBgebenden Unterschiede kritisiert’. Andererseits heift es
nun: ,,[D]ie Pflichtdelikte charakterisieren schon bei den Begehungsdelikten den
Téter ... durch eine Kontrollherrschaft”, wie etwa als Herrschaft iiber das Ver-

mogen des Intraneus bei § 266 StGB; die Pflichtdelikte [gemeint offensichtlich:

90 Roxin (1963), 601 f.

91 Vgl. Roxin (2008), 448.

92 Vgl. Roxin (2006), § 25 Rn. 10.
93 Roxin (2006), § 32 Rn. 19.

94 Roxin (2006), § 25 Rn. 14.

95 Roxin (2006), § 25 Rn. 268.

96  Roxin (2006), § 25 Rn. 274.
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die Sonderdelikte] ,,bilden geradezu eine Briicke zwischen Begehungs- und Un-
terlassungsdelikten, indem sie die Gleichstellung durch das Kriterium der Kon-
trollherrschaft schon vorzeichnen™’. Es scheint dadurch eine andere Konkreti-
sierung des Leitprinzips in Sicht zu kommen: Tatherr bei den vorsétzlichen
Handlungsdelikten, Kontrollherr (und daraus besonders - ndmlich auch zum
Einschreiten - Verpflichteter) bei den (vorsétzlichen [?]) Sonderdelikten und
(vorsitzlichen®) unechten Unterlassungsdelikten, eigenhindig verwerflich Han-
delnder bei den eigenhéndigen Delikten. Noch mehr: Roxin nennt auch den ei-
genen Korper als einen zu iiberwachenden Gefahrenherd”, was die Tatherr-
schaft in die Kontrollherrschaft aufgehen lassen kénnte.

SchlieBlich anerkennt Roxin das kriminalpolitische Problem der strafrechtlichen
Erfassung der Leitungspersonen in Unternehmen. Als Losung schldgt er'® vor,
auf Pflichtdelikte abzustellen und eine Garantenpflicht zur Wahrung der Legali-
tdt von Unternehmenshandlungen anzuerkennen. Damit werden eine neue, ne-
ben den drei Formen des § 25 StGB vierte ,,selbstéindige Form der Téterschaft”
begriindet, die der de lege ferenda nach dem Vorbild des § 357 StGB vorzuse-
hende ,,Verantwortlichkeit fiir fremdes Verhalten* entsprechem'. - Doch soll
hier von dieser Schwierigkeit abgesehen und der einheitliche Téterbegriff - wie
er 1962 erarbeitet wurde und im wesentlichen auch der eigentlichen Darstellung
der Téterlehre im § 25 des Lehrbuchs zugrunde liegt - betrachtet und einer kriti-
schen Beurteilung unterzogen werden.

97  Roxin (2006), § 32 Rn. 20.

98 Vgl. dazu Roxin (2006), § 31 Rn. 196 ff.

99 Vgl. Roxin (2006), § 32 Rn. 151.

100 Vgl. Roxin ZStrR 125, 2007, 21 ff.

101 Vgl. dazu Bottke JuS 2002, 324; Tiedemann (1998), 511,

32



