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Einleitung

Am 01.01.2008 trat ein neuer Staatsvertrag fiir das Gliicksspielwesen in Deutsch-
land in Kraft'. Hintergrund der Neuregelung ist eine Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts von Anfang 20067, durch die der bisherige Staatsvertrag von
2004° fiir unvereinbar mit der Berufsfreiheit des Art. 12 GG erklirt wurde. Das
Bundesverfassungsgericht vertrat die Ansicht, dass das Gliicksspielmonopol der
Liander nicht konsequent an dem Ziel der Angebotsminimierung ausgerichtet und
daher zu den mit dem Monopol verfolgten Zwecken der Spielsuchtpravention und
Begrenzung der Begleitkriminalitdt unverhéltnisméBig war. Es rdumte den Lin-
dern eine Ubergangsfrist bis zum 31.12.2007 ein, um eine verfassungskonforme
Neuregelung zu treffen. Wiahrend dieser Ubergangsfrist sollte das alte Recht wei-
ter anwendbar sein, mit der Mafigabe, dass das staatliche Angebot praktisch an
den Zielen der Spielsuchtprivention und Kriminalititsbekdmpfung auszurichten
war.

Der Konflikt zwischen dem fiskalischen Interesse des Staates an einem
Gliicksspielmonopol und den ordnungsrechtlichen Zielsetzungen der Gliicksspiel-
gesetzgebung prigt das Gliicksspielrecht seit Jahrhunderten®. Seit langem wird
ferner diskutiert, ob das Gliicksspielwesen im Sinne eines freien Marktes ausges-
taltet werden sollte, oder ob die mit dem Gliicksspiel in Zusammenhang stehenden
Gefahren fiir das Gemeinwohl eine strikte ordnungsrechtliche Reglementierung
erfordern. Bereits die Deutsche Nationalversammlung von 1848 forderte ein in-
ternationales Schutz- und Trutzbiindnis gegen die Hasardspiele und Lotterien in
allen europiischen Staaten’. Der Europiische Gerichthof hatte in den letzten Jah-
ren wiederholt dariiber zu entscheiden, ob das Gemeinschaftsrecht Gliicksspielan-
bietern die in einem Mitgliedsstaat niedergelassen sind das Recht auf freien und
ungehinderten Marktzugang in allen anderen Mitgliedsstaaten gewiihrt(’.
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Gegenwirtig sehen sich die staatlichen Gliicksspielanbieter in Deutschland
in der Praxis der Konkurrenz von in- und ausldndischen privaten Veranstaltern
und Vermittlern von Gliicksspielen ausgesetzt. Teilweise verfiigen diese privaten
Veranstalter und Vermittler von Gliicksspielen iiber eine Genehmigung zur
Gliicksspielveranstaltung, die ihnen entweder im EU-Ausland oder von den Be-
horden der ehemaligen DDR erteilt wurde. In den von den zustidndigen Landesbe-
horden gegen diese privaten Gliicksspielveranstalter und -vermittler eingeleiteten
Verfahren zur Untersagung der entsprechenden Tétigkeit, berufen diese sich re-
gelmidfBig zu ihrer Verteidigung auf die Wirksamkeit der ihnen im EU-Ausland
erteilten Genehmigung zur Gliicksspielveranstaltung. Sie machen geltend, dass
das europdische Gemeinschaftsrecht Deutschland zur Anerkennung der in einem
anderen Mitgliedsstaat erteilten Genehmigungen verpflichte.

Bei der Neuregelung des Gliicksspielwesens in Folge der Bundesverfas-
sungsgerichtsentscheidung vom Mirz 2006’, hatte der deutsche Gesetzgeber auch
die Bindung an die Grundfreiheiten des EG-Vertrags zu beriicksichtigen. Der
jiingste Anlauf der deutschen Gesetzgebung, zu einer verfassungs- und gemein-
schaftsrechtskonformen Regelung des Gliicksspielwesens zu kommen, ist der
Staatsvertrag von 2008. Das Inkrafttreten des Gliicksspielstaatsvertrags zum
01.01.2008 gibt Anlass, die Vereinbarkeit des Gliicksspielmonopols der deutschen
Bundesldnder mit dem Verfassungsrecht und den Grundfreiheiten des Gemein-
schaftsrechts neu zu beurteilen. Hierbei wird insbesondere auf die Frage einzuge-
hen sein, ob der neue Staatsvertrag die Bedenken beseitigen kann, die gegen die
alte Regelung geltend gemacht wurden®.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, herauszufinden, ob den staatli-
chen Gliicksspielanbietern in Deutschland ein zivilrechtlicher Unterlassungsan-
spruch aus § 8 11.V.m. §§ 3, 4 Nr. 11 UWG gegen ihre privaten Konkurrenten
zustehen kann. Hierzu ist zundchst zu kldren, ob das Lauterkeitsrecht als Materie
des Zivilrechts auf das Verhiltnis der staatlichen Monopolisten in Deutschland zu
ihren privaten Wettbewerbern anwendbar ist. In einem zweiten Schritt ist zu un-
tersuchen, ob die Neuregelung des Gliicksspielrechts durch den Staatsvertrag von
2008 die Bedenken ausrdumen kann, die gegen die alte Regelung im Hinblick auf
die Vereinbarkeit des staatlichen Monopols mit der Berufsfreiheit des Art. 12 GG
und der Niederlassungs-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrsfreiheit des Ge-
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meinschaftsrechts geltend gemacht wurden. Hieran anzuschlielen, ist eine Unter-
suchung der Folgen eines moglichen Verstofles gegen hoherrangiges Recht. In
einem dritten und letzten Teil schlieBlich ist zu untersuchen, ob der Rechtsbruch-
tatbestand des § 4 Nr. 11 UWG Versto3e gegen das gesetzlich festgelegte Gliicks-
spielmonopol in Deutschland erfasst.



