Einleitung

Die Mitgliedstaaten der Europédischen Union griinden ihre Wirtschaftskraft insbeson-
dere auf den Handel mit Dienstleistungen oder Waren, die sie entwickeln und her-
stellen. Die Innovationsfahigkeit ist ein treibender Wirtschaftsfaktor. Investitionen zur
Foérderung neuer Entwicklungen werden aber nur getétigt, wenn sie gewinntréchtig
sind. Berechtigte Furcht, um die Friichte der Investition gebracht zu werden, lasst die
Innovationsbereitschaft sinken: ,Nur dort, wo Rechte des geistigen Eigentums ge-
schiitzt sind, lohnt es sich zu forschen, zu entwickeln und Produktideen, Technolo-
gien oder neues Design in marktfahige Produkte umzusetzen.!

Die Dimensionen der Verletzung geistiger Eigentumsrechte unterstreicht die Schutz-
dringlichkeit: Dem Vernehmen nach fiigt ,Diebstahl an geistigem Eigentum” deut-
schen Unternehmen jahrlich Schiden in Héhe von 25 Milliarden Euro zu;? der welt-
weite Umsatz gefalschter Waren wird auf rund 350 Milliarden Euro geschatzt.®

Der gebotene Schutz ist, der Internationalitdt der Piraterie entsprechend, eine staa-
tenubergreifende Aufgabe. Er ist zunédchst und zuvérderst vom jeweiligen nationalen
materiellen Recht zu leisten, Gberformt durch diverse internationale Abkommen (wie
der Pariser Verbandsibereinkunft, dem WIPO-Urheberrechtsabkommen oder dem
TRIPS-Abkommen), im EG-Raum zudem durch verschiedene Richtlinien.* Effektiver
Schutz ist aber nur dann zu erhoffen, wenn prozessuale Méglichkeiten fiir eine Aus-
tibung der materiellen Anspriiche gegeben sind. Sonst ist das Schutzrecht fiir den
Inhaber wertlos. Gerade im Bereich von Beweisermittlung und Beweissicherung war
das einschldgige Schutzinstrumentarium, selbst innerhalb des européaischen Wirt-
schaftsraums, nicht nur - teils mehr, teils weniger - unterentwickelt, sondern fiir
Schutzrechteinhaber auch verwirrend uneinheitlich: AuBer im TRIPS-Abkommen fin-
den sich keine Vorgaben zur Beweissicherung in internationalen Vereinbarungen;
selbst Mindestvoraussetzungen sind auBerhalb des TRIPS-Abkommens nicht zu fin-
den.’ Und, obwohl alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union durch das TRIPS-
Abkommen gebunden sind, bestanden zwischen ihnen erhebliche Unterschiede hin-
sichtlich der Durchsetzungsméglichkeiten der geistigen Eigentumsrechte.® Von einer
international einheitlichen Durchsetzbarkeit geistiger Schutzrechte konnte nicht ge-
sprochen werden.’

Um eine Anhebung und Angleichung des praktischen Schutzniveaus zu gewahrleis-
ten,® haben das europaische Parlament und der Europaische Rat am 29.04.2004 die
Richtlinie 2004/48/EG zur Verbesserung der Durchsetzung der Rechte des geistigen
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Eigentums beschlossen.® Zu den Vorgaben fiir den nationalen Gesetzgeber zahlen
neben Regelungen zum Auskunfts-, Vorlage-, und Besichtigungsanspruch auch Re-
gelungen zu einstweiligen Sicherungsmafnahmen, zum Riickruf und zur Vernichtung
rechtsverletzender Waren und zum Schadensersatz.

Die Enforcement-Richtlinie wurde am 29.04.2004 kurz vor dem Beitritt zehn neuer
Mitgliedstaaten zum 01.05.2004 verabschiedet. Da nach dem Beitritt neue Verhand-
lungen iber den Inhalt der Richtlinie auch mit den Erweiterungsstaaten hatten ge-
fuhrt werden missen, wurden die Gesetzgebungsarbeiten an der Richtlinie unter
Zeitdruck zur Vollendung gebracht, was zur Folge hatte, dass es zu Ungenauigkeiten
und Unstimmigkeiten in den Formulierungen kam.'® Die Umsetzung der Richtlinie
wurde fiir den nationalen Gesetzgeber daher zur Herausforderung — bei wohiwollen-
der Betrachtung ein Entschuldigungsgrund fiir die zégerliche Richtlinienumsetzung
durch den deutschen Gesetzgeber: Die Umsetzung sollte in den Mitgliedstaaten bis
zum 29.04.2006 erfolgt sein. In Deutschland wurde diese Frist versdumt und das
Gesetzgebungsverfahren erst am 24.01.2007 mit dem Beschluss eines Gesetzes-
entwurfs durch die Bundesregierung eingeleitet. Angesichts eines drohenden Ver-
tragsverletzungsverfahrens, welches bereits am 12.0Oktober 2006 angestrengt wurde
und in dessen Rahmen im Juni 2007 schlieflich auch Klage beim EuGH erhoben
wurde,"" bestand schlielich bei der Umsetzung der Richtlinie ein Zeitdruck, der dazu
fuhrte, dass eine uber die Richtlinienvorgaben wesentlich hinausgehende Lésung
auRerhalb der Beratungen blieb."?

Anlass der Arbeit ist die durch die Richtlinie und das am 11.04.2008 durch den Bun-
destag' und am 23.05.2008 durch den Bundesrat' beschlossene Umsetzungsge-
setz'® bewirkte Neuordnung der vorgerichtlichen Beweishilfe im gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht.

Ziel der Schrift ist eine flichendeckende Darstellung mit Schwerpunktbildung. Im Fo-
cus stehen die Neuerungen. Probleme, welche bereits nach alter Rechtslage be-
standen, werden nur insoweit ndher behandelt, als sie durch die Umsetzung der En-
forcement-Richtlinie geldst oder aber aufgeladen wurden oder ihre Erérterung fiir das
Gesamtverstandnis geboten erscheint. Die Umsetzung wird kritisch gewdirdigt und
auf ihre Richtlinienkonformitat Gberprift. Abgerundet wird die Untersuchung durch
den Aufweis diverser Reformdefizite: Vom Novellengesetzgeber ausgeblendete Fra-
gen sollen - auch und nicht zuletzt mit Blick auf ausléandische Lésungsmodelle- in der
rechtspolitischen Diskussion bleiben.
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Inhaltlich handelt die Arbeit in ihrem ersten Teil vom Auskunftsanspruch des Schutz-
rechteinhabers. Im zweiten Teil werden die Bereiche Beweisermittiung und Beweis-
sicherung thematisiert.



