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1. Einleitung

Vor gut sechs Jahren, als ich mich fiir die Aufnahme als Doktorand beworben
hatte, nannte ich als Arbeitstitel: ,,Die Grenzen des Minderheitenschutzes*. Ge-
geniiber solchen Fragestellungen verhielt sich die Materie aber &uferst merk-
wiirdig: die Klarheit des Gesamtbildes lieB bei jeder einzelnen Anndherung
nach. Es war, als ob man einen Wald sieht, der, hochst ansehnlich, zum Spazier-
gang einlddt, um aber damit zu iiberraschen, dass man keinen einzigen Baum
ausmachen konnte. Die Suche nach Bestimmtem endete in dichtem Nebel. Weit
davon entfernt, eine Rechtsmaterie zu sein, verhielt sich der Minderheitenschutz
wie ein rechtsformiger Behélter fiir einschldgiges Nichtrecht. Der politische
Charakter wurde in allen relevanten Fragen betont, wobei die interessanteren
Antworten immer nur im Kommen waren. Viel Recht war also nicht dabei —
vielleicht aus guten Griinden —, doch fiir eine juristische Arbeit war es héchst
unproduktiv, sowohl in den Fundamenten als auch in den héchsten Gipfeln mit
bloBem soft law' operieren zu miissen. So scheiterte auch der zweite groBe An-
lauf: ,,Die rechtliche Behandlung nationaler Minderheiten®, in dem ich versucht
hatte, die Grundlagen der Minderheitenregime zu systematisieren.

Ich ging also noch einen Schritt zuriick. Als sich nach insgesamt fiinf Jahren ein
durchgehendes Konzept herauskristallisiert hatte, hie3 es: ,,Die Philosophie des
Minderheitenschutzes*. Diese Formel versprach eine effiziente Vorbereitung fiir
kommendes Recht, generierte aber ein unerwartetes Problem. Die rechtsphiloso-
phischen Uberlegungen, die als erster Teil dieser Arbeit vorgesehen waren, lie-
Ben sich ndmlich kaum in einem Werk unterbringen, dessen Highlight ein Vor-
schlag fur ein effizienteres Minderheitenregime hétte sein sollen. Die techni-
schen Aspekte einer juristischen Reform wéren davon unweigerlich in den Hin-
tergrund gedréngt worden. So fiel die Entscheidung, diese zwei Teile voneinan-
der zu trennen — und sie entsprechend umzubenennen: Mit ,,Normale Vielfalt*
soll nun das Ergebnis, auf das die vorgeschlagene Reform des Minderheitenre-
gimes gerichtet ist, gewiirdigt werden, wihrend die philosophischen Uberlegun-
gen in eigenstindiger Form, als Abhandlung zur Genese der Pluralismusphobie
gefertigt wurden.

' Im Unterschied zum hard law, das auf Einklagbarkeit basiert, verhélt sich soff law als eine
Art subsididres und komplementédres Recht, das lediglich eine Vorstufe fiir spétere ordnungs-
rechtliche MaBinahmen sein konnte. Als Rechtsform charakterisiert dieses Nichtrecht Uber-
gangsphasen. Soff law ist eine erste fassbare Reaktion auf neue Regelungsbediirfnisse, ein
Vor-Recht, eine Manifestation eines kreativen Dissenses auf der (professionellen) Suche nach
einem hoheitlich konsekrierten Konsens. Es begleitet, als Vorlage fiir laufende Experimente,
Prozesse der Reifung, die iiber kollektive Lernprozesse absolviert werden. Gleichwohl signa-
lisiert es Verrechtlichungsmdglichkeiten, deren Brauchbarkeit gerade gepriift wird.



Meine Arbeit handelt von einer grundlegenden Reform im Minderheitenschutz,
welche ein neues Gleichheitskonzept einfiihren und die konfliktive Wirkung des
Nationalismus einddmmen soll. Diese Reformidee entspricht einem neuem Ide-
al, dem einer wahrhaft pluralen Gesellschaft. Diese Formulierung findet sich
auch in der Prdambel des Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler Min-
derheiten® — und sie skizziert eine Zukunftsvision, die sich von allen vorhande-
nen Normen absetzt. Dadurch wird deutlich, dass sich aus europédischer Sicht die
Frage nach einer kulturengerechten Demokratie stellt. Doch obwohl man nach
einer rechtsstaatlichen Verséhnung zusammenlebender Kulturen sucht, bleibt es
in der Wirklichkeit beim traditionellen Modell einer ,,organischen® Gesellschaft.
Es sind korporatistische Strukturen, die sowohl die Verfassungen, als auch den
Minderheitenschutz prégen. Gleichwohl ist von einer Krise dieser Strukturen zu
sprechen — v.a., wenn sie in einem transnationalen Rahmen analysiert werden.
Hierbei wird deutlich, dass die Globalisierung auf eine Erneuerung dieser Fun-
damente drangt.

Mein Entwurf soll eine Umstellung auf ein Modell der normalen Vielfalt herbei-
fiihren und beschreibt den Ubergang von einem nationalistischen zu einem ega-
litdren Minderheitenschutz in Europa. Den Begriff ,,egalitdr verwende ich als
Pendant zu ,,nationalistisch* und belege ihn mit einer doppelten Funktion. Zum
Einen bezeichnet er eine neue Schutzphilosophie: Der egalitire Minder-
heitenschutz soll allen Staatsbiirgern den gleichen Zugang zu den verfligbaren
Leistungen verschaffen. Zum Zweiten bezeichnet er das Ergebnis dieser Re-
form: eine Liberalisierung des Zugangs zu den verfligbaren Leistungen wiirde zu
einer asymmetriegerechten Gleichstellung der Minderheiten filhren, und somit
zu einer neuen Gleichheit. Es geht mir also nicht nur um eine Normalisierung
der gegebenen Vielfalt, sondern auch um die Institutionalisierung eines erweiter-
ten Gleichheitskonzepts — als Kern einer pluralitdtsgerechten Demokratie. Die
Schwierigkeit dabei ist, dass das herrschende Homogenitétsdenken ein stiickweit
relativiert werden muss, um Gleichheit im Kontext der Vielfalt neu definieren zu
konnen.

Am Anfang meiner Bemithungen fiir einen besseren Minderheitenschutz stand
meine personliche Erfahrung mit seiner praktischen Umsetzung, etwa durch das
staatliche Bildungssystem in Ruménien. Ich habe eine deutsche Schule besucht,
obwohl ich Ruméne bin. Das widerspricht zwar den géngigen Vorstellungen von
einem ,,normalen“ Unterricht in nationalstaatlichen Strukturen, aber eine zwei-
sprachige Ausbildung war damals ziemlich en vogue. Das ist auch heute noch so
geblieben, denn viele Eltern schétzen den Umstand, dass der mehrsprachige Un-
terricht groflere Anspriiche an die Schiiler stellt und bessere Chancen fiir ein an-
genehmes Leben verspricht. Mein Geburtsort ist Sibiu — zu Deutsch: Hermann-
stadt, auf Ungarisch: Nagyszeben — einst Hauptstadt der deutschen Autonomie-

2 ETS Nr. 157 wurde am 1. Februar 1995 zur Unterzeichnung aufgelegt und ist fiir die ersten
13 Staaten des Europarats am 1. Februar 1998 in Kraft getreten.
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gebiete in Transsilvanien. Diese kleine GroBstadt war seit jeher multikulturell;
sie beherbergt u. a. deutsche Schulen mit einer langen Tradition, die seit der
Vereinigung Transsilvaniens mit Ruménien zweisprachig funktionieren. Die Un-
terrichtssprachen sind Deutsch und Ruménisch: Ruménisch fr ruménische Lite-
ratur und Grammatik wie auch fiir Geschichte und Geographie; Deutsch fur
deutsche Literatur und Grammatik wie auch fiir Mathematik, Physik, Biologie
usw. Wir mussten ab der fiinften Klasse auch Englisch, ab der neunten auch
Franzgsisch lernen. Dies waren die Rahmenbedingungen fiir ein besonderes Er-
lebnis, denn ich fand es sehr interessant, inmitten einer nationalistisch gefiihrten
Gesamtgesellschaft auf eine Schule zu gehen, in der sich praktisch niemand
wirklich nationalistisch benahm. Nationalismus galt hier als Entgleisung, Tole-
ranz war die Minimalanforderung, und herrschende Norm: der gegenseitige Re-
spekt.

Wenn eine zweisprachige Schule Erfolg haben will, muss sie mit den nationalis-
tischen Regungen sehr sorgfiltig umgehen. Wir wurden also gelehrt, diese Ent-
haltsamkeit als hohes Gut zu achten. Wir hatten die Herkunft immer als eine
Privatsache zu sehen, wie es auch die Lehrer taten. Wir merkten, dass fiir unsere
Benotung als Schiiler wie auch flir unsere Bewertung als Menschen die emotio-
nal hoch aufgeladene Herkunft unerheblich war. Diese Strategie konnte tatsach-
lich einen beachtlichen Erfolg verbuchen, denn in unseren Klassen haben sich
keine ethnischen Fronten gebildet. Einfache Freundschaftskreise sind flir uns
wichtiger geworden — vermutlich gerade weil eine blof ethnische Solidaritét
keine iiberzeugende Option war. So haben wir auch die Rivalitdten personlich,
eben als gewohnlichen Teil des menschlichen Alltags erlebt, und nicht auf eine
kollektive Ebene tibertragen. Anstatt eines ,,Kampfes der Kulturen“ hatte jeder
seinen Néchsten als Menschen zu respektieren. Diese humane — und wichtiger
noch: humanisierende — Regel lieB sich tiberraschend leicht umsetzen. Wichtig
ist, dass die Autoritédt der Schule hinter ihr stand: wenn die Gleichartigkeit als
Mensch ausnahmsweise nicht respektiert wurde, dann schritt jeweils der Lehrer,
Klassenlehrer oder Direktor ein, um die Entgleisten auf ihr individuelles Versa-
gen aufmerksam zu machen.

Die dargestellte Einstellung kommt nicht von Ungeféhr. Die Geschichte der
zweisprachigen Schulen in Ruménien ist etwas ganz Besonderes. Sie beginnt
nach dem Ersten Weltkrieg, infolge der Ergédnzung des ruménischen National-
staats. Infolge der Pariser Friedensvertrdge wurden die bestehenden Schulen der
Minderheiten neu strukturiert — unter einzigartigen Bedingungen. Denn obwohl
die Vorkehrungen fiir den Minderheitenschutz das moderne Prinzip individual-
rechtlicher Leistungen befolgten, haben die Deutschen und die Ungarn in Ru-
ménien ihre kollektiven Rechte im Bereich Bildung behalten kénnen.

Die Weltsicht der damaligen Zeit machte es fiir alle selbstversténdlich, dass es
sich bei dieser schulischen Autonomie um eine eigene Angelegenheit der Min-
derheiten handeln musste. Es gab natiirlich keine formale Definition der Min-
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derheit und man konnte also nicht ganz genau sagen, was das eigentlich bedeu-
tet. Es gab auch kein formales Gebot der Exklusivitdt, keine ausdriickliche
Pflicht zur gemeinschaftlichen SelbstabschlieBung, aber das internationale wie
auch das nationale Recht gingen unmissversténdlich davon aus. Diese Philoso-
phie der Isolation wurde natiirlich auch in Transsilvanien angestrebt, aber das
hielt nicht lange an. Doch weil sich die Praxis nicht einfach den ahistorischen’
Definitionen von libergeordneten Interessen unterordnet, sondern sie eher kri-
tisch, aus der weichen Allmacht des Alltags heraus beleuchtet, entdeckte man
relativ schnell ein tieferes Interesse an Ausnahmen vom Exklusivitétsprinzip.
Ein Beispiel: Bereits in der Zwischenkriegszeit wurde der Sohn des ruménischen
Biirgermeisters in Brasov-Kronstadt als erster Nichtdeutscher in der dortigen
Schule flir Deutsche eingeschrieben. Man nutzte ganz natiirlich die Moglichkeit,
durch solche Ausnahmen die eigenen Interessen zu verfolgen. Aber das, was
man als Ausnahme legitimiert, kann selbst zur Regel werden — und wenn sich
die neue Praxis bewéhrt, ist es nur logisch, dass eine entsprechende Neuregelung
eingerichtet wird.

Eine solche Entwicklung zeigt sich an diesem Beispiel der Deutschen in Rumé-
nien. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde ihre Situation zunehmend dramatisch
— aber nicht wegen Repression. Im Gegenteil: Das Drama der deutschen Institu-
tionen in Ruménien begann durch ein liberales Zugesténdnis — durch eine Er-
laubnis der Riickwanderung nach Deutschland. Die Folge dieser Freiheit: Die
Menschen begannen damit, ihren Institutionen davonzulaufen. Fiir die zuriick-
gebliebenen Deutschen war es aber iiberlebenswichtig, ihre Institutionen zu er-
halten, und so haben sie eine ganz konsequente Praxis der institutionellen Off-
nung entwickelt. Das bedeutet: Damit die deutsche Kultur in ihrer ruménischen
Heimat i{iberleben konnte, musste sie mit den anderen geteilt werden. Dieses
Teilen musste nun bewusst und systematisch organisiert werden, und durfte
nicht mehr als Ausnahme dem Zufall Uiberlassen werden. Die Ruméniendeut-
schen haben also ihre Schulen immer weniger als exklusive Einrichtungen ge-
fuhrt, und allméhlich ist es ihnen gelungen, aus der Logik einer geschlossenen
Gemeinschaft auszusteigen. Die deutschen Schulen boten der Allgemeinheit ei-
nen diskriminierungsfreien Zugang zu den deutschen Kulturgiitern, und auch der
Staat nahm keinen Anstof} daran.

Daraus ist eine exemplarische Erfolgsgeschichte geworden. Als ich 1983 in die
erste Klasse kam, waren es schon um die 60% Nichtdeutsche, die in den Genuss
der zweisprachigen Ausbildung kamen; zwolf Jahre spiter waren es um die
80%. Die Lebendigkeit der deutschen Kultur in ihrer ruménischen Heimat ist
beeindruckend, auch wenn von fast einer Million Deutschen um 1919 heute we-
niger als ein Zehntel geblieben ist. Aber: Die rettende Offnung geschah abseits

* Die Kategorien des Historischen werden normalerweise als feste Grofen aufgefasst: Sie
artikulieren eine ontologische Korrespondenz von Identitét und existenziellen Interessen und
fungieren als ein Rahmen, innerhalb dessen von einem historischen Wandel gesprochen wird.
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des Rechts. Das damalige Schulrecht schrieb vor, dass die Abstammung von
deutschen Vorfahren nachgewiesen werden musste, um ein Kind flir den mehr-
sprachigen Unterricht einzuschreiben. Vergebens: Meine Eltern wollten, dass
meine Schwester und ich auf die deutsche Schule gehen. Wie so viele andere
wollten sie das wegen des guten Rufs des mehrsprachigen Unterrichts — obwohl
wir keine deutschen Vorfahren hatten. Die Herkunft war bereits keine zwingen-
de Schranke mehr: Man musste blof3 eine Sondererlaubnis vom Schulamt bean-
tragen (und ein Pdckchen Kaffee mitbringen). Ich hatte also ,.eigentlich® kein
Recht darauf, aber diesem Ausbildungsweg verdanke ich, dass ich nun diese Ar-
beit habe schreiben konnen. Umso mehr mdchte ich betonen, dass die Erweite-
rung des Zugangs zu den verfligbaren Leistungen von allen Seiten als ein Positi-
vum empfunden worden ist. Die Angehérigen der Minderheiten haben weiterhin
dieselben Leistungen erhalten — allerdings unter neuen Rahmenbedingungen, die
zu einer Steigerung der gegenseitigen kulturellen Anerkennung geflihrt haben.
Auch die Angehorigen der Mehrheit haben von der neuen Schutzphilosophie
profitiert, weil ihnen nun ein breiteres Leistungsangebot zur Verfiigung stand.
Dadurch ist es zu einer allgemeinen Akzeptanz dieser liberal instituierten Ko-
operationspraxis gekommen, zumal die Umstellung auf einen egalitdren Institu-
tionsbetrieb definitiv nicht zu einer Aufhebung des Minderheitenschutzes ge-
fithrt hat.

Meine Erfahrungen habe ich wie gesagt in einer deutschen Schule in Ruménien
gemacht, und ich nehme hauptsdchlich auf die deutsche Minderheit Bezug,
wenngleich die ungarischen Schulen in Ruménien eine &hnliche Entwicklung
durchgemacht haben. Auch hier hat es nicht lange gedauert, bis dieselbe Zu-
gangsschranke im Schulrecht kein ernstes Hindernis mehr war. Inzwischen wur-
de die diskriminierende Regelung abgeschafft — und fiir mich ist das ein Muster-
beispiel fiir die Entwicklung zu einem besseren Recht. Wenn das geltende Recht
einer verniinftigen gesellschaftlichen Entwicklung hinderlich ist, von der aber
alle profitieren kénnten, muss es geéndert werden.

*

Ausgehend von diesem Beispiel lédsst sich der gesamte Minderheitenschutz re-
formieren. Statt der klassischen ,,Rechte fiir die Gruppe® sollen nun Rechte auf
Kultur instituiert werden. Das bedeutet, dass die spezifischen Leistungen als ein
Angebot an die Allgemeinheit gestaltet werden sollen. Diese neue Grundidee
basiert auf der Erkenntnis, dass ein privilegierter Zugang zu staatlichen Sonder-
leistungen keine addquate Identitétsstiitze konstituiert. Im Gegenteil: Die Reser-
vierung staatlicher Leistungen flir Angehorige von Minderheiten reproduziert
eine Selbstverstidndlichkeit der Segregation. So gesehen sind Rechte fiir Grup-
pen kontraproduktiv. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese einen individualrecht-
lichen oder kollektivrechtlichen Ansatz befolgen; hier geht es allein um die
Struktur, die den staatlichen ,,Schutz® als ein exklusives Angebot abfasst, um
ihn nur den Angehorigen der anerkannten Minderheiten zukommen zu lassen.
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Selbst wenn diese Struktur der exklusiven Rechte fiir die Gruppe in der Praxis
unterwandert wird, bleibt die formal instituierte Segregation zwischen den An-
gehorigen der Mehrheit und denen der Minderheiten erhalten. Die implizite Fi-
xierung auf Identitéten fithrt auch zu einer Stigmatisierung der , kompensations-
bediirftigen“ Minderheitenangehdrigen, die nun auch wettbewerbstechnisch von
den ,,normalen Biirger* unterschieden werden.

Aus dieser Sackgasse hilft nur ein Gesinnungswandel: Statt dem klassischen
Schutz abgesonderter Minderheiten sollten nun Kulturen geférdert werden — als
eigenstdndige Werte. Das ist sinnvoll, weil die Existenz von Minderheiten nicht
so sehr auf eine direkte Forderung ihrer Mitglieder angewiesen ist. Nein: Min-
derheiten brauchen Institutionen, welche dem Wettbewerb im Bereich der Kul-
turvermittlung gerecht werden. Positive Diskriminierungsmafnahmen koénnen
dies nicht leisten. Sie fithren nur zu einer kulturellen Abkapselung der Minder-
heiten. Diese lésst sich auch kaum verhindern, denn bislang wird die Integration
von Minderheiten noch immer in einem nationalen Kontext begriffen. Und das
ist ein Problem, weil hier eine nationalistische Logik funktioniert. Die Folge
dieses eingebiirgerten Konzepts ist eine defizitdre Auffassung von Minderheiten.
In diesem System ist es notwendig, dass die Leistungen im Minderheitenschutz
einen exklusiven Charakter haben. Sie schlielen die Mehrheit aus, und dadurch
entsteht ein Ungleichgewicht, das die gegenseitigen Beziehungen stért. Unter
diesen Bedingungen gibt es aber nicht nur Strukturprobleme wie etwa Segrega-
tion, sondern auch Folgeprobleme wie die Stigmatisierung. Diese entsteht da-
durch, dass die positive Unterstiitzung einen kompensatorischen Charakter hat.
Die Erniedrigung der Minderheiten gipfelt in der symbolischen Ebene: Thnen
wird eine souverdne Selbstbestimmung verwehrt.

Darauf kdnnte man erwidern, dass sich die meisten Minderheiten mit ihrer Si-
tuation abgefunden haben. Oder gar, dass eine gewisse Repression unumging-
lich sei. Dem ist nicht ganz zuzustimmen, denn wenn etwa die ETA eine Bombe
legt, werden nur die kriminellen Aspekte diskutiert. Aber man kann nicht immer
verschweigen, dass auf Repression — eine Reaktion zu erwarten ist. Dieser
Zwiespalt wird umso deutlicher, je groBer die Gruppe ist, die integriert werden
soll. Wenn wir etwa an die groBen Muslimengemeinschaften denken, wird deut-
lich, dass der aktuelle Minderheitenschutz nicht wirklich geeignet ist, eine sol-
che Integrationsleistung zu erbringen. Dabei wiren aber nicht die religios defi-
nierten Kulturunterschiede das Hauptproblem, sondern schlichtweg die GrofBe
der als muslimisch aufgefassten Gemeinschaften. In solchen Fillen sieht man,
dass man schon aufgrund der Dimensionen der zu integrierenden Minderheiten
nicht mehr wirklich von einer Homogenitétspramisse ausgehen kann. Somit
scheitert das System der Integration durch Assimilation einerseits und Minder-
heitenschutz andererseits, mit welchem die Homogenitdt des Nationalstaats re-
produziert werden soll. Denn wenn das Homogenititsideal einer friedlichen Lo-
sung eher entgegen zu stehen scheint, dann wird die Repression, auf der das ak-
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tuelle Integrationssystem basiert, in den Vordergrund geriickt. Dieses ,,mechani-
sche® Scheitern lasst sich verbildlichen: Repression funktioniert nach einem
Dampfkesselmodell. Sie ist darauf angewiesen, dass sich der innere Druck von
selbst abbaut. Wenn dies nicht schnell genug geschieht und man trotzdem weiter
heizt, dann kann eine Explosion der Gesamtvorrichtung nicht mehr verhindert
werden. Ab einem gewissen Druckniveau wird es sogar unmdglich, den Deckel
zu entfernen und den Dampf abzulassen. Das bedeutet, dass eine Umstellung auf
ein offenes System noch vor dem Erreichen einer kritischen Phase eingeleitet
werden miisste. Insofern kann gerade die Sicherheit, die ein auf Herrschaft und
Repression basierendes System produziert, zu einem Hauptproblem werden:
Wenn man die repressionsbasierte Sicherheit unter keinen Umstéinden verlieren
will, dann l4uft man Gefahr, alles zu verlieren. Daher brauchen wir ein System,
das die kulturelle Selbstbestimmung von den nationalen Souverénitédtsansprii-
chen abkoppelt. Wir brauchen ein System, in dem die kulturelle Selbstverwirkli-
chung nicht mehr in einen Kampf um Dominanz ausartet.

Fiir eine Reform in diesem Sinne bedarf es aber nicht nur eines entsprechenden
technischen Vorschlags, sondern v.a. einer griindlichen Entmythisierung. Denn
wenn man darauf beharrt, dass Nationen und Nationalitdten selbststéndig und
homogen sind — dann verliert man jegliches Gefiihl fiir ihre Beziehung zueinan-
der. Man muss sich dessen bewusst werden, dass die Vielfalt, die es zu regeln
gilt, mehr als die Summe ihrer Bestandteile ist. Dieses Mehr ist der Schliissel fur
Effizienz im Minderheitenschutz. Doch gerade in diesem Punkt kann der Min-
derheitenschutz nicht tiberzeugen. Das ist ein ernsthaftes Problem, und es kann
nur dann gel6st werden, wenn das Homogenitétsdenken ein stlickweit relativiert
wird. Damit l4sst sich einiges erreichen, denn: Grenzen sind fiir Gruppen konsti-
tutiv — fur Kulturen durchldssig. Ja man kann sogar sagen, dass Kulturen auf
ebendiese Durchléssigkeit griinden. Man muss kein Ethnologe sein, um zu er-
kennen, dass die Identitét einer Volksgruppe nur im Kontakt entsteht. Und den-
noch gibt es keine Regelung der Kontakte. Stattdessen versucht man, Minderhei-
ten isoliert aufzufassen. Man versucht, subjektive Rechte zu gewéhren, und stellt
immer wieder fest, dass die Minderheiten keine klar bestimmbaren Rechtssub-
jekte sind. Sie sind soziale Erscheinungen mit flieBenden Grenzen, deren Perso-
nenbestand nicht fixiert werden kann. Das Konzept, kulturspezifische Sonder-
leistungen nur den Angehérigen von Minderheiten zukommen zu lassen, kann
nicht einmal in diesem Punkt aufgehen.

Wenn man nun die Kulturen in den Mittelpunkt stellt, dann sehen wir, dass hier
eine vollig andere Logik bedient wird. Man denke etwa an eine Hochschule fuir
Musik: Hier wird keine Abstammung von Musiker gefordert, sondern in erster
Linie das Interesse, etwas liber die Musik zu lernen. Der Zugang wird nicht poli-
tisch, sondern fachspezifisch geregelt — und auch wenn es nicht dazu kommt,
dass die gesamte Gesellschaft dieses Angebot wahrnimmt: im Grunde trifft hier
Jjeder auf offene Tore. Dasselbe soll auch fiir den Minderheitenschutz gelten. Es
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muss aber darauf hingewiesen werden, dass eine Liberalisierung des Zugangs zu
kulturpolitischen Leistungen auf ein bestimmtes Reifeniveau des Schutzes an-
gewiesen ist. Das bedeutet, dass zunéchst sichergestellt werden muss, dass die
Praxis auf der materiellen Ebene befriedigt. Heute, am Anfang des dritten
Millenniums, kann man hiervon ausgehen.

Wenn man das nun tut, dann kommt es vor allem darauf an, dass auch die sym-
bolischen Bediirfnisse befriedigt werden. In diesem Sinne ist es zu begriifien,
dass die Minderheitenkulturen als lebendige Bestandtandteile des europdischen
Kulturerbes gewiirdigt werden. In dieser Funktion brauchen sie eine neue Art
von Unterstlitzung, damit sie sich aus eigener Kraft weiterentwickeln kénnen.
Die Formel dafiir lautet: asymmetriegerechte Gleichbehandlung. Das bedeutet,
Gleichheit im Kontext der Vielfalt neu zu definieren. Denn aus den konkreten
Gro6Ben- und Statusunterschieden ergeben sich ungleiche Anliegen, die mitbe-
riicksichtigt werden miissen. Mir ist bewusst, dass der Vorschlag einer Umstel-
lung auf einen Minderheitenschutz ohne Zugangsbeschrankungen einem massi-
ven Widerstand begegnen wird. Der Grund dafiir diirfte aber weniger in den
technischen Aspekten einer Reform der staatlichen Kulturpolitik liegen, sondern
vielmehr darin, dass diese neue Struktur zu einer Relativierung der nationalisti-
schen Homogenitétsideale fiihren wiirde. Dennoch gibt es reale Chancen, dass
sich eine Logik, das staatliche Behandlungsangebot an kulturellen Sonderleis-
tungen fiir alle Staatsbiirger zugénglich zu machen, am Ende doch durchsetzt.
Trotz — oder vielmehr wegen — dieses Widerstandes. Weil er die Gewalt im Na-
tionalismus enthiillt. Weil er nach Alternativen suchen ldsst, mit denen man an-
statt dieser Gewalt — den Humanismus pflegt.

Man kann dies in einem grofBeren Kontext sehen, in dem sich infolge der Stabili-
sierung der Zivilgesellschaft ein allgemeiner Effizienzdruck entwickelt, der alte
bzw. veraltete Schranken aus dem Weg rdumt. Am einfachsten ist es, rechtliche
Barrieren aufzulosen. Es ist der Frieden, der eine Expansion der Beziehungen
zwischen den einzelnen Nationen bringt, und der uns zur Besinnung auf eben
diese Verflechtung der ,,nationalen Lebenswelten* auffordert. Diese Globalisie-
rung ist ein Phédnomen, das zuvor, in Zeiten des jus ad bellum, als undenkbar
galt. Man muss sich dariiber bewusst werden, dass auch dieser Fortschritt ambi-
valent bleibt. Denn trotz aller Vorteile, die durch die engere Skonomisch-
kulturelle Verflechtung innerhalb einer internationalen Friedensordnung entste-
hen, werden auch Angste freigesetzt: Steigende Mobilitdt und durchlissige
Grenzen ndhren die Furcht vor einem hérteren Wettbewerb — und vor Identitéts-
verlust. Darin liegt eine gewisse Ironie, denn je mehr eine Gemeinschaft von der
Globalisierung profitiert, desto tiefer wird ihre Sehnsucht nach einem Wirt-
schaftsprotektionismus — und nach einer Wiederherstellung der abhanden ge-
kommenen Identitdtssicherheit. In diesem Punkt wird eine folgenschwere Dis-
krepanz deutlich, denn tiber Wirtschaftspolitik ldsst sich bekanntlich streiten —
iber Identitédtspolitik nicht.
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Es verwundert nicht, dass man in Identitétsfragen sehr emotional reagiert, denn
Identitdt wurzelt viel tiefer, als sich rational begreifen lédsst. Sie wird durch eine
instinktive Abwehrhaltung geschiitzt, die u.U. zu einer grundsétzlichen Bereit-
schaft fiihrt, selbst grofere Gewaltakte im Namen der Identitétssicherung zu le-
gitimieren. So gesehen ist es leicht, sich fiir eine Abkehr von der Friedenspolitik
zu begeistern, weil der Frieden nicht nur Freiheiten und Chancen, sondern auch
Angste und Risiken bringt. Doch man muss sich dariiber im Klaren sein, dass
dies eine Riickkehr zum Zeitalter der Kriege bedeuten wiirde. Es ist der Krieg,
der sichere Identitdten schafft. Dabei entstehen Kollektive, die einander unver-
s6hnlich gegeniiberstehen — und erst aus dieser Perspektive erscheinen sie als
kompakt und homogen. Diese Eigenschaften miissen auch dauernd reproduziert
werden: In diesem Sinne werden unerbittliche Ausschlussmechanismen einge-
setzt, zur institutionellen Sicherung der kollektiven Kampfkraft. Freilich kennt
auch der Krieg ruhige Zeiten, doch sie funktionieren nur als Ausnahme, als Waf-
fenstillstand; die Organisation behélt die Kontingentierung, die jederzeit ihrem
grundsiétzlichen Telos dienen kann. Die exakte Lokalisierung in Bezug auf ge-
gebene Kampfeinheiten ist aber nicht mehr notwendig, sobald wieder Frieden
herrscht. Die Frage ist nun, wie man, ja ob man den Frieden instituieren kann:
Dafiir bedarf es eines Ausgleichs zwischen den ,,Naturgesetzen® einer vorpoli-
tisch definierten Solidaritdt und dem demokratisch gesetzten Recht.

Hier liegt der eigentliche Knackpunkt. Die Globalisierung fordert uns heraus,
das Nationale zu erhalten, und zwar durch eine Formel, die zwischen Nationa-
lismus und Demokratie vermittelt. Eine solche Formel der kulturengerechten
Demokratie wiirde den nationalen Mythos neu gestalten — im Hinblick auf die
neuen Anforderungen, denen er entsprechen muss: industrielle oder gar postin-
dustrielle Gesellschaften mussen sich von landwirtschaftlichen Ideologien wie
Blut und Boden absetzen, damit das Homogenititsdenken ein stiickweit relati-
viert werden kann. Das ist einfacher gesagt als getan, denn die herkdmmliche
Auffassung des Nationalen basiert auf dem mittelalterlichen Schlagwort ,,Souve-
rénitdt. Unsere Tradition beruht auf einer Vorstellung von Freiheit durch Ab-
kapselung, welche der gegenwértigen Komplexitit im Sozialen nicht mehr ge-
niigen kann. Es reicht, einen Blick auf den Alltag zu werfen, um zu erkennen,
dass eine isolierte Selbstbestimmung inaddquat ist. Schon im Stralenverkehr
sind wir der Selbstkontrolle der Anderen ausgeliefert. Um uns auf die Straf3e
trauen zu kénnen, miissen wir damit rechnen, dass die Anderen den gleichen E-
lementarregeln gehorchen — selbst wenn sie einzelne Normen {iberschreiten.
Daraus ergibt sich eine andere Konzeption vom sozialen Frieden: In komplexen
Strukturen geht es darum, Bedingungen bereitzustellen, um allgemein erwarten
zu konnen, dass sachgerechte Vorschriften als verniinftig anerkannt und einsich-
tig verinnerlicht werden.

Der Minderheitenschutz muss mit komplexen Sozialstrukturen zurechtkommen
und steht somit vor dem Problem, dass die traditionelle Auffassung des Nationa-

15



len seine Effizienz beeintrdchtigt. Dabei wird man mit Behinderungen konfron-
tiert, die sich nicht einfach {iberwinden lassen. So blieb die Struktur, die etwa im
ruménischen Schulrecht verniinftigerweise abgeschafft wurde, im nationalen
Minderheitenschutz wie auch ganz allgemein im Minderheitenschutz bestehen —
als oberster Grundsatz. Das beweisen typische Formulierungen, die den Ange-
hérigen einer nationalen Minderheit besondere Rechte zugestehen. Implizit wer-
den Andere ausgeschlossen. Als ob die Werte einer Nation nur den Zugehoérigen
dieser exklusiven Gruppe zu vermitteln wéren. Der heutige Minderheitenschutz
richtet sich ganz dogmatisch an der diskriminierenden Struktur eines nationalis-
tischen Selbstverstédndnisses aus. Segregation wird vorausgesetzt, um die gleiche
Behandlung der Verbliebenen zu organisieren. Die Notwendigkeit einer positi-
ven Unterstlitzung der Eigenarten von Minderheiten wird systematisch im Sinne
einer Pflicht zur positiven Diskriminierung gedeutet; was nicht im Sinne einer
effizienten Praxis und einer moglichen Einheitlichkeit des Rechts vertreten wird,
sondern eben nur im Namen eines nationalistischen Gemeinschaftsideals. Das ist
nicht unproblematisch, weil auch eine kompensatorische Privilegierung soziale
Spannungen generiert. Und weil im Minderheitenschutz diskriminiert wird,
wirkt er kontraproduktiv: Trotz vieler verniinftiger Leistungen, die materiell be-
friedigen konnten, wird die Gesamtwirkung dadurch getriibt, dass es auf der
symbolischen Ebene zu einer stigmatisierenden Anerkennung kommt — durch
das Bewusstsein einer vorausgesetzten Diskriminierung.

Die Selbstverstindlichkeit des Diskriminieren-Miissens ist aber der hauptséchli-
che Beweggrund fiir nationalistische Gewalt; sie konstituiert die universale Le-
gitimation einer im Grunde unerschopflichen Streitsucht. Die Selbstverstdnd-
lichkeit des Diskriminieren-Miissens macht die Gefdhrlichkeit der nationalisti-
schen Dogmatik aus. Man sieht das eindeutig an den Geschehnissen im ehema-
ligen Jugoslawien. Die ruménische Schulpraxis beweist, dass es eine Alternative
dazu gibt. Zudem steht aufler Frage, dass eine Politik der Diskriminierung illegi-
tim wird, sobald die Moglichkeit besteht, die gleichen Ziele ohne Diskriminie-
rung zu erreichen. Ich bin iiberzeugt, dass es einen besseren Minderheitenschutz
geben kann: Ein egalitdrer Minderheitenschutz, dessen Umsetzung nicht diskri-
miniert, wiirde auf die Herausforderung der Demokratie durch die gegebene
Vielfalt besser reagieren konnen. Fiir die rechtliche Praxis wie auch fur die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen wire das eine Erleichterung. Und es wiirde
sich auch wirtschaftlich lohnen: Statt in einem heterogenen Stadtviertel die An-
zahl der Polizisten zu verdoppeln, kdnnte man die Anzahl der mehrsprachigen
Ausbildungsplédtze erhthen. Man wiirde mehr erreichen, und das mit einem ge-
ringeren Aufwand.*

% Die Kosten der Friedensmission auf dem Balkan, die die etwa eine Million Menschen in den
Krisengebieten zum Verzicht auf Gewalt zwingen soll, iiberschreiten die Kosten der Oster-
weiterung um ein Vielfaches, wobei letztere iber hundert Millionen Menschen zugute
kommt.
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Wir sehen ganz konkret auf dem Balkan, dass hohere Gewalt nicht ausreicht, um
Frieden zu stiften. Frieden ist nur dann mdoglich, wenn die Menschen an einen
Sinn ihrer Zusammenarbeit glauben. Blauhelme kénnen hierfiir nur ganz wenig
beitragen. Es ist sicherlich notwendig, dass grof3ere Akte der Gewalt verhindert
werden, aber das geschieht eben durch zusétzliche Gewalt. Und die Bekdmpfung
von extremeren Symptomen reicht nicht aus, wenn man die tiefer liegende Ver-
trauenskrise 16sen will. Gerade unter solchen auflergewohnlichen Bedingungen
muss den Menschen klar gemacht werden, dass sie miteinander auskommen
miissen, und zwar unabhédngig vom Ergebnis des Konfliktes. Sie miissen wieder
einsehen, dass die Qualitét ihres Lebens von der Qualitét ihres Zusammenlebens
abhéngt. Und sie miissen vor allem begreifen, dass sie im Grunde keine bessere
Wahl haben: Es spielt keine Rolle, wie Grenzen gezogen oder verschoben wer-
den — Minderheiten wird es so oder so geben. Aber solange die Menschen glau-
ben, nur als Angehorige einer nationalen Mehrheit ein gutes Leben fithren zu
konnen, steht der Krieg schon vor der Tiir. Und einen richtigen Frieden wird es
auch nicht geben kénnen, weil man mit jedem Sieg immer auch die Bedingun-
gen fiir einen neuen Krieg schaffen wiirde.

Die traditionelle Weltsicht kann hier nur Sieger oder Verlierer wahrnehmen, und
weil es eben nie einen totalen Sieg oder eine totale Niederlage geben kann,
kommt es zu einem blinden Kampf um die dominante Rolle in einem reduktio-
nistisch missverstandenen Spiel.” Ein Ende dieser ewigen Auseinandersetzung
um das Monopol an Macht und Herrschaft kann nur infolge eines Paradigmen-
wechsels erreicht werden, auf dem eine kooperative Weltsicht institutionell er-
richtet wird. Dies ist noch nicht der Fall, auch angesichts des bestehenden Min-
derheitenschutzes nicht. Aber wir brauchen eine solche neue Ordnung, um aus
der verriickten Logik der Gewalt aussteigen zu kénnen. Erst wenn anstelle des
nationalen Fundamentalismus eine allgemeine Selbstrelativierung zur Norm
wird, kann der ,,Kampf der Kulturen“, dem uns die Tradition ausliefert, iiber-
wunden werden.

Anzustreben ist also nicht mehr das klassische Homogenitétsideal, sondern ein
Ideal der Neutralitét, der kulturellen Gerechtigkeit, um angesichts der gegebenen
Vielfalt zu einem normalen Umgang miteinander kommen zu kénnen. Wenn wir
weniger vom Nationalstaat und mehr vom ferritorialen Rechtsstaat sprechen,
merken wir, dass eine kulturelle Gerechtigkeit durchaus moglich ist. Mehr noch:
Eine kulturell gerechte Ordnung ist auch ohne Diskriminierung méglich — ja sie
wiirde ohne Diskriminierung wesentlich besser funktionieren, wie man anhand

5 Wenn der Nationalstaat als Staat einer Nation aufgefasst wird (,,nation-state: Literally, a
sovereign entity dominated by a single nation.” lIain McLean, The Concise Oxford Dictionary
of Politics, Oxford 1996), ist es nur logisch, Minderheiten als Opfer der mehrheitlichen
Selbstbestimmung anzusehen; dieses System erlaubt es, die Téterrolle der Mehrheit aufgrund
der Unterreprésentiertheit von Minderheiten zu legitimieren.
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der Erfahrungen im ruménischen Schulrecht sehen kann. Wir brauchen also ei-
nen neuen Minderheitenschutz, der auf dieselbe Weise nicht mehr diskriminiert.

Es geht also um den Imperativ der kulturellen Gerechtigkeit innerhalb staatli-
cher Strukturen, der neue gesellschaftstheoretische Positionen fiir etablierte De-
mokratien fordert. Dies soll tiber eine konkrete Reform im europdischen Min-
derheitenschutz umgesetzt werden. Das Rahmeniibereinkommen des Europarats
zum Schutz nationaler Minderheiten spielt die Hauptrolle fiir meine Uberlegun-
gen. In Europa ist es das zentrale Instrument des Minderheitenschutzes, und ich
pladiere fiir eine grundsitzliche Reform dieser Konvention. Das neue Uberein-
kommen soll einer Philosophie der Nichtdiskriminierung folgen und allgemein
im Sinne des angefiihrten Paradigmenwechsels zugunsten einer egalitir verfass-
ten, normalen Vielfalt wirken. Die féllige Reform im Minderheitenschutz ware
auch mit den neuesten Entwicklungen der europdischen Rechtskultur kompati-
bel. Fiir die Begriindung der Opportunitét dieser grundlegenden Reform beziehe
ich mich aus einer rechtlichen Perspektive vor allem auf die Rechtsprechung des
EuGH?®; aus einer rechtspolitischen Perspektive werde ich unter anderem auf die
Europiische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen von 1992, auf die
Mitteilung der Kommission zur Mehrsprachigkeit von 2005® und auf die Emp-
fehlung 1740/2006 iiber die Stellung der Muttersprache in der Schule’ eingehen.

%%k

Diese Arbeit beabsichtigt, liber einen Kommentar der gegebenen Rechtsnormen
hinaus zu gehen und eine neue Dogmatik einzufordern. Im Allgemeinen muss
die Dogmatik Rahmenbedingungen zur Losung gewisser vorgegebener Aufga-
ben einrichten; sie verteidigt die Unverfligbarkeit der gesetzten Rahmenbedin-
gungen als Gewdhr einer effizienten Aufgabenbewdltigung. Dies bedeutet aber
auch Ineffizienz oder gar Unfahigkeit, den Rahmen sprengende Aufgaben zu
bewiltigen. Solche Herausforderungen gibt es allemal — kein System kann sich
ihnen verschlieBen. Zwar entsteht eine gewisse Bewegungsfreiheit durch die
Moglichkeit, Relevantes als Teil der Normalitét anzunehmen oder aber als Aus-
nahme auszuharren, doch dies vermag keineswegs, den Effizienzdruck abzu-
schalten.

% Die zwei einschligigen Entscheidungen des EuGH sind: Ministére Public vs. Robert Hein-
rich Maria Mutsch, Urteil vom 11. Juli 1985 in der Rechtssache 134/84, 61984 J 0137, Slg.
1985, 1-2681 (weiterhin: Mutsch 1985) sowie Bickel und Franz, Urteil vom 24.11.1998 in der
Rechtssache C-274/96, 61996 J 0274, Slg. 1998, S. 7637 (weiterhin: Bickel und Franz 1998).
" ETS Nr. 148, am 5. November 1992 zur Unterzeichnung aufgelegt, am 1. Marz 1998 in
Kraft getreten.

8 KOM 596 vom 22. November 2005

? Verabschiedet in der Debatte der Versammlung am 10. April 2006 (9. Sitzung). Siehe Doc.
Nr. 10837, Bericht des Ausschusses fiir Kultur, Wissenschaft und Bildung.
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Die Frage, wie denn eine gegebene territorialstaatliche Struktur mit der darin
lebenden Vielfalt am effektivsten versohnt werden kann, dréangt in Richtung ei-
ner friedlichen Organisierung des sowieso stattfindenden Zusammenlebens, in
Richtung eines liberalen Regimes fur die staatliche Unterstiitzung von Minder-
heitenkulturen. Die Entwicklung einer pazifistischen Organisationskultur be-
gegnet aber einem kategorischen Widerstand. Die Resistenz gegeniiber dem in
Institutionen zu tibersetzenden Frieden kommt daher, dass die implizite Versoh-
nung in der und mit der gegebenen Vielfalt sowohl unserer Tradition der Selbst-
verfassung, als auch unserer Gewohnheit der Selbstauffassung, widerspricht.
Die Schwierigkeit dieses Unterfangens ldsst sich kaum beschreiben. Das Léah-
mendste daran ist, dass selbst unsere Begriffe einer Logik des Krieges gehor-
chen, dass wir uns schon immer in einem semantisch besetzten Terrain befinden,
durch dessen Markierung der an sich mogliche Frieden zu einem bloBen Waf-
fenstillstand verkommt. Einheit, Einheitlichkeit, Homogenitdt sind uns nicht
bloB unverdichtig, sondern werden systematisch idealisiert, als ob sie ein Erlo-
sungsversprechen verkorperten. Unmerklich bleibt, dass sie allesamt konstituti-
ve Merkmale von Kampfeinheiten darstellen, deren Aufrechterhaltung vom wah-
ren Frieden fernhilt — weil sie als heilig zelebriert werden. So ,,liberrascht® es,
wenn die erh6hende Inbrunst der nationalen Kulte urplétzlich Gewaltakte her-
vorbringt, Gewaltakte, die im gleichen Glaubensakt eine subjektive Immunisie-
rung erfahren. Vom Telos dieser Gewalt vergewaltigt, konnen wir sie erst im
Nachhinein, nach einer den Stolz zerschmetternden Niederlage, als Zivilisati-
onsbruch erkennen. Normal bleibt laufende Gewalt, getragen von der triigeri-
schen Uberzeugung, sie mit reinem Gewissen ausiiben zu kénnen, zu diirfen —
und freilich auch: zu miissen. Diese Art von Gewalt, die so wirkt, als ob wir da-
zu berufen wiren, als ob sie heilig wére, unterhélt zutiefst eingefleischte Refle-
xe, die uns daran hindern, auf eine Logik des einfachen Friedens umzustellen. 10

Unsere Tradition zelebriert solch ostentativ reine Gewissen — als Substitut einer
noch unvollkommenen, einer zu vervollkommnenden Gottgleichheit. Sie konsti-

10 »Revolutiondrer Terror geschieht im Zeichen der Tugend, der Vernunft oder Gerechtigkeit.
Der moderne Totalitarismus propagiert die umfassende soziale oder rassistische Gleichartig-
keit und endet zwangsldufig in der Vernichtung des Menschen. Der Traum vom Absoluten
gebiert absolute Gewalt. Das Programm der homogenen Wertegemeinschaft endet im Blut-
bad. Denn unter dem Banner der Kulturwerte verliert die Gewalt an instrumenteller Rationali-
tat. Glaubenskriege werden stets mit hdchster Erbitterung gefiihrt, nicht um der Beute Willen,
sondern um die Héresie auszutilgen. Wo absolute Werte die Gewalt dirigieren, gibt es keine
Ausnahme und keine Gnade. Die Destruktion ist total, die Zerstorung der Menschen, der Din-
ge, der fremden Kultur. Der Glaube strebt zur Erfiillung seiner eigenen Prophezeiung. Er be-
weist seine Geltungsmacht durch die Kraft der Gewalt. Er bescheidet sich nicht damit, die
Welt zu erkldren, er will sie nach seinem Bilde umformen. Die gesamte Welt will er sich un-
tertan machen. Dieses Projekt aber fordert immer neue Kreuzziige, immer neue Massaker, so
lange zumindest, wie es noch irgendwo Menschen gibt, die anders denken und anders handeln
konnten, als der Glaube befiehlt. Wolfgang Sofsky, Kultur und Gewallt, in ders., Traktat iiber
die Gewalt, Frankfurt 1996, S. 225 ff.

19



tuieren eine Strategie des opferwilligen Ubergangs, die bis zur Einstellung eines
jeweils erwarteten, irdischen Paradieses, die Gegenwart beherrschen soll. Auf
diese immunisierte Gewalt stiitzen sich seit jeher monumentale Konstruktionen,
heroische Geschichtsselbstverstindnisse, deren Glanz eben von der Entschei-
dung fiir die geheiligte Gewalt zehrt. Religios kultivierte Denkstrukturen verhei-
Ben einen ewigen, perfekten Frieden, der im Kommen ist. Der im Kommen,
doch eben nur im Kommen ist. Um den Glauben an die kommende Perfektion
aufrechtzuerhalten muss alles zurechtgelegt werden: Geschichte wird plastisch,
Identitéten werden elastisch. Freilich unterhdlt diese Struktur nichts Weiteres als
eine Flucht in eine paradiesische Utopie, in der ein einzig richtiger Glaube
herrscht. Gelingen konnte dies nur, wenn dieser einzige Glaube die gesamte
Welt beherrscht. Das ist aber eine gefahrliche Hoffnung. Die gewaltige Anstren-
gung zur Uberwindung der endlos kréinkenden conditio humana bleibt ein Ver-
such wider besseres Wissen, der kommenden Enttduschung zu trotzen.

Es gibt aber auch Beispiele der Ent-Tauschung. Mythisch ausgedriickt: Sisyphos
konnte sein Leben um die Arbeit einrichten, weil er (flir sich) den Tod in Ketten
gelegt hatte."" Ein exemplarischer Mensch, und dennoch: bis ein Mensch mit
dem ewigen Gedanken an die Verginglichkeit zurechtkommt, bleibt er im Zei-
chen eines ewigen Kampfes — eines Kampfes gegen Alles, was seinen kompen-
satorischen Glauben an eine kommende Perfektion anzweifelt; er bekdmpft Al-
les, was seine Trost spendende Illusion einer himmlischen Zukunft bedroht. Die
Folgen sind allzu bekannt: Wo Befriedung nur im Perfektionsmodus geduldet

"' Sisyphos nahm sich jeden Tag ein neues Projekt vor und vollendete es; nach der téglichen
Erschopfung genoss er seine wohlverdiente Ruhe und schopfte Kraft fiir das néchste Projekt.
Die ,,absurde” Anstrengung galt der Realisierbarkeit seiner Arbeit, dem konkreten Erfolg:
jeder angegangene Stein kam auf einer Bergkuppe zu ruhen. Mehr nahm er sich nie vor, und
so begriindete die Entlastung, die er sich stets erarbeitete, sein Gliick — sein reales, realisiertes
Gliick. So gesehen muss sich der Mensch nicht zwangsldufig als leidender ,Gott’ verstehen;
er kann den Tod als ein Faktum, als sein Fatum akzeptieren: ,,Was bleibt, das ist ein Schicksal
bei dem allein das Ende fatal ist. Abgesehen von dieser einzigen fatalen Unabwendbarkeit des
Todes ist alles, sei es Freude oder Gliick, nichts als Freiheit. Es bleibt eine Welt, in der der
Mensch der einzige Herr ist. [...] Darin besteht die verborgene Freude des Sisyphos. Sein
Schicksal gehort ihm. Sein Fels ist seine Sache. [...] Der absurde Mensch sagt ja, und seine
Anstrengung hort nicht mehr auf. Wenn es ein personliches Geschick gibt, dann gibt es kein
iibergeordnetes Schicksal oder zumindest nur eines, das er unheilvoll und verachtenswert fin-
det. Dariiber hinaus weif3 er sich als Herr seiner Tage. In diesem besonderen Augenblick, in
dem der Mensch sich seinem Leben zuwendet, betrachtet Sisyphos, der zu seinem Stein zu-
riickkehrt, die Reihe unzusammenhéngender Handlungen, die sein Schicksal werden, als von
ihm geschaffen, vereint unter dem Blick seiner Erinnerung und bald besiegelt durch den Tod.
[...] Dieses Universum, das nun keinen Herrn mehr kennt, kommt ihm weder unfruchtbar
noch wertlos vor. Jedes Gran dieses Steins, jedes mineralische Aufblitzen in diesem in Nacht
gehiillten Berg ist eine Welt fiir sich. Der Kampf gegen Gipfel vermag ein Menschenherz aus-
zufiillen. Wir mussen uns Sisyphos als einen gliicklichen Menschen vorstellen* (Albert Ca-
mus, Der Mythos des Sisyphos, Hamburg 2001, S. 159-160).
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wird, gerét das Leben in den Bann einer endlosen Selbstbestrafung'?, welche nur
die Jagd nach Siindenbdcken als Entlastung annimmt. Sobald wir einer solchen
Mentalitét verfallen, sehen wir uns in eine hollische Gegenwart versetzt: Im
Vergleich zum seligen Versprechen, das uns laufend entrinnt, verblasst alles
menschlich Erreichbare; die grundsétzliche Prekéritdt bleibt erhalten — unsere
miteingeschlossen —, und wir fiihlen uns gezwungen, dies zu verabscheuen und
(voller Stolz) herabzuwiirdigen. Die entsprechenden Qualen finden aber nicht
nur im psychischen Innenleben statt, sondern auch in der dufleren Realitét — in
einer nun vom Kampf beherrschten Realitét, in der die unmogliche Perfektion
verwirklicht werden soll. So wird der Frieden selbst verbannt: aus der Gegen-
wart, die ihm eine perfekte Prekéritdt aufzwingt, in die prekére Perfektion eines
ewigen Im-Kommen-Seins, deren Verflihrung wir uns ausliefern.

Wir kdmpfen fiir eine Schimére, geblendet von ihrem Anspruch auf Perfektion.
Gerade dadurch verlieren wir den einfachen Frieden, den wir mit dem Néchsten
im Hier und Jetzt schlieBen konnen. Freilich wére er nur ein gebrechlicher Frie-
de und kein Perfektionszustand, der sich aus eigenem Antrieb verewigen kdnnte.
Ein solcher Frieden wire wirklich anstrengend: Er miisste allen Mitmachenden
eine kriankende Selbstrelativierung abringen, die jedem in gleichen Maflen den
Perfektionstraum abspricht — eine Arbeit, die sich durchaus lohnen wiirde. Vor
allem, wenn wir uns die Gegenwart ansehen: Die Chancen fuir eine endliche
Humanisierung unserer Institutionen sind besser als je zuvor — eine Einsicht, die
seit dem Zweiten Weltkrieg immer mehr Einfluss erlangt. Die wichtigste Her-
ausforderung, der sich der Friedenswille stellen muss, ist die der gegebenen
Vielfalt im Lokalen. Auf institutioneller Ebene ist der Minderheitenschutz dafiir
zustdndig. Bislang war er konfliktiven Strukturen verschrieben und entspre-
chend geldhmt. Doch nun soll er auf eine Logik des Friedens umgestellt werden.
Eine Reform des Minderheitenschutzes, im Sinne des Ubergangs von einer nati-
onalistischen zu einer egalitdren Struktur, erzwingt freilich auch eine neue Ver-
fassungstheorie, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, aber nichtsdes-
totrotz skizziert werden muss. Dies wird v.a. in den Kapiteln 3.6. Zwischenfazit
und 3.7. Neue Definitionsanscitze geschehen, wobei die zentralen Topoi im Lau-
fe der Arbeit immer wieder aufgegriffen werden.

"2 Ein interessantes Bild der philosophischen Fundierung fiir den Herrschaftsanspruch eines
sich selbst bestrafenden Menschen findet sich bei Anton Schiitz, Der westliche nomos heau-
tontimoroumenos und die Grundlagen der abendlindischen Rechtssaga: europdische Rechts-
geschichte in lockerem Anschluss an Legendre, Vortrag im Max-Planck-Institut fiir européi-
sche Rechtsgeschichte, Frankfurt am Main, 1. Februar 2005; systematisch abgefasst in 'Legal
Critique’: Elements of a Genealogy, in: Law and Critique Vol.16, Nr.1/2005, S.71-93.
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