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Riickzug oder Offensive? Die Identitdtskontrolle von EU-Recht durch das BVerfG

lage wechselseitigen Respekts zufiithrt. Dieser Gedankengang sei anhand von vier
Uberlegungen verdeutlicht.

Erstens folgt aus dem Riickbezug der Verfassungsidentitit auf das Unionsrecht,
dass das BVerfG im Rahmen einer Identititskontrolle die Sichtweise des EuGH
berticksichtigen muss® — im Regelfall in Form einer Vorlage, die Luxemburg die
Moglichkeit gibt, die Identititsanliegen des deutschen Verfassungsrechts in die
Auslegung des Unionsrechts zu integrieren.>® Die Option einer Vorlage hebt den
Anspruch des BVerfG auf das ,letzte Wort der deutschen Verfassung“>® nicht auf,
verbindet diese jedoch mit einer prozeduralen Kooperation mit dem EuGH
,Hand in Hand"

Zweitens kennzeichnet die Verfassungsidentitit eine inhaltliche Elastizitit. Das
Verhiltnis des Grundgesetzes zum Unionsrecht wird nicht auf die Streitfrage der
Kompetenzabgrenzung reduziert, die regelmiBig nur eine binire Entscheidungs-
option zu Gunsten der Union oder der Mitgliedstaaten erlaubt. Bei der Iden-
titatskontrolle tritt anstelle des Kompetenzumfangs der materielle Gehalt des
Unionsrechts in den Vordergrund. Anstelle von Quantitat geht es um die inhalt-
liche Qualitit.

Diese Feststellung verweist die Initiative auch zurtick in die politische Arena.
Als abstraktes Kriterium begtinstigt die Verfassungsidentitit politische Entschei-
dungen. Es gibt regelmiBig keine iberzeugenden dogmatischen Mafstibe, ob
Politikansatz A oder B besser mit der Verfassungsidentitit nach Artikel 79 Absatz
3 GG vereinbar ist.°0 Nicht Gerichte, sondern Parlamente miissen diese Frage in
erster Linie beantworten.®! Der Riickverweis auf die nationalen Parlamente gibt
dem Lissabon-Urteil eine inhaltliche Konsistenz: dessen einzig praktische Aus-
wirkung ist die Ausweitung parlamentarischer Mitspracherechte bei reguliren
und erleichterten Vertragsinderungen.®? Karlsruhe zwingt Berlin zur politischen
Stellungnahme bei politischen Weichenstellungen — aufgrund derer die Richter
sodann vornehme Zuriickhaltung tiben konnen.

Aus diesem Grund iiberzeugt es vollauf, dass das BVerfG im Urteil zum
Euro-Rettungsschirm dem Gesetzgeber einen ,Einschitzungsspielraum® zuge-
steht, ob konkrete Reformschritte mit Art. 79 Abs. 3 GG vereinbar sind, weshalb
das BVerfG sich auf die Kontrolle ,evidenter Verletzungen® beschrinken kénne.%3

5 Dies gilt jedenfalls in Fillen einer Identititskontrolle ex post, nicht bei der ex ante-
Priifung, ob Deutschland sich an neuen Vorhaben beteiligen soll; hier gibt es regelmiBig kein
Unionsrecht, das der EuGH auslegen konnte.

3 In Bezug auf die Identititskontrolle anerkennt dies ausdriicklich der Erste Senat in
BVertGE 125, 260 (307) — Vorratsdatenspeicherung.

5 BVerfGE 123, 267 (400) — Lissabon.

60 Siehe die Nachweise in Fn. 41.

61 Hierzu bereits Martin Nettesheim, Ein Individualrecht auf Staatlichkeit? Die Lissabon-Ent-
scheidung des BVertG, NJW 2009, 2867 (28681.) und Thym (Fn. 32), Der Staat 48 (2009), 559
(563f).

92 Siche Claus Dieter Classen, Legitime Stirkung des Bundestages oder verfassungsrechtli-
ches Prokrustesbett?, JZ 2009, 881 (884-886).

03 BVerfG, U. v.7.9. 2011, 2 BvR 987/10 u. a. — Euro-Rettungsschirm, Rn.130-132.
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Dies ist keine Selbstbeschrinkung im Sinn eines Verzichts, sondern die Einsicht
in die Grenzen des eigenen Beurteilungsvermdgens. Ganz speziell im Bereich der
Wirtschafts- und Finanzpolitik gibt wenig nachvollziehbare RechtsmafBstibe fiir
justiziable Grenzen des Art.79 Abs.3 GG. Im Ergebnis lauft dieser Einschit-
zungsspielraum des Bundestags auf eine Prozeduralisierung der Verfassungsiden-
titdt hinaus, die das Lissabon-Urteil zuvor allenfalls angedeutet hatte.®* Damit
wohnt dem Urteil eine erfrischende Ehrlichkeit inne. Uber die Integrationsgren-
zen entscheidet in erster Linie der Bundestag, nicht das BVertG.%>

Drittens fligt sich die Identititsdiskussion in die Neuausrichtung der euro-
piischen Verfassungsdebatte in den vergangenen Jahren. Viele Beobachter,
speziell auch in der angelsichsischen Rechtswissenschaft, schen den Ubergang
zu einem verfassungsrechtlichen Pluralismus mit einer Vielfalt von Verfas-
sungszentren auf nationaler und {berstaatlicher Ebene. An die Stelle einer
hierarchisch organisierten Staatsverfassung mit souverainem Alleinvertretungs-
anspruch tritt ein Mit- und Nebeneinander verschiedener Teilregelungen auf
nationaler, europaischer und internationaler Ebene, die erst zusammen das Ge-
samtbild eines verfassungsrechtlichen Mosaiks ergeben.®® Der Karlsruher Ver-
weis auf die Verfassungsidentitit akzentuiert durch den Riickzug auf sachlich
begrenzte Kerngehalte der nationalen Verfassungsidentitit eben diese partielle
Eigenstindigkeit anstelle eines souveranen Absolutheitsanspruchs.

An die Stelle der Kompetenzabgrenzung, die im Sinn eines Nullsummen-
spiels eine Handlungsbefugnis fiir alle Mitgliedstaaten einheitlich auf euro-
paischer oder nationaler Ebene verortet, treten landesspezifische Losungen ganz
im Sinn des Pluralismus. Verfassungsidentitit ist seinem Wesen nach etwas
Individuelles und Landesspezifisches. Dies verdeutlicht ein Beispiel: Im
Dezember 2010 leitet der EuGH im Sayn-Wittgenstein-Urteil aus dem not-
wendigen Respekt fiir die nationale Identitit gemal Artikel 4 Absatz 2 EUV
eine identititsfreundliche Auslegung der Rechtfertigungsklauseln ab. Oster-
reich darf Adelsnamen verbieten, weil dies Ausdruck seiner Verfassungsidentitit
ist®” — in genau derselben Weise, wie der EuGH im ausdriicklich in Bezug
genommenen Omega-Urteil das deutsche Verstindnis der Menschenwiirde als
Rechtfertigung fiir das Verbot von To6tungsspiclen anerkannt hatte.®® Der
Verweis auf die Verfassungsidentitit ermoglicht — und fordert — derartige mal3-

4 In diesem Sinn wohl Andreas Vofkuhle, Die Integrationsverantwortung des Bundesverfas-
sungsgerichts, in: Axer u.a. (Hrsg): Das Europiische Verwaltungsrecht in der Konsolidie-
rungsphase, 2010, S. 229 (236).

%5 Zum Vorstechenden bereits Thym (Fn. 55), JZ 2011, 1011 (1014).

66 Hierzu stellvertretend Neil Walker, The Idea of Constitutional Pluralism, Modern Law
Review 65 (2002), 317 (333-359) und die Beitrage zu Avbelj/Komarek (Hrsg.): Constitutional
Pluralism in the European Union and Beyond (Hart, 2011).

¢ EuGH, U. v.22.12. 2010, Rs. C-208/09, Sayn-Wittgenstein, Rn.92 zur Auslegung des
Art. 21 AEUV unter Riicksicht auf Art. 4 Abs.2 EUV.

% In EuGH, U. v.22. 12. 2010, Rs. C-208/09, Rn. 90 verweist der EuGH auf EuGH, Rs.
C-36/02, Slg. 2004 1-2569 — Omega, Rn.30 und rekonstruiert damit die seinerzeitige Aner-
kennung der deutschen Lesart der Menschenwiirde als Ausdruck der offentlichen Ordnung
nach Art. 36 AEUV als indirekten Ausfluss des heutigen Art.4 Abs.2 EUV.
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geschneiderte und landesspezifische Losungen.®” Jeder Mitgliedstaat darf sich
einige Sonderwege leisten.”

Viertens belisst die Formel des BVerfG zur Wechselbeziiglichkeit der Identi-
tatskontrolle auf nationaler und europiischer Ebene ,Hand in Hand® Freiraum
fiir konzeptionelle Spekulationen. Letztlich relativiert der Zweite Senate durch
diese Formel das kategorische Insistieren auf das Letztentscheidungsrecht des
BVerfG als Ausdruck staatlicher Souverinitit, welches das Gericht im Konzept
des Staatenverbunds auf den Punkt bringt. Mit der materiellen und prozeduralen
Wechselbeziiglichkeit integriert das BVerfG ein Kernelement der Lehre des Ver-
fassungsverbundes in seine Rechtsprechung.”! Wenn man diesen Gedanken kon-
sequent zu Ende denkt, kdnnte schrittweise folgendes, durchaus harmonisches
Gesamtbild entstehen: Der Ableitungszusammenhang zwischen Unionsrecht
und nationalem Recht als Grundlage des Staatenverbunds wandelte sich zum
auBeren Rahmen, der dem BVerfG das Festhalten an der staatlichen Souveranitit
als theoretische Fiktion ermoglicht — wihrend innerhalb des Rahmens der Ver-
bund von Unionsrecht und nationalem Recht gedeiht.

E Fazit

Nur auf den ersten Blick erscheint die Europa-Rechtsprechung des BVerfG als
gerade Entwicklungslinie. Bei genauer Betrachtung wechselte Karlsruhe mehr-
fach die Strategie. Im Fall der Grundrechte war das deutsche Verfassungsgericht
der dominante Akteur. Selbstbewusst tiberzeugte es den EuGH durch sanften
Druck zu einer Verfassungsentwicklung auf die EU-Ebene nach deutschem Vor-
bild. Bei den Kompetenzen war diese Strategic weniger erfolgreich; nur begrenzt
folgte Luxemburg dem deutschen Anliegen einer strikteren Kompetenzabgren-
zung. Der Riickzug im Honeywell-Beschluss markiert seitens Karlsruhes das
Eingestindnis begrenzten Einflusses. Tatsichlich dringt das BVerfG seit dem Lis-
sabon-Urteil auf eine neue Form des Ausgleichs. Als Schliisselwort dient die Ver-

% Hierbei findet Art.4 Abs.2 EUV regelmiBig cine bereichsspezifischer Konkretisierung
durch andere Normen, die ggfls. im Lichte des Art.4 Abs. 2 EUV ausgelegt werden; in diesem
Sinn auch Pernice (Fn.41), ASR 136 (2011), 185 (188f., 192); weitere Beispicle aus der fritheren
Rechtsprechung des EuGH nennen Thomas von Danwitz, Uber die Integrationsverantwortung
des Gerichtshofes der Europiischen Union, in: Axer u.a. (Fn. 64), S.241 (248) und Coutron,
L'intégration dissimulée du pluralisme dans la jurisprudence de la Cour de justice de Luxem-
bourg, in: Levinet (Hrsg): Pluralisme et juges européens des droits de '’homme (Bruylant,
2011), S.189-212.

7 Uber deren Anerkennung durch das Unionsrecht freilich der EuGH entscheidet; man
sollte beachten, dass die genannten Beispiele vergleichsweise triviale Fille betrafen, die in
Deutschland schwerlich dem Kernbestand des Art.79 Abs.3 GG zugeordnet werden diirften;
andere, grundlegendere Konfliktfille werden schwerer auszugleichen sein.

7 Vgl. hierzu im Vorfeld Ingolf Pernice, Europiisches und nationales Verfassungsrecht,
VVDStRL 60 (2001), S.148 (163ff)) sowie in der Nachlese Vofkuhle (Fn. 25), NVwZ 2010, 1
(5-7); ders. (Fn. 64), S.238f. und von Bogdandy/Schill (Fn. 45), ZadRV 70 (2010), 701 (702—
706).
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fassungsidentitit. Deren Ziel ist die Bewahrung letzter Riickzugsriume zur par-
tikularen Selbstentfaltung im Zeitalter fortgeschrittener Europaisierung.

Freilich kann die Verfassungsidentitit unterschiedlich wirken. Speziell bei ei-
ner konstruktiven Handhabung kann sie durchaus harmonisch mit den Anliegen
des Unionsrechts verbunden werden. Diese Vision scheint inzwischen auch
Karlsruhe zu teilen. Im Urteil des Zweiten Senats zur Sicherungsverwahrung
heil3t es: ,,Die Volkerrechtsfreundlichkeit des GG ist... Ausdruck eines Souverani-
tatsverstandnisses, das einer Einbindung in inter- und supranationale Zusam-
menhinge... nicht nur nicht entgegensteht, sondern diese voraussetzt und erwar-
tet. Vor diesem Hintergrund steht auch das ,letzte Wort' der deutschen Verfassung
einem internationalen und europiischen Dialog der Gerichte nicht entgegen,
sondern ist dessen normative Grundlage7> Das ist eine bemerkenswerte Ein-
sicht. Anstatt Europa nach deutschem Vorbild umzugestalten geht es um eine
Gesamtbalance, die den Mitgliedstaaten gewisse Freirdume lisst, ohne die Funk-
tionsfihigkeit der supranationalen Rechtsgemeinschatt aufzuheben.

72 BVerfG, U. v.4.5. 2011, 2 BvR 2365/09 u. a. — Sicherungsverwahrung, Rn. 89.
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Diskussionsbericht zu Daniel Thym, Riickzug oder Oftensive?
Die Identitatskontrolle von EU-Recht durch das BVerfG

Hildegard Falter

Die Diskussion erdftnete Prof. Ennuschat mit der Frage, ob der EuGH mit 27
verschiedenen Identititen tiberfordert sei. Prof. Thym entgegnete, dass der EuGH
den Anforderungen gerecht werden konne. Als richterliche Gegenspieler des
EuGH habe frither fast nur das BVerfG existiert, bei 27 Staaten werde das BVerfG
aber vielleicht kiinftig mehr Riicksicht nehmen.

Prof. Dr. Dr. h.c. Kay Hailbronner, Universitit Konstanz, kritisierte, dass
gegentiber der Identititskontrolle durch das BVerfG ecine gewisse Hime auftrete.
Er fragte, ob es schlimm wire, wenn eine Konfliktsituation der Bundesrepublik
Deutschland mit der EU entstiinde. Schon jetzt gelte die Grundrechtecharta fiir
bestimmte Mitgliedstaaten nicht. Im Fall Sayn-Wittgenstein gehe es seiner
Ansicht nach nicht um eine Identititsfrage; eine Behinderung der Freiziigig-
keit durch den erzwungenen Verzicht auf einen Adelstitel in Osterreich sei fern-
liegend.

Prof. Thym entgegnete, der Zwang, einen anderen Nachnamen zu fiihren,
konne jemanden von einem Umzug abhalten. Eine Nichtteilnahme Deutsch-
lands an einer europiischen Rechtsordnung fithre zu Problemen fiir die gesamt-
staatliche Identitit, die nicht mit den Reservatrechten Bayerns gegeniiber dem
Grundgesetz zu vergleichen seien. Es sei immer eine Frage des MaBles. Nur in
Grenzfillen sei eine Kontrolle durch das BVerfG denkbar. Kime das BVerfG zu
einem VerstoB des Euro-Rettungsschirms gegen das Grundgesetz, entstche auch
ein Gegeneinander von BVerfG und Politik. Es sei immer das Gesamtbild zu be-
trachten.

Prof. Dr. Martin Hochhuth, Universitat Freiburg, kritisierte die verfassungs-
gerichtliche Rechtsprechung. Die Bananenmarkt-Entscheidung sei der Moment
flir eine Fortentwicklung der Solange-Rechtsprechung 1. S. eines ,Solange II1*
gewesen. Dass das BVerfG die Vorlage nach Art. 100 Abs.1 GG mit der Begriin-
dung fiir unzuldssig gehalten habe, der Grundrechtsstand insgesamt miisse ab-
gesunken sein, fithre dazu, dass fiir entsprechende Riigen in Zukunft eine mehr-
jahrige Studie durchgefithrt werden miisse. Er forderte, die Richter sollten sich
nicht zuriickzichen.

Prof. Thym erliuterte zum Grundrechtsschutz, dass nach Solange II ecine
wesentliche Vergleichbarkeit des Grundrechtsschutzes auf europiischer Ebene zu
dem vom Grundgesetz als unabdingbar Gebotenen ausreiche. Eine Identitit sei
nicht gefordert. Der EuGH priife die Grundrechte, wenn auch nicht sehr kon-
kret. Ein Beispiel dafiir sei der Fall Mangold. Innovation finde im Ubrigen inso-
weit nicht nur durch den EuGH, sondern auch durch den EGMR statt, wobei
der EGMR durch das BVerfG angetricben werde.
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Prof. Schonberger wies darauf hin, dass zwischen ausdriicklich vorgeschenen
Opt-outs als Reservatrechten und der Ausiibung der Formel des BVerfG aus der
Lissabon-Entscheidung zu unterscheiden sei. Dass gegeniiber der Formel des
BVerfG eine gewisse Hime verbreitet sei, sei zu Recht der Fall, ihre Operatio-
nalisierung bleibe unklar. Prof. Thym antwortete, im Lissabon-Urteil weise das
BVerfG darauf hin, dass z. B. fiir den Fall eciner Strafrechtsharmonisierung die
Moglichkeit eines Opt-outs bestehe. Dass in einem solchen Fall moglicherweise
eine Riickverweisung an den politischen Entscheidungsprozess erfolgen miisse,
stelle (noch) eine Leerformel dar.

Prof. Dr. Jochen Glockner, Universitit Konstanz, wies darauf hin, dass die
Biirger einer Mehrzahl von Rechtstrigern gegeniiberstiinden, nicht nur einem
Staat. Er fragte danach, ob das 6ffentliche Recht fiir diesen Fall Zurechnungs-
instrumente kenne, die es im Zivilrecht gebe. Hierin sah er eine Perspektive fiir
das BVertG und Moglichkeiten des Rechtsschutzes fiir die Biirger. RiaVGH
Dr. Heckel bemerkte erganzend, dass in Vorbehalten einzelner Mitglieder Voraus-
setzungen fiir das Zusammenwachsen der EU zu sechen sein konnten, und zog
einen Vergleich zur EKD-Gesetzgebung. Eine Zustimmung kénne zur Vorausset-
zung haben, dass notfalls Ausnahmen in Betracht kimen. Riickholmdoglichkeiten
kénne man vor diesem Hintergrund auch positiv sehen.

In seiner Antwort auf beide Stellungnahmen bezog sich Prof. Thym auf die
Entscheidung des BVerfG zum Gentechnikgesetz. Das Gericht sei davon aus-
gegangen, es konne dahinstehen, ob die deutschen Grundrechte anwendbar
seien, da sie jedenfalls nicht verletzt worden seien. Die Fachgerichte wendeten
auch Europarecht und die EMRK an. Das BVerwG nehme eine Gesamtschau
verschiedener Grundrechtsebenen vor; hierin konne moglicherweise eine
institutionelle Problemldsung liegen. Bei der Grundrechtecharta gebe es auch
kein Opt-out. Zwar gelte sie nicht in GroBbritannien, aber dies betreffe nur neue
Grundrechte — die bisher geltenden seien niamlich als ungeschriebenes Recht
ohnehin anerkannt. Damit liefen die britischen Vorbehalte moglicherweise leer,
aber es handele sich um eine letzte Riickzugsoption, zumal der EuGH wisse, dass
jemand ihm die Gefolgschaft verweigere. Damit sei eine praventiv stabilisierende
Wirkung denkbar. Die Riickholung auf die europiische Ebene iibertragener
Kompetenzen sei denkbar, die Umsetzung aber schwierig.
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Internationalisierung des Staatsrechts

A. Grundlagen

»Das Staatsrecht erfal3t die Rechtsnormen, die die Grundlagen des Staates, den
Aufbau und die Titigkeit der obersten Staatsorgane sowie die grundlegenden
Rechte gegentiber dem Staat festlegen“! Das Staatsrecht eines Staates, der viel-
faltig in supranationale und internationale Bezichungen eingebunden ist, bildet
allerdings ,ein aus mehreren Quellen stammendes, zusammengesetztes und in-
einander verwobenes Recht*2. Viel spricht daher dafiir, dass das Staatsrecht mehr
umfasst als die in den Regeln der Verfassung, sonstigen nationalen Gesetzen und
Rechtsverordnungen sowie ggfs. ungeschriebenem Verfassungsrecht enthaltenen
Vorgaben?, weil die — tatsichliche wie rechtliche — Europiisierung und Interna-
tionalisierung den Inhalt des hergebrachten Staatsrechts indern*. Ein Hinweis auf
solche Anderungen enthilt Art. 23 Abs.1S.3 GG, wenn es dort heil3t, dass durch
die Europiischen Vertrige das Grundgesetz ,seinem Inhalt nach gedndert oder er-
ginzt wird oder solche Anderungen oder Erginzungen ermdglicht werden®>.

L. Prazisierung des Themas

Die folgenden Zeilen verstehen sich damit nicht als ein Beitrag zur Diskussion
um cin Europiisches oder Internationales Verfassungsrecht, also der Frage nach

U Hartmut Maurer, Staatsrecht I, 6. Aufl. 2010, § 1 Rn. 29.

2 Rainer Wahl, Herausforderungen und Antworten: Das Offentliche Recht der letzten fiinf
Jahrzehnte, 2006, S.95.

3 Maurer, Staatsrecht I (Fn. 1), § 1 Rn. 32—42, 45f.

* Maurer, Staatsrecht T (Fn.1), § 4 Rn. 34 ff. Dazu Uberlegungen z. B. bei Eckart Klein, Ge-
danken zur Europiisierung des deutschen Verfassungsrechts, in: Burmeister (Hrsg.), Verfas-
sungsstaatlichkeit, FS Stern, 1997, S.1301ft.; Dieter H. Scheuing, Deutsches Verfassungsrecht
und europiische Integration, in: Jiirgen Schwarze (Hrsg.), Verfassungsrecht und Verfassungsge-
richtsbarkeit im Zeichen Europas, 1998, S.81tf.; Hartmut Bauer, Europiisierung des Verfas-
sungsrechts, JBL. 2000, 750 ff.

> Ein Anwendungsfall jetzt BVerfG, B. v.19.7. 2011, NJW 2011, 3428 (3431f. — Rn.81) —
Cassina; bereits Markus Kotzur, Der Begriff der inlindischen juristischen Personen nach Art. 19
Abs. 3 GG im Kontext der EU, DOV 2001, 192 ff. Krit. zu einer solchen Interpretation dieser
Vorschrift allerdings z. B. Andreas Funke, Umsetzungsrecht, 2010, S.215f. Zum verfassungsin-
dernden Charakter bereits Pefer Badura, Bewahrung und Verinderung demokratischer und
rechtsstaatlicher Verwaltungsstrukturen in den internationalen Gemeinschaften, VVDStRL 23
(1966), S. 34 (64 m. ausf. Nachw.).
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einer Verfassung der Uberstaatlichen Strukturen, die sich fiir die Europiische
Union, hier in besonderem MaBe®, aber auch fiir die internationale Staaten-
gemeinschaft stellt”. Es geht vielmehr um die ,Normen des 6ffentlichen Rechts,
die in gleichartiger oder verwandter Weise das Funktionieren des entwickelten
Staates im Innern in seinen tragenden Prinzipien, in seiner wesentlichen
Organisation und in seinem Grundverhiltnis zum Biirger erfassen und ord-
nen:“8 Der Internationalisierung des Staatsrechts geht es ebenfalls nicht um die
Selbstverstindlichkeit, dass das Offentliche Recht als sintegrierte Wissenschaft
von den Trigern offentlicher Gewalt“? auch das Europiische und internationale
Recht mit in seine Uberlegungen einbeziechen muss, sondern um die Frage, wie
sich das an die deutschen Staatsorgane adressierte Recht unter dem Einfluss der
Internationalisierung verindert!®. Das Staatsrecht muss seinen Erkenntnisgegen-
stand, das Recht des Staates, nicht erweitern!, aber in seinen Aussagen der
Europiisierung und Internationalisierung der untersuchten Materie Rechnung
tragen!?.

II. Kategorien

Diese Internationalisierung des Staatsrechts ldsst sich in drei Kategorien ein-
teilen:
— Die erste, in unserem Zusammenhang aber wahrscheinlich unproblematischste
Kategorie bildet das eigentliche ,Aullenverfassungsrecht*!3: Hierzu zihlen
zum einen die Art. 23, 24 und 59 GG, die die Offnung der Rechtsordnung fiir

¢ Ingolf Pernice, Europaisches und nationales Verfassungsrecht, VVDStRL 60 (2001), S.148
(150f. m. N.); schon BVerfGE 22, 293 (296) — aber cben nur ,gewissermalien die Verfassung®

7 Funke, Umsetzungsrecht (Fn. 5), S.68f.; Alfred Verdross, Die Verfassung der Volkerrechtsge-
meinschaft, 1926; ferner etwa Robert Uerpmann, Internationales Verfassungsrecht, JZ 2001, 565.

8 Klaus Stern, Staatsrecht I, 2. Aufl. 1984, S.9.

9 Joseph H. Kaiser, Bewahrung und Verinderung demokratischer und rechtsstaatlicher Ver-
waltungsstrukturen in den internationalen Gemeinschaften, VVDStRL 23 (1966), S.1 (26f),
Pernice (Fn. 254), VVDStRL 60 (2001), S. 148 (153).

10" Als Programm in der ersten Auflage benannt bei Horst Dreier, in: ders., GG, Bd. I, Ein-
leitende Bemerkungen, 1. Aufl., 1996, S. XXIV{.; “Reaktionskomponente”, Thomas Giegerich,
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