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Verfahren; Ermichtigung z. Erlass v. RechtsVOen § 17 BNatSchG

Berlin: § 14b NatSchGBIn regelt die Anlage und Verbuchung von vor-
gezogenen Kompensationsmaf3nahmen auf einem Okokonto.

Brandenburg: § 14 BbgNatSchG beinhaltete die Anrechnung vorgezo-
gener Maflnahmen und die Einrichtung eines Maflnahmen- und Flichen-
pools.

Bremen: § 9 Brem NatSchG regelt das Verfahren zur Bevorratung von
KompensationsmaBnahmen.

Hamburg: § 7 HmbBNatSchAG setzt zu § 16 Abs. 2 BNatSchG die
Bevorratung von Kompensationsmaf3nahmen mit einer Ermichtigung zum
Erlass einer Rechtsverordnung um. -

Hessen: § 10 HAGBNatSchG regelt die Einrichtung eines Okokontos.
§ 11 HAGBNatSchG regelt die Anerkennung einer Okoagentur.

Mecklenburg-Vorpommern: § 12 Abs. 5 NatSchAG M-V regelt die
Anerkennung vorgezogener Kompensationsmaf3nahmen und die Eintragung
in einem Okokonto. § 12 Abs. 7 NatSchAG M-V ermdglicht den Erlass
einer Rechtsverordnung zur Regelung von Einzelheiten iiber das Fithren von
Okokonten.

Niedersachsen: Keine Regelung zu § 16 BNatSchG.

Nordrhein-Westfalen: § 5a Landschaftsgesetz regelt die Anerkennung
vorgezogener KompensationsmafB3nahmen. -

Rheinland-Pfalz: § 11 LNatSchG beinhaltet die Einrichtung eines Oko-
kontos.

_Saarland: § 30 SNG regelt die Errichtung und die Eintragung in das
Okokonto. .

Sachsen: § 9a SichsNatSchG regelt die Einrichtung eines Okokontos.

Sachsen-Anhalt: § 9 NatschG LSA konkretisiert zu § 16 Abs. 2
BNatSchG die Einrichtung eines Okokontos.

Schleswig-Holstein: § 10 LNatSchG regelt zu § 16 BNatSchG die Be-
vorratung von Kompensationsmanahmen.

Thiiringen: Das ThiirNatG enthilt keine Regelungen zu § 16
BNatSchG.

Verfahren; Ermichtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen

l (1) Bedarf ein Eingriff nach anderen Rechtsvorschriften einer

behordlichen Zulassung oder einer Anzeige an eine Behorde
oder wird er von einer Behérde durchgefiihrt, so hat diese Behorde
zugleich die zur Durchfithrung des § 15 erforderlichen Entscheidun-
gen und MaBnahmen im Benehmen mit der fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustindigen Behorde zu treffen, soweit nicht nach
Bundes- oder Landesrecht eine weiter gehende Form der Beteiligung
vorgeschrieben ist oder die fiir Naturschutz und Landschaftspflege
zustindige Behorde selbst entscheidet.

(2) Soll bei Eingriffen, die von Behorden des Bundes zugelassen
oder durchgefiihrt werden, von der Stellungnahme der fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege zustindigen Behorde abgewichen wer-
den, entscheidet hieriiber die fachlich zustindige Behdrde des Bun-
des im Benehmen mit der obersten Landesbehorde fiir Naturschutz
und Landschaftspflege, soweit nicht eine weiter gehende Form der
Beteiligung vorgesehen ist.
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(3) Fiir einen Eingriff, der nicht von einer Behorde durchgefiihrt
wird und der keiner behordlichen Zulassung oder Anzeige nach
anderen Rechtsvorschriften bedarf, ist eine Genehmigung der fiir
Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behorde erforder-
lich. Die Genehmigung ist schriftlich zu beantragen. Die Genehmi-
gung ist zu erteilen, wenn die Anforderungen des § 15 erfiillt sind.
Die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindige Behorde trifft
die zur Durchfithrung des § 15 erforderlichen Entscheidungen und
MaBnahmen.

(4) Vom Verursacher eines Eingriffs sind zur Vorbereitung der Ent-
scheidungen und MaBBnahmen zur Durchfithrung des § 15 in einem
nach Art und Umfang des Eingriffs angemessenen Umfang die fiir
die Beurteilung des Eingriffs erforderlichen Angaben zu machen,
insbesondere iiber

1. Ort, Art, Umfang und zeitlichen Ablauf des Eingriffs sowie

2. die vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich
und zum Ersatz der Beeintrichtigungen von Natur und Land-
schaft einschlieBlich Angaben zur tatsichlichen und rechtlichen
Verfiigbarkeit der fiir Ausgleich und Ersatz benédtigten Flichen.

Die zustindige Behdrde kann die Vorlage von Gutachten verlangen,
soweit dies zur Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs und der
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erforderlich ist. Bei einem Ein-
griff, der auf Grund eines nach offentlichem Recht vorgesehenen
Fachplans vorgenommen werden soll, hat der Planungstriger die
erforderlichen Angaben nach Satz 1 im Fachplan oder in einem
landschaftspflegerischen Begleitplan in Text und Karte darzustellen.
Dieser soll auch Angaben zu den zur Sicherung des Zusammenhangs
des Netzes ,,Natura 2000‘° notwendigen MaBnahmen nach § 34 Ab-
satz 5 und zu vorgezogenen AusgleichsmaBBnahmen nach § 44 Ab-
satz 5 enthalten, sofern diese Vorschriften fiir das Vorhaben von
Belang sind. Der Begleitplan ist Bestandteil des Fachplans.

(5) Die zustindige Behorde kann die Leistung einer Sicherheit bis
zur HShe der voraussichtlichen Kosten fiir die Ausgleichs- oder Er-
satzmaBnahmen verlangen, soweit dies erforderlich ist, um die Erfiil-
lung der Verpflichtungen nach § 15 zu gewihrleisten. Auf Sicher-
heitsleistungen sind die §§ 232 bis 240 des Biirgerlichen Gesetzbuches
anzuwenden.

(6) Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen und die dafiir in An-
spruch genommenen Flichen werden in einem Kompensationsver-
zeichnis erfasst. Hierzu iibermitteln die nach den Absitzen 1 und 3
zustindigen Behorden der fiir die Fiihrung des Kompensationsver-
zeichnisses zustindigen Stelle die erforderlichen Angaben.

(7) Die nach Absatz 1 oder Absatz 3 zustindige Behorde priift die
frist- und sachgerechte Durchfithrung der Vermeidungs- sowie der
festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der
erforderlichen UnterhaltungsmaBBnahmen. Hierzu kann sie vom Ver-
ursacher des Eingriffs die Vorlage eines Berichts verlangen.

(8) Wird ein Eingriff ohne die erforderliche Zulassung oder Anzei-
ge vorgenommen, soll die zustindige Behorde die weitere Durch-
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filhrung des Eingriffs untersagen. Soweit nicht auf andere Weise ein
rechtmiaBiger Zustand hergestellt werden kann, soll sie entweder
MaBnahmen nach § 15 oder die Wiederherstellung des fritheren Zu-
stands anordnen. § 19 Absatz 4 ist zu beachten.

(9) Die Beendigung oder eine linger als ein Jahr dauernde Unter-
brechung eines Eingriffs ist der zustindigen Behorde anzuzeigen.
Eine nur unwesentliche Weiterfithrung des Eingriffs steht einer Un-
terbrechung gleich. Wird der Eingriff linger als ein Jahr unterbro-
chen, kann die Behorde den Verursacher verpflichten, vorldufige
MaBnahmen zur Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
durchzufiihren oder, wenn der Abschluss des Eingriffs in angemesse-
ner Frist nicht zu erwarten ist, den Eingriff in dem bis dahin vor-
genommenen Umfang zu kompensieren.

(10) Handelt es sich bei einem Eingriff um ein Vorhaben, das nach
dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung einer Umwelt-
vertriaglichkeitspriifung unterliegt, so muss das Verfahren, in dem
Entscheidungen nach § 15Absatz 1 bis 5 getroffen werden, den An-
forderungen des genannten Gesetzes entsprechen.

(11) Die Landesregierungen werden ermaichtigt, durch Rechtsver-
ordnung das Nihere zu dem in den Absitzen 1 bis 10 geregelten
Verfahren einschlieBlich des Kompensationsverzeichnisses zu be-
stimmen. Sie konnen die Ermichtigung nach Satz 1 durch Rechts-
verordnung auf andere Landesbehérden iibertragen.

Ubersicht
Rn.
1. Allgemeines ........ooueiiuiiiniii i 1
2. Verfahren ... 19
Landesrecht ....o.oiiiiii i 39

1. Allgemeines. § 17 ist im Vergleich zum § 20 BNatSchG a. E vollig 1
neu konzipiert worden. Lediglich Abs. 2 ist § 20 Abs. 3 a. E nachgebildet. Es
handelt sich um eine reine Verfahrensvorschrift. Es wird beschrieben, wie die
Eingriffsregelungen der §§ 13 ff. vollzogen werden sollen. Die formellen
Vorschriften des § 17 sind aber fur die Linder abweichungsfihig, d.h. die
Linder kénnen das Vertahren abweichend regeln (vgl. Art. 72 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 GG). Dazu enthilt der Anhang zu § 17 BNatSchG: Landesrecht
Genaueres.

Verfahrensrechtlich setzt die Anwendung der Eingriffsregelung voraus, dass
eine behdrdliche Zulassung in der Sache zu treffen ist oder eine Anzeige-
pflicht besteht oder dass der Eingriff von einer Behorde (ohne vorherigen
Verwaltungsakt oder Anzeige) durchgefiihrt wird.

Die Formulierung ist gegentiber § 20 Abs. 1 BNatSchG a. E verindert, da
nunmehr auf eine ,,behdrdliche Zulassung** statt ,,behordliche Entschei-
dung® abgestellt wird. Erfasst sind dabei nach wie vor alle Bewilligungen,
Erlaubnisse, Genehmigungen, Zustimmungen, Planfeststellungen, auch Plan-
genehmigungen und sonstige Zulassungen:

Atomrechtliche Genehmigungen. Fiir die Eingriffsregelung kommen 2
in Betracht Genehmigungen nach §§ 7, 7a und 9b AtG.
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Baurechtliche Genehmigungen. (§ 29 BauGB i. V.m. den Landesbau-
ordnungen), wobei hier insbesondere § 18 zu beachten ist. Danach kommt
die Eingriftsregelung praktisch nur bei Aullenbereichsvorhaben zur Anwen-
dung (vgl. § 18 Abs. 2). Naturschutzbelange flieSen tiber § 35 Abs. 3 Nrn.
2, 3 und 5 BauGB in die baurechtliche Entscheidung ein. Hierzu zihlen vor
allem der Arten- und Biotopschutz, aber auch das Landschaftsbild. Die
Belange konnen auch einem privilegierten Vorhaben entgegenstehen
(BVerwG NuR 1979, 26; AgrarR 1985, 83; NVwZ 1998, 58; VGH Mann-
heim NuR 1992, 329; OVG Koblenz NuR 1985, 239; OVG Liineburg
NuR 1989, 229). Bauplanungsrechtliche und naturschutzrechtliche Zulas-
sungsvoraussetzungen haben je einen eigenstindigen Charakter und sind
daher unabhingig voneinander zu priiffen (BVerwG NVwZ 2002, 1112). Ein
Sonderproblem stellen Windenergieanlagen dar (hierzu Wolf, ZUR 2002,
331). Diese sind gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB (auch in Gruppen in sogen.
Windparks; vgl. OVG Greifswald NuR 1999, 654, jedenfalls, wenn im
Flichennutzungsplan dargestellt) privilegiert. Bei der Beurteilung der Geneh-
migungsfihigkeit sind bereits genehmigte Anlagen zu beriicksichtigen
BVerwG NuR 1996, 252). Die Landschaft ist nicht mehr schutzwiirdig,
wenn in unmittelbarer Nihe der beantragten Windenergieanlage schon
beeintrichtigende Anlagen errichtet wurden und andere in der weiteren
Umgebung erkennbar sind, die das Landschaftsbild prigen (OVG Liineburg
ZUR 1998, 83). Oft-Shore-Anlagen (Windkraftanlagen im Kiistenmeer)
bediirfen innerhalb der 12-Meilen-Zone (im Hoheitsbereich der Bundes-
republik Deutschland) einer Baugenehmigung (Erbguth, NuR 1997, 392),
daher kommt die Eingriffsregelung zur Anwendung. AuBerhalb der 12-
Meilen-Zone ist lediglich § 38 im Rahmen einer Genehmigung nach § 2
SeeAnlV bzw. nach § 133 Abs. 1 Nr. 2 BBergG heranzuziechen (dazu Dahl-
ke, NuR 2002, 472). Zur raumplanerischen Seite von Windenergieanalgen
s. V. Nicolai, NVwZ 2002, 1078; Greiving/Schrorder, UPR 2003, 13; zur
baurechtlichen Seite OVG Koblenz NuR 2002, 422; zur Genehmigungs-
planung insgesamt s. Balensiefen, DVBI. 2002, 1501; zur UVP-Pflichtigkeit
Schmidt-Eriksen, NuR 2002, 648.

Bergrechtliche Bewilligungen oder Erlaubnisse (§ 12 BBergG; natur-
schutzrechtliche Belange flieBen im Rahmen von § 11 Nr. 10 BBergG ein;
dazu VGH Mannheim NuR 1989, 130; Fischer-Hiiftle NuR 1989, 106),
wobei die Verwaltungsakte nach §§ 7, 8 BBergG nicht erfasst sind, da diese
unmittelbar noch keinen Eingriff nach sich ziehen, dieser erfolgt erst mit
dem anzeigepflichtigen bergrechtlichen Betriebsplan; dieser stellt aber
eine Anzeige dar, die die Eingriffsregelung auslost (§ 55 i. V.m. § 48 Abs. 2
BBergG; vgl. BVerwG 74, 315). Bei tiberirdischem Abbau kann § 18 Abs. 2
zur Anwendung kommen, soweit die Wirkungen der baulichen Anlage
(Abgrabung) an sich in Rede stehen. Dariiber hinausgehende Wirkungen
(z. B. Lirm) wird von der Privilegierung des § 18 Abs. 2 nicht erfasst.

Fernmelderecht. Die Errichtung von Masten und Unterstiitzungen ist in
der Regel landesrechtlich (bau)genehmigungsfrei. Dann kommt § 17 Abs. 3
zur Anwendung.

Forstrecht. Waldumwandlung und Erstauftorstung (§§ 9, 10 BWaldG)
sind in der Regel genehmigungspflichtig. Im Rahmen dieser Genehmigung
kann die Eingriffsregelung zur Anwendung kommen.

Gentechnikrecht. Durch die Zulassung gentechnischer Anlagen kann,
soweit die Baugenehmigung von der Konzentrationswirkung des § 22
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GenTG umfasst ist, die Eingriftsregelung zur Anwendung kommen, ebenso
im Rahmen der Genehmigung des Freisetzens oder des Inverkehrbringens
gentechnisch verinderter Organismen (§ 16 Abs. 1 GenTG). Jedoch wird
die Eingriftsregelung nur solche Freisetzungen verhindern kénnen, bei denen
die Art an sich am Ort des Eingriffs bereits einen Eingrift 1.S. § 14 Abs. 1
darstellt, denn die spezifisch gentechnischen Gefahren sind nicht Gegenstand
der Eingriffsregelung sondern allein des Gentechnikrechts. Zum Fall der
Ausbringung gentechnisch verinderter Organismen in FFH- bzw. Vogel-
schutzgebieten s. § 35.

Immissionsschutzrecht. Im Rahmen einer Anlagenzulassung nach § 6 8
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG kommt die Eingriffsregelung zur Anwendung (OVG
Liineburg NuR 1997, 301), und zwar hier in einem doppelten Sinn. Zu-
nichst kénnen durch die Emissionen an sich Eingriffe verursacht werden.
Hier kommt die Eingriffsreglung uneingeschrinkt zur Anwendung. Daher
konnen in diesem Fall durch die Eingriffsregelung zusitzliche Anforderungen
an die Anlage gestellt werden (a. A. Gaentsch, NuR 1986, 89 [95]). Zwar
regelt das Immissionsschutzrecht abschlieBend die zulissigen Immissionen,
damit wird der Eingriff an sich nicht vermeidbar sein, wohl aber kénnen
Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen gefordert werden. Durch die Konzen-
trationswirkung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung (§ 13
BImSchG) wird eine baurechtliche Genehmigung eingeschlossen. In diesem
Fall kommt die Eingriffsregelung nur bei AuBlenbereichsvorhaben zur An-
wendung (§ 18 Abs. 2). Einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
bediirfen auch Abfallbeseitigungsanlagen.

Luftverkehrsrecht. Aufstieg oder Landung von Luftfahrzeugen kénnen 9
genchmigungsbediirftig sein (§ 1 LuftVG, § 25 LuftVG, § 16 LuftVO). Hier
kommt die Eingriffsregelung uneingeschrinkt zur Anwendung. Fiir die Er-
richtung von Flugplitzen ist nach § 6 LuftVG eine Genehmigung erforder-
lich, bei tiberortlicher Bedeutung kommen die bauplanungsrechtlichen Vor-
schriften nicht in Betracht (§ 38 BauGB). Die Eingriffsregelung gilt in diesen
Verfahren uneingeschrinkt, im Ubrigen gilt dieselbe Differenzierung wie im
Immissionsschutzrecht (Rdn. 8).

Naturschutzrecht. Auch Genehmigungen nach dem Naturschutzrecht 10
koénnen die Eingriffsregelung auslosen. In Frage kommen vor allem Aus-
nahmegenehmigungen und Befreiungen von Schutzgebietsverordnungen
(vgl. OVG Miinster NVwZ-RR 1994, 645 — Weihnachtsbaumkultur).
Grundsitzlich kénnen auch artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen
und Befreiungen nach §§ 45 Abs. 7 oder 67 die Eingriffsregelung ausldsen,
denn § 44 Abs. 5 gilt nur fiir den umgekehrten Fall, dass die Eingriffsrege-
lung die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung suspendiert. Dies aber
setzt voraus, dass die Eingriffsregelung bereits zur Anwendung kommt. Hier
jedoch wird erst durch das Artenschutzrecht die Eingriffsregelung ausgeldst.

Pflanzenschutzrecht. Pflanzenschutzmittel diirfen auf Freiflichen ge- 11
nehmigungsfrei nur angewandt werden, soweit diese land- oder forstwirt-
schaftlich oder girtnerisch genutzt werden; sie diirfen jedoch nicht in oder
unmittelbar an oberirdischen Gewissern und Kistengewidssern angewandt
werden (§ 6 Abs. 2 PfISchG). Ansonsten bedarf der Einsatz der Genehmi-
gung (§ 6 Abs. 3 PISchG), die die Anwendung der Eingriffsregelung auslost.

StraBenrecht. Hier kann sowohl bei straenverkehrsrechtlichen Geneh- 12
migungen als auch bei straBenrechtlichen Sondernutzungsgenehmigungen
nach Landesrecht die Eingriffsregelung zur Anwendung kommen, etwa bei
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StraBenrennen (dazu VG Freiburg NuR 1989, 141; VGH Mannheim UPR
1991, 112; OVG Liineburg NuR 1992, 344; BVerwG DVBL. 1994, 1191).

Wasserrechtliche Bewilligungen oder Erlaubnisse (§§ 8, 9 WHG;
auch Genehmigungen nach Landeswasserrecht), wobei es hier hiufig an
einem Eingrift im Sinne § 14 Abs. 1 fehlen wird. Der Neubau eines Brun-
nens ist ein Eingrift (OVG Koblenz NuR 1981, 28). Bei einer Wiederertei-
lung einer Bewilligung oder Erlaubnis, kommt die Eingriffsregelung erneut
zur Anwendung. Mafgeblicher Zeitpunkt ist der der erneuten Erteilung.

Zustimmung zu Eingriffen. Eine Aullenwirkung ist erforderlich, ver-
waltungsinterne Beteiligungen anderer Behorden in einem mehrstufigen
Verwaltungsverfahren sind nicht erfasst, da diese keinen Eingriff nach sich
ziehen, sondern erst die endgiiltige Entscheidung. Die Mitwirkung der
Gemeinde bei einer Baugenehmigung (§ 36 BauGB) ist daher nicht ein-
schligig.

Planfeststellungen. Ein Planfeststellungverfahren kommt in Betracht im
Bergbau (Anlagen zum Abbau von Bodenschitzen), im Abfallrecht (Errich-
tung von Deponien), § 9b AtG (Anlagen zur Ablagerung atomarer Abfille),
§ 10 LuftVG (Flughifen, Landebahnen), § 17 FStrG (FernstraBen), Landes-
straenrecht, § 30 PBefG (StraBen- und Kabinenbahnen), § 17 AEG (Eisen-
bahnen des Bundes), Landeseisenbahnrecht, § 14 WaStrG (Neubau von Was-
serstraBen), § 2 MBPIG (Errichtung von Magnetschwebebahnen), § 68
WHG (Gewisserausbau), Landeswasserrecht sowie § 41 FlurbG (Wege- und
Gewisserplan). Auf Grund der Konzentrationswirkung des Planfeststellungs-
beschlusses (§ 75 Abs. 1 VwVIG) flieBen die Belange von Natur und Land-
schaft umfassend in die Abwigung mit ein (BVerwG NuR 1993, 22). Die
Gewichtung der Belange richtet sich im jeweiligen Einzelfall nach der
Schutzwiirdigkeit von Natur und Landschaft. Auf Grund der hohen Bedeu-
tung einer intakten Natur und Landschaft fiir das Wohl der Allgemeinheit
haben Natur- und Landschaftsschutz in der Abwigung einen hohen, wenn
auch nicht immer einen tiberragenden Stellenwert (BVerwG NuR 1997,
441), dieser hohe Stellenwert ist auch Ausfluss der Staatszielbestimmung des
Art. 20a GG (dazu Halama, NuR 1998, 633). Eine Zuriickstellung der
Belange von Natur und Landschaft ohne eine Rechtfertigung durch andere
entsprechend gewichtige Griinde, ist unzulissig (OVG Liineburg NuR 1998,
275). Erst nachdem die Entscheidung tiber das Ob der MaBnahme gefallen
ist, kann das Folgenbewiltigungsprogramm der Eingriffsregelung greifen
(BVerwG NuR 1997, 441; NVwZ 1998, 508). Die Rechtsfolgen der Ein-
griffsregelung sind nicht abwigbar, so dass die Vermeidungs-, Ausgleichs- und
Ersatzpflicht uneingeschrinkt anwendbar ist (BVerwG NuR 1997, 497; NuR
1993, 125; VGH Mannheim NuR 1989, 439). Zulissig ist es, Kompensati-
onsmaBnahmen fiir mehrere festzustellende Teilabschnitte in einem spiteren
Beschluss einheitlich festzusetzen (BVerwG NuR 1995, 139), dazu muss
bereits im ersten Planfeststellungsbeschluss das Konzept feststehen, da sonst
die Abwigung der Beschliisse betreffend die Teilabschnitte nicht nachpriifbar
ist und daher Abwigungsmingel nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Anzeigepflichten gibt es z. B. im Bergrecht, Immissionsschutzrecht, Bau-
recht (nach Landesbauordnungsrecht anzeigepflichtige Vorhaben), Abfall-
recht und naturschutzrechtlichen Verordnungen. Hier kommt die Ein-
griffsregelung zur Anwendung. Handelt es sich um ein Bauvorhaben, ist
hinsichtlich der von der baulichen Anlage ausgehenden Wirkungen die Ein-
schrinkung des § 18 Abs. 2 zu beachten.
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Raumordnungsverfahren. Da ein Raumordnungsverfahren nicht un- 17
mittelbar iiber einen Eingrift entscheidet, kommt die Eingriffsregelung in
Raumordnungsverfahren nicht zur Anwendung. Zu beachten ist jedoch, dass
bei raumbedeutsamen Verfahren die ebenfalls raumbedeutsamen Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen, soweit erforderlich, bereits im Raumordnungsver-
fahren berlicksichtigt werden sollten. Die endgiiltige Festsetzung erfolgt
jedoch erst bei der eigentlichen Entscheidung tiber den Eingriff.

Werden Eingriffe unmittelbar durch Beh6rden — ohne vorherige Ge- 18
nehmigung — durchgefiihrt, ist die Eingriffsregelung anwendbar. Behorde ist
im Sinne § 1 VwVfG zu verstehen; maBgeblich ist, dass auf Grund der
Behordeneigenschaft keine Genehmigung des Eingriffs erforderlich ist. Sinn
der Regelung ist, auch in diesen Fillen den Vollzug der Eingriffsregelung
sicher zu stellen.

2. Verfahren. Mit der Regelung in Abs. 1 wird klargestellt, dass die fiir 19
die Entscheidung tiber das Vorhaben zustindige Behorde zugleich tiber die
Rechtstolgen bei Vorliegen eines Eingriffs entscheidet (Zustindigkeits-
iibergang). Dabei handelt es sich nicht um eine eigenstindige Verwaltungs-
entscheidung, sondern — wie bisher auch — um eine im Rahmen der Vor-
habenzulassung unselbstindige Feststellung der Rechtsfolgen des Eingriffs,
die mit den materiellen Zulassungsanforderungen der fachgesetzlich angeord-
neten Zulassungsentscheidung verkniipft ist (sog. Huckepackverfahren;
dazu Liitkes in Liitkes/Ewer, Kommentar zum BNatSchG, § 17 Rdnr. 1 und
3, Schumacher/Fischer-Hiiftle, Kommentar zum BNatSchG § 17 Rnar. 1,
Tegethoff, NuR 2002, 564). Im Hinblick auf die Beteiligung der fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege zustindigen Behorden an der fachgesetzlichen
Verwaltungsentscheidung bleibt es ebenfalls bei der geltenden Benehmens-
regelung des § 20 Abs. 2 BNatSchG a. E Die Benehmensherstellung erstreckt
sich auf alle im Zusammenhang mit den materiell-rechtlichen Vorgaben des
§ 15 zu treffenden MaBnahmen. Das Benehmen stellt die mindeste Form der
Mitwirkung im Rahmen des Huckepackverfahrens dar, landesrechtlich kann
eine weitergehende Form der Mitwirkung — z. B. Einvernehmen oder Zu-
stimmung — vorgesehen werden.

EntscheidungsmaBstab. Malstab ist zunichst die Eingriffsregelung nach 20
§§ 14, 15. Daher wird tiber die Vermeidung sowie iiber Ausgleich und Ersatz
entschieden. Dabei werden die Auswirkungen auf Natur und Landschaft des
Vorhabens insgesamt gepriift. Bei StraBenbau- oder Leitungsbaumafinahmen
missen somit nicht nur der Eingriff durch die Anlage selbst, sondern auch
die Auswirkungen durch den Betrieb der Anlage gepriift (a. A. OVG Schles-
wig NuR 1999, 533) und ggf. durch die Anordnung entsprechender Mal3-
nahmen kompensiert werden. Dariiber hinaus sind, wenn artenschutzrecht-
liche Ausnahmegenehmigungen in der Zulassung des Eingriffs enthalten sind
(§ 44 Abs. 5), die artenschutzrechtlichen Voraussetzungen zu priifen. Dies ist
vor allem bei europiischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie erforderlich, da sonst das europiische Artenschutzrecht nicht aus-
reichend berlicksichtigt wiirde (Art. 9 Vogelschutz-Richtlinie, Art. 16 FFH-
Richtlinie; in dieser Richtung auch Louis, NuR 2004, 557; Gassner, NuR.
2004, 560).

Entscheidungsinhalt. Die Zulissigkeit des Vorhabens selbst regelt das der 21
Zulassung zugrunde liegende Fachrecht (BVerwG NuR 1997, 404; 2002,
353, 356); die Eingriffsregelung regelt die Kompensation. Im Genehmi-
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gungsbescheid ist regelmiBig tiber die erforderlichen Vermeidungs-, Aus-
gleichs- oder ErsatzmaBnahmen zu entscheiden. Eine spitere Entscheidung
kann bei Planfeststellungsverfahren sinnvoll sein. Ausgleichs- sowie Ersatz-
mafnahmen miissen nicht auf demselben Grundstiick wie der Eingriff erfol-
gen, sie konnen auch auf anderen Grundstiicken, sogar in anderen Bundes-
lindern angeordnet werden. Voraussetzung ist, dass der Antragsteller eine
Verfligungsbefugnis tiber das Grundstiick besitzt. Die Anordnung der Ma(3-
nahmen ist Teil der Zulassungsentscheidung und Genehmigungsvorausset-
zung (§ 15 Abs. 2), etwaige Nebenbestimmungen kénnen daher auf § 36
Abs. 1 VWVIG gestiitzt werden. Die MaBnahmen sind zugleich Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des von der MaBnahme betroffenen Grundstiicks,
spatere widersprechende Nutzungen sind daher ausgeschlossen. Der verfas-
sungsrechtliche Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit ist zu beachten (BVerwG
NuR 1998, 41; OVG Bremen NuR 1990, 225). Bei der Auswahl unter
mehreren geeigneten Grundstiicken ist auf das besser geeignete zuriick-
zugreifen, wenn es beschafft werden kann (BVerwG NuR 1998, 41). Im
Rahmen der Erforderlichkeitspriifung kann der Betroffene andere flir ihn
glinstigere MaBnahmen vorschlagen, wenn diese gleichwertig sind (VG Ko-
blenz NuR 1991, 92). Die angeordneten Mafinahmen miissen rechtlich und
tatsichlich durchfiihrbar sein, vortibergehende Wirksamkeitshindernisse kon-
nen aufler Betracht bleiben. Sofern der Verursacher selbst Manahmen vor-
schligt, trigt er das Risiko ihrer Durchfiihrbarkeit (OVG Hamburg NuR
1997, 453 [462]). Dass die erforderlichen Kompensationsmanahmen einen
nicht unbeachtlichen finanziellen Aufwand erfordern, fiihrt ebenso wenig zur
UnverhiltnismiBigkeit wie der Umstand, dass sie ggf. eine erneute landwirt-
schaftliche Nutzung ausschlieBen und einen Wertverlust der Flichen zur
Folge haben (OVG Liineburg NuR 1998, 384). Dies ist mit Art. 14 GG
vereinbar, denn der Eingreifende ist Handlungsstorer. Zur rechtlichen Siche-
rung der MaBnahmen kommen personliche Dienstbarkeiten (§ 1090
BGB), landesbaurechtliche Baulasten in Betracht, u. U. auch Unterschutzstel-
lungen oder eine Sicherung tiber § 30 — wenn dessen Voraussetzungen erflillt
sind. Vertrige miissen wegen des hohen Risikos bloBer Geltung inter partes
bei VerduBerung des Grundstiicks auch gegen den Rechtsnachfolger wirken
(vgl. § 15 Abs. 4 Satz 3). Zur systematischen Kontrolle der Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen bietet sich ein Kompensationsverzeichnis nach § 17
Abs. 11) an. Die Behorden haben eine Kontroll- und Priifverpflichtung nach
§ 17 Abs. 7.

Entscheidungsverfahren. Das Huckepackverfahren verlangt eine Betei-
ligung der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behorde. Im
Baugenehmigungsverfahren ist der unmittelbar geltende § 18 Abs. 3 lex
spezialis — daher ist hier die Mitwirkung auf Vorhaben im AuBenbereich und
im unbeplanten Innenbereich beschrinkt. Im Ubrigen sind auch abweichen-
de Regelungen im Landesrecht méglich (vgl Rdnr. 1). Bei Entscheidungen
durch Bundesbehorden wird Abs. 1 durch den Abs. 2 erginzt und abschlie-
Bend geregelt. Das Benehmen erfordert, dass die entscheidende Behorde die
fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindige Behorde anhort und sich
mit der Stellungnahme dieser Behorde auseinandersetzt. Es handelt sich
weder um eine bloe gutachterliche Stellungnahme der Naturschutzbehorde
(so aber BVerwG NuR 2002, 40), dies hitte der Gesetzgeber so zum Aus-
druck bringen miissen, noch ist eine Einigung, aber ein Einigungsversuch
erforderlich (so auch Tegethoff, NuR 2002, 654). In der Stellungnahme hat

146 Miihlbauer



