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Vorwort

Dieses Buch ist aus Manuskripten fiir die Lehrveranstaltungen ent-
standen, die ich unter den Titeln , Geschichte der Philosophie der
Antike” und ,Griechische Terminologie fiir Studierende der Philo-
sophie und des Lehramts fiir Psychologie/Philosophie (PP)” an der
Universitat Wien seit 2002 gehalten habe. Es wendet sich sowohl an
Studierende dieser Facher als auch an die erfreulicherweise standig
wachsende Zahl einer Leserschaft, die der antiken Philosophie ein
besonderes Interesse entgegenbringt.

Eine Einfithrung in die Philosophie der Antike hat sich vielen
Anforderungen zu stellen: philosophiegeschichtliche Zusammen-
hiange verstindlich zu machen, Lehren zu referieren, Werke zu
beschreiben bzw. zu interpretieren, quellenkritische Fragen zu disku-
tieren. Auf Grund der Begrenzung des Textumfanges musste daher
ein Kompromiss zwischen diesen vielfdltigen Ansadtzen gefunden
werden. Somit wurde versucht, anhand sorgfaltig ausgewéahlter The-
men und Texte in die wichtigsten Denkansatze und Problemstellun-
gen dieser Epoche einzufiihren.

Die Zielsetzung des Buches ist es, in einem historisch-systemati-
schen Uberblick die eminent wichtige Bedeutung der antiken Philoso-
phie fiir das grundsatzliche Verstandnis von Philosophie aufzuzeigen.
Neben der allgemein hermeneutischen Vermittlung in philosophisch-
wissenschaftlicher sowie kulturgeschichtlicher Hinsicht liegt ein
besonderer Akzent dieser Darstellung auf der Hinfiihrung zur Lek-
tire antiker Philosophen. Da die Griechen als Erste die Fragestel-
lungen, Methoden und Begrifflichkeiten entwickelt haben, die das
abendlandische Denken bis in die gegenwartigen Debatten wesentlich
pragen, sind zahlreiche philosophische Begriffe aus dem klassischen



Vorwort

Griechisch abzuleiten, die nicht nur in die Philosophie des abendlan-
dischen Mittelalters und der Neuzeit bis hin zur Gegenwart, sondern
ebenso in die (Natur-)Wissenschaften als fixer Bestand eingegangen
sind. So wird anhand genauer Lektiire und Interpretation von Ori-
ginaltexten das Bedeutungsspektrum wichtiger griechischer Termini
im jeweiligen philosophischen Kontext erklart und gegebenenfalls auf
ihr Weiterleben in den heutigen Wissenschaftssprachen hingewiesen.
Dadurch soll eine nachhaltige Anndherung an die Denkweisen antiker
Philosophen erfolgen, deren Fragen auch heute noch die unseren sind:
nach der Erklarung der Welt, nach dem Miteinander in einem sozialen
Gefiige, nach dem moralisch richtigen Handeln, nach Gliick, Leid und
Tod.

Mein besonderer Dank gilt Giinter Lachawitz fiir fachliche Anre-
gungen und erganzende Hinweise und Ana Ionescu fiir die genaue
Durchsicht des Manuskripts. Weiters danke ich Sabine Kruse von
facultas.wuv fiir die wohlwollende Aufnahme des Buchprojekts von
Seiten des Verlages und Verena Hauser fiir das sorgfaltige Lektorat.

Zur Verwendung dieses Buches:
Zitate aus antiken Quellen werden kursiv und ohne Anfiihrungszei-
chen geschrieben und im Allgemeinen nach den im Literaturverzeich-
nis angefiihrten Ubersetzungen wiedergegeben; Anderungen durch
die Verfasserin erfolgen ohne besondere Kennzeichnung. Alle Zitate
werden nach den aktuellen Rechtschreibregeln wiedergegeben.

Griechisch geschriebene Worter werden in eckigen Klammern
transkribiert; bei den Akzenten wird auf die Differenzierung in Akut,
Gravis und Zirkumflex verzichtet und ausnahmslos der Akut als Beto-
nungszeichen verwendet, bei einsilbigen Wortern wird kein Akzent
geschrieben; lange und kurze Vokale werden nicht unterschieden; der
Spiritus asper, der fiir ,h” steht, wird transkribiert, der Spiritus lenis
und das Iota subscriptum entfallen. Alle griechischen und lateinischen
Termini sowie Werktitel werden kursiv geschrieben. Siglen und Abkiir-
zungen werden im Anhang angefiihrt. Mit = F 1-F 39 wird auf die
auf der UTB-Homepage abrufbaren Powerpoint-Folien hingewiesen
(http://www.utb-shop.de/shop/philosophie/geschichte-der-antiken-
philosophie-1.html).



I  Einleitung

1 Was heifst Philosophie?

Das Wort ,Philosophie” entstammt der altgriechischen Sprache. Ein
philésophos (PptAdoodog) ist in der direkten Ubersetzung ,ein Lieb-
haber der Weisheit”. Das Verbum ¢Aetv [philein] heifst neben , lie-
ben” auch einfach ,sich aneignen, an etwas Gefallen finden”; ¢piAog
[phﬂos]1 ist der , Freund” und , Liebhaber”, der , Freude hat an”
codia [sophia]. Unter sophia verstand man nicht nur wissenschaftli-
che Erkenntnis, sondern durchaus Wissen in einem weiteren Sinne. So
konnte auch das anwendbare praktische Wissen, das beispielsweise
ein Handwerker braucht, als sophia bezeichnet werden. Folglich gehort
zur Bedeutung dieses Ausdrucks neben ,Wissen, Weisheit, Bildung”
auch ,Einsicht” und ,Klugheit” hinsichtlich einer praxisbezogenen
Sachkenntnis oder, so konnte man heute moderner sagen, eine ent-
sprechende Fachkompetenz im Sinne eines anwendungsbezogenen
Expertenwissens.” (= F 1: Was heif3t Philo-sophia?)

In der Zusammensetzung ¢prAlocodia [philosophia] kommen nun
einerseits die Tatigkeit eines Philosophen und andererseits das For-

1 Das Adjektiv philos heifit bei Homer immer wieder blofs ,eigen”. Vgl. W. Scha-
dewaldt, Die Anfange der Philosophie bei den Griechen. Die Vorsokratiker und
ihre Voraussetzungen. Tiibinger Vorlesungen Bd. 1. Frankfurt/Main 1978, S. 13.

2 Unter sophia kann man auch das theoretische Wissen verstehen, das zur Aus-
tibung einer téchne (téxvn: , Kunstfertigkeit”) benotigt wird. Auf ,-ik” auslau-
tende Fremdworter, die ein Fachgebiet bezeichnen, wie etwa Mathematik, Poli-
tik, Musik etc., leiten sich von griech. Adjektiva ab, die durch Anfiigung des
Suffixes -ukog [ikds], wie z. B. mathematikos, gebildet wurden. Zu erganzen ist
jeweils das Substantiv téchne (,, Kunstfertigkeit in ..., Kunst von ...”).
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schungsobjekt, die Wissenschaft, zum Ausdruck. Der phildsophos hat
die Bereitschaft, sich staunend und voll Bewunderung mit der Welt
auseinanderzusetzen und sich iiber diese Wissen anzueignen, statt sie
lediglich in ihrem jeweiligen akzidentiellen Erscheinungsbild wahrzu-
nehmen. Betrachtet man namlich den Alltag der Griechen der Antike,
so war damals das Denken noch nicht als theoretische Disziplin vom
Leben getrennt, sondern beide Bereiche fanden gleichermafien Beach-
tung. Die Philosophie beschrankte sich daher keineswegs nur auf Fra-
gen, die wir ihr heute fiir gewohnlich zuordnen.

Die erste schriftlich tiberlieferte Erwahnung des Adjektivs phildso-
phos begegnet uns bei Heraklit, einem Vorsokratiker aus dem 6./5. Jh.
v. Chr. Er bezeichnet mit diesem Wort die weisheitsliebenden Minner’,
denen auf der anderen Seite die Vielen gegeniiberstehen, von denen
Heraklit voller Verachtung sagt, dass sie nur daliegen, gesittigt wie das
Vieh*. Als Ersten, der sich selbst als Philosophen bezeichnete, nennt
uns die antike Uberlieferung Pythagoras, was jedoch als Riickproji-
zierung aus der Zeit Platons angesehen werden muss.” Die Verbrei-
tung der Worter phildsophos und philosophein (,,philosophieren”) findet
dann aller Wahrscheinlichkeit nach erst im 5. Jh. v. Chr. statt, unter der
Herrschaft des Perikles, als Athen durch seine politische Vormacht-
stellung und zugleich intellektuelle Ausstrahlung hervortrat. Damals
hielt sich auch der Historiker Herodot aus Kleinasien wéhrend seiner
zahlreichen Reisen zeitweise in der beriihmten Stadt auf. In seinem
Geschichtswerk findet sich der fritheste Beleg fiir das Verb philoso-
phein, im Zusammenhang mit Solon, der, nachdem er die Gesetzge-
bung in Athen abgeschlossen hatte, auf Reisen gegangen sei, und zwar
um der theoria willen®.

Hier lasst sich ein duflerst interessanter Bedeutungswandel erken-
nen.” Denn bei Solon ist Ocwola [theoria]® nicht in unserem heutigen
Sinn gemeint’, sondern unter Beriicksichtigung der Grundbedeutung

DK 22 B 35.

DK 22 B 29.

Vgl. HWPh Bd. 10, 1128.

Herodot, Historien I 30.

Vgl. K. Bartels, Wie Berenike auf die Vernissage kam. 77 neue Wortgeschichten.

Darmstadt 2004, S. 178f.

8 Griech. theoria ist aus zwei Wortern mit dhnlicher Bedeutung zusammen-
gesetzt: Oéa [théa]: ,Schau, Schauspiel”, vgl. ,Theater”, und 6pav [horan]:
,sehen, schauen”, vgl. ,Panorama” - , das Betrachten eines Schauspieles oder
Festzuges”.

9 Vgl. dazu die gefliigelten Worte des Mephistopheles in Goethes Faust I, 2038f.:

,Grau, teurer Freund, ist alle Theorie/und griin des Lebens goldner Baum.”

N O U1 i W
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konnte man sie dort als die Art und Weise verstehen, in der ein Oewdg
[theoros], ein offizieller Festgesandter der Polis, etwa den Gotterfesten
bei olympischen Spielen oder einer dhnlichen kultischen Veranstal-
tung beiwohnte. Von da aus gewann das Wort dann die Bedeutung
eines freien, durch keine Verpflichtung gebundenen Anteilnehmens,
wobei der Charakter des Festlichen und Feierlichen weiterhin mit ihm
verbunden blieb. Wenn sich Solon also um der theoria willen auf den
Weg gemacht haben soll, so bedeutet das, dass er seine Reisen frei
und unabhéngig unternahm, einfach nur, um sich die Dinge genau
anzusehen, und dabei keineswegs von irgendwelchen Zwecken, wie
beispielsweise ein Handelsmann, geleitet wurde. Und dies hat er phi-
losophéon (,,philosophierend”) getan, als einer, der mit offenen, stau-
nenden Augen auf der Suche nach Kenntnissen ist, sowohl um seine
eigene Wissbegierde zu befriedigen als auch um Aufgaben des prakti-
schen Lebens besser bewaltigen zu konnen.

Der phildsophos, so konnte man sagen, ist einer, der den Anspruch
an sich stellt, die Welt in einem zunachst zweckfreien Betrachten,
Schauen und Staunen zu erfassen, erfiillt von einem Verlangen nach
Orientierung und Reflexion sowie auch Nachdenken tiiber sich selbst.

1.1  Der philosophische Eros

Der Gott "Eowg [Eros] begegnet uns bereits in der frithesten griechi-
schen Dichtung. Hesiod (um 700 v. Chr.) ist der Schopfer der Theo-
gonia, eines Epos tiber die Entstehung der Gotter und der Welt, in dem
er neben dem genealogischen Schema mit der Abfolge der weltbe-
herrschenden Gotter Uranos, Kronos und Zeus in schier untiberblick-
barer Fiille alle gottlichen Wesen, Elemente und Machte auffiihrt, die
im Kosmos und im Leben der Menschen von Bedeutung sind. In der
Schilderung Hesiods gehen aus dem Chaos (hier nicht ein ungeordnetes
Durcheinander, sondern eine Art formlose Leere, ,Schlund, gadhnender
Abgrund”) Erebos/Tartaros (Unterwelt) und Nyx (Nacht) hervor. Dane-
ben existieren bereits ganz am Anfang als weitere Urmachte Gaia (Erde)
und Eros, welcher der schonste ist unter den unsterblichen Géttern, glieder-
losend, und einer, der bei allen Gottern und bei allen Menschen das Denken
in der Brust bezwingt und den verniinftige Willen'®. In spiteren Quellen
wird er als Sohn von Aphrodite und Ares gesehen und als gefliigelter
Lausbub, der mit Pfeil und Bogen Gotter und Menschen ins Herz trifft.

10 Hesiod, Theogonie 120ff.

11
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In Platons Dialog Symposion hingegen wird uns der Gott in einer
ganz anderen, fiir Philosophen aber umso interessanteren Genealo-
gie vorgestellt. Sokrates erinnert sich an ein Gesprach tiber Eros mit
der weisen Priesterin Diotima, die hier ausnahmsweise die sonst
ihm vorbehaltene Rolle der Fragenden und Belehrenden innehat:"
Diese erzahlt, Eros sei der Sohn von Penia (,Armut, Mangel”) und
Péros (,Erfindergeist, Wegfinder, tibertr. Reichtum®), dem es selbst
nun immer wieder (mehr oder weniger, je nachdem, ob sich die miit-
terlichen oder vaterlichen Anlagen durchsetzen) an all dem mangelt,
wonach er uns streben lasst; er ist gewissermafien ein ,,damonisches
Zwischenwesen” zwischen Mensch und Gott, ein wechselseitiger
Vermittler und Ausleger, nicht selbst weise, denn das Attribut sophds
kommt nur den Goéttern zu, doch auch nicht toricht und ungebildet,
sondern wie der phildsophos unentwegt auf der Suche. (= F 2: Der
philosophische Eros)

Wie Eros ist auch der philésophos ein ,,Zwischenwesen”, ein Suchen-
der und Strebender, einer, der sich seiner Defizite und seiner Bediirf-
tigkeit bewusst ist und daher auf der Suche ist, diese auszugleichen.
Dabei gilt es zu beachten, dass es einen markanten Unterschied zwi-
schen der Art des Philosophierens in der Antike und der heute gan-
gigen Vorstellung von Philosophie gibt: Meist bestimmte damals die
Entscheidung fiir eine bestimmte Lebensweise, eine in kritischer Aus-
einandersetzung mit anderen Einstellungen getroffene Lebenswahl,
die Lehre selbst und ebenso die Unterrichtsweise dieser Lehre, sodass
der philosophische Diskurs immer auch aus der Perspektive der jewei-
ligen Lebensanschauung zu verstehen ist. Antike Philosophie ist daher
zugleich theoretischer Diskurs und eine diesem entsprechende Lebens-
weise, die beide zur Weisheit streben, ohne diese aber jemals ganz zu
erreichen bzw. erreichen zu kénnen."” Die Gréfle und Bedeutung und
zugleich auch das Paradoxon der antiken Philosophie bestehen darin,
im Bewusstsein der Unerreichbarkeit der Weisheit gleichzeitig von
der Notwendigkeit iiberzeugt zu sein, den geistigen Fortschritt vor-
anzutreiben. Philosophieren ist somit eine permanente Ubung", ein
vorbereitendes Propadeutikum zur Erlangung der Weisheit.

11 Platon, Symp. 203a-204a.

12 Vgl. P. Hadot, Wege zur Weisheit. Oder: Was lehrt uns die antike Philosophie?
Frankfurt/Main 1999, S. 18.

13 Vgl. dazu den von P. Sloterdijk (Du muft dein Leben @ndern, Frankfurt/Main
2009, S. 24) im Rahmen seiner , anthropotechnischen Wende” geforderten homo



Der Mythos
1.2 Philosophie als historisches Phinomen

Schon Aristoteles' sagt, um die Dinge wirklich zu verstehen, miisse
man sehen, wie sie sich von Anfang an entwickeln. Entscheidend
ist fiir uns daher, Philosophie als historisches Phdnomen in ihrem
Ursprung zu erfassen, indem man sich der Tatsache bewusst wird,
dass mit dem Philosophieren zu einer bestimmten Zeit begonnen
wurde und dass sich dieser Prozess bis heute fortgesetzt hat. In der
theoretischen Tatigkeit ist die Kontinuitat der Philosophie von ihrem
Beginn an bis heute gegeben. Die Art, wie Philosophie in der Antike
betrieben wurde, und die Formen ihrer Darstellung unterscheiden
sich jedoch in vielerlei Hinsicht von denen der Neuzeit. Will man nun
zu einem profunden Verstdndnis der antiken Philosophie gelangen,
kann es daher nicht geniigen, nur das aufzuzeigen, worin sie noch
aktuell ist und was sie mit der neuzeitlichen Philosophie verbindet,
sondern man muss sie in all ihren spezifischen Eigenheiten betrach-
ten, und das heifst vor allem in den ihr eigenen Lebens- und Darstel-
lungsformen.

2 Der Mythos

Wenn man die Frage nach den Anfangen der Philosophie stellt, so
stofst man auf den Mythos als erste vorphilosophische und vorwis-
senschaftliche Erklarung der Wirklichkeit. Auf die Frage etwa, warum
Kosmos, Welt und Mensch existieren, liefern die zahlreichen Schop-
fungsmythen erste Antworten, die mit ihren Weltdeutungen und Got-
tergestalten den Menschen emotionale Sicherheit und Geborgenheit
geben, Orientierung bieten und helfen, Angste abzubauen. Der , nicht
verfligbare Bereich der Welt” wird dadurch fiir sie sozusagen ,, verfiig-
barer” gemacht, und eine bislang unerklarbare Wirklichkeit erscheint
weniger bedrohlich und furchterregend.” Der po6og [mythos] mit
den Bedeutungen ,Wort, Rede, Erzahlung” in all seinen Auspragun-
gen reprasentiert eine Rede tiber , Grund” (aitia), ,,Ursprung” (arché)
und letztlich ,5inn”, eine Entstehungsgeschichte mit Erklarung von
Ursachen, und man konnte etwas gewagt hier auch schon das Erken-

repetitivus/homo artista (,,der mit sich ringende und um seine Form bemdiihte
Mensch”, ,,Mensch im Training”).

14 Aristoteles, Pol. I 2, 1252a24f.

15 Vgl. H. Blumenberg, Arbeit am Mythos. Frankfurt/Main 1979, S. 40.
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nen von Kausalititen annehmen. Indem die Menschen einander diese
sinnstiftenden Geschichten erzahlen und den nachfolgenden Gene-
rationen tradieren, werden zugleich so wichtige soziale Prozesse wie
Gruppenbildung und Zusammengehorigkeitsgefiihl initiiert. Dabei ist
zu beachten, dass unsere Zugangsweise zum Mythos eine ganz andere
ist, als es die der damaligen Menschen war: Wahrend unser Interesse
am Mythos vornehmlich literarisch motiviert und infolgedessen auch
relativ distanziert ist, haben unsere Vorfahren den Mythos regelrecht
gelebt — insbesondere in Form der mit den Gotterkulten verbundenen
Rituale. (= F 3: Mythos)

2.1 ,Vom Mythos zum Logos”

Wenn mythos also urspriinglich ,,Wort, Rede, Erzahlung” heifst, so ist
er in dieser Bedeutung durchaus mit dem I6gos (A6yoq: ,,Rede, Grund,
Rechenschaft”) verwandt, einem der zentralen Begriffe der antiken
Philosophie. Der wesentlichste Unterschied, um es ganz vereinfacht
zu sagen, liegt nun darin, dass der Mythos erzahlt, wahrend der
Logos begriindet (vgl. [6gon didénai: ,,Rechenschaft ablegen®). Schon
im Mythos gibt es ja die Suche nach Erklarungen, doch kraft des Logos
wird der Schritt von bildhaft-anschaulichen Vorstellungen zu begriff-
lich-abstraktem Denken vollzogen. Das Hervortreten des Logos ist
gewissermafden als die Geburtsstunde der argumentativen Vernunft
anzusehen. Durch den Logos werden die personalen Deutungen und
Interpretationen des Mythos von Erklarungsmodellen und Hypothe-
senbildungen abgeldst, die auf rein sachlichen Beobachtungen und
Erfahrungen beruhen. Die Annahme einer linearen Entwicklung,
wie sie das bekannte Schlagwort ,Vom Mythos zum Logos”16 sug-
geriert, ist heute jedoch nicht mehr aufrechtzuerhalten. Vielmehr hat
sich das philosophische Denken allméhlich vom mythischen abgelost
und demnach ware es angemessener, von einem ,,sich langst irgend-
wie unterirdisch vorbereitenden Denkgeschehen” zu sprechen, , das
sich erst in andere Formen verkleidet: Mythos, Dichtung usw., bis es
dann ausdriicklich wird, und dieses Ausdriicklichwerden meinen wir

eigentlich, wenn wir von einem Beginn der Philosophie sprechen”."”

16 ,Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von
Homer bis auf die Sophistik und Sokrates” — so lautet der Titel eines viel beach-
teten Werkes von Wilhelm Nestle (1940).

17 Vgl. Schadewaldt, Die Anfange der Philosophie, S. 17.



Der Mythos
2.2 Philosophische Spekulationen im Mythos

Bereits die oben genannte Theogonie des Hesiod fiihrt uns mit ihrer
Gottergenealogie eine geschlossene Totalitdat vor Augen, die ihrerseits
von einem literarisch thematisierten Ordnungsgedanken gepragt
ist, der ebenso wie die Tendenz zur Systematisierung eine zentrale
Voraussetzung fiir die Entwicklung von Philosophie darstellt. Wenn
Hesiod das Geschlecht der Goétter auf seinen Ursprung zuriickzufiih-
ren versucht (Theogonie v. 44f.) und dabei auf das Chaos (v. 116) Bezug
nimmt, dann ist hier schon der Gedanke eines ersten Prinzips vor-
weggenommen. Wenn Hesiod nicht nur die Entstehung der Gotter,
sondern auch die des Lichts und der Dunkelheit, des Himmels und
der Erde, der Berge und des Meeres schildert, so geht die Theogonie
bereits in eine Kosmogonie iiber, wie sie spatere Autoren zu konstru-
ieren versuchen. Und wenn er die als Zeugungskraft wirkende und
den Kosmos durchwaltende Macht des Eros (v. 120) das Wollen der
Gotter wie der Menschen beherrschen lasst, so nimmt er die Lehre
einer die Natur durchwirkenden autokinetischen (einer sich selbst in
Bewegung setzenden) Grundkraft vorweg, die dann bei Empedokles
als Anziehungskraft (philotes: ,Liebe”) — allerdings in polarem Ver-
haltnis zur Gegenkraft des ,,Hasses” — fungiert. Insbesondere bei den
Spekulationen tiber Chaos, Erde und Eros scheint es manchen Inter-
preten verlockend, diese mythischen Namen auf Begriffe wie Raum,
Materie und Kraft zu beziehen, und man stellt sogar Vermutungen an,
dass der Name des Gottes Kronos fiir den Begriff der ,Zeit” (chrénos)
stehen konnte und der seiner Frau Rhe(i)a (rhein: , flieSen”) fiir das
Werden der Dinge, auch wenn es dafiir keinerlei Beweise gibt. (= F 4:
Hesiods Theogonia)

Fine weitere mogliche Vorwegnahme philosophischer Uberle-
gungen ldsst sich aus dem Begriff physis (pvoic: ,Natur”) ableiten.
Das altgriechische Wort findet sich zum ersten Mal in der Odyssee bei
Homer:"® Dort iibergibt Hermes Odysseus' als Schutz gegen Kirkes
Verwandlungskiinste ein Zauberkraut, das fiir Sterbliche nur schwer

18 Homer, Odyssee X 302ff.

19 Vgl. dazu W. Ries, Die Philosophie der Antike. Darmstadt 2005, S. 11: ,, Im Blick
auf den Beginn der griechischen Philosophie und ihr einer Entdeckungsreise
gleichendes Unternehmen, auf dem Hintergrund verblassender ,Gotterge-
schichten’ in einer ganz neuen Weise nach dem Ursprung der Welt zu fragen
und nach dem, was allem Seienden zugrunde liegt, stellt sich die Erinnerung an
die Figur des Odysseus ein.”

15
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zu finden ist. Wahrend er es aus der Erde zieht, erklart er dessen
physis, indem er die Teile der Pflanze unterscheidet, die schwarze
Wurzel und die weifse Farbe der Bliite. Bereits aus diesen Worten des
Gottes konnen wir ableiten, dass physis grundsatzlich aus verschie-
denen Elementen konstituiert wird, deren Existenz in ihrer Zusam-
mengehorigkeit ein Ganzes bildet. Diese Aspekte sind fiir die friih-
griechische Philosophie bedeutsam geworden, die dann weiter die
den Erscheinungen zugrunde liegenden Ursachen untersucht. Auch
wenn sich nicht klar entscheiden lasst, inwiefern in den mythischen
Erzahlungen bereits tatsachlich konkrete Ahnungen abstrakter Prin-
zipien enthalten sind, bleibt jedoch unbestritten, dass im Mythos
zahlreiche spekulative Ansatze der frithgriechischen Philosophie zu
erkennen sind.

Das neue, vom Logos bestimmte Denken besteht also nicht so sehr
in einem Ersatz der Mythen durch etwas ,,Wissenschaftlicheres”, son-
dern vor allem in seiner neuen Einstellung gegeniiber den Mythen,
und diese neue Zugangsweise ist die des Zweifels und der Kritik, die
von nun an Tradition werden. Mythen kehren in der Philosophie-
geschichte jedoch regelmafiig wieder, wenn es darum geht, abstrakt
Rationales anschaulich zu vermitteln oder Vorstellungen von etwas
zu entwerfen, das wir nicht begrifflich erfassen konnen. Prominente
Beispiele dafiir liefert uns Platon mit seinen Seelen- und Unsterblich-
keitsmythen.

3 Orientalische Einfliisse

Wenn wir uns die Frage stellen, welchen Einfluss orientalische Volker
auf die Philosophie der Griechen ausgetibt haben, bedarf es zunachst
einer Klarung zur raumlichen und zeitlichen Eingrenzung der vorlie-
genden Philosophiegeschichte: Thema dieses Buches ist die Geschichte
der Philosophie der Antike in Beschrankung auf Europa. Aus dieser
Fokussierung darf jedoch keinesfalls ein Uberlegenheitsanspruch
abgeleitet werden, der angesichts der unumstrittenen Bedeutung
aufiereuropdischer Kulturen auch in keiner Weise zu rechtfertigen
ware. Die Ausblendung anderer Kulturen hat allein sachtékonomi-
sche Griinde, zumal eine nahere Beschaftigung mit jenen den Umfang
einer derartigen Darstellung bei weitem sprengen und auch gleichzei-
tig entsprechende Sach- und vor allem Sprachkenntnisse voraussetzen
wiirde.



