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Einleitung

(1) „Auf der Dienstbesprechung der MitarbeiterInnen der Jugendwohngemeinschaft
wird über den ‚Neuen‘ gesprochen. Tim, 13 Jahre alt, mehrfach aufgefallen wegen
Ladendiebstählen, wohnt nach Absprache mit der Mutter und dem Jugendamt seit
vier Wochen in der Einrichtung und soll dort ‚erzieherische Hilfen‘ erhalten. Bislang
konnte er allerdings noch nicht dazu bewegt werden, sich an den Gemeinschaftsdiens-
ten und Gruppenveranstaltungen zu beteiligen. Gestern hat Tims Klassenlehrerin
zudem angerufen und mitgeteilt, dass er seit vier Tagen nicht mehr zum Unterricht
erschienen ist. Anika, seine ‚Bezugssozialarbeiterin‘, hat bislang keinen rechten
Draht zu Tim aufbauen können. Gestern hat er sie beim Frühstück einfach sitzen las-
sen, nachdem Sie versuchte, ihm ‚ins Gewissen zu reden‘“.

(2) „Kathy ist Sozialarbeiterin in einem städtischen Jugendzentrum und verantwort-
lich für das Rahmenprogramm der Teestube. Der Alltag des Jugendzentrums wird
vorrangig von einer Gruppe türkischer Jugendlicher bestimmt. Auffallend, und für
Kathy und die anderen MitarbeiterInnen ärgerlich, ist vor allem das ‚Machogehabe‘
der Jungen gegenüber den weiblichen Besucherinnen. Kathy will versuchen, das
Problem anzugehen“.

(3) „Frau Krause ist allein erziehende Mutter von zwei Kindern im Alter von vier
und sieben Jahren. Mit den Kindern kommt sie nach eigener Einschätzung noch ei-
nigermaßen gut zu Rande. Haushaltsorganisatorisch und finanziell steht ihr aller-
dings das Wasser bis zum Hals. Nach einigen Katalogbestellungen bei einem Ver-
sandhaus haben die Schulden eine Höhe erreicht, die für sie als Sozialhilfeempfänge-
rin kaum mehr in den Griff zu bekommen sind. Rat- und mutlos hat sie sich durch-
gerungen, den Sozialarbeiter des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) ihrer Hei-
matstadt um Rat zu fragen. Dieser hat angesichts der Problemfülle zu einer sozial-
pädagogischen Familienhilfe (SPFH) geraten. Obwohl sich Frau Krause nicht ganz
schlüssig war, ob sie auf diesen Vorschlag eingehen soll, hat sie schließlich man-
gels Alternativen zugestimmt. In einer halben Stunde erwartet Sie den ersten Be-
such von Frau Klopotek, der Mitarbeiterin der SPFH.“

Drei alltägliche Beispiele aus unterschiedlichen Handlungsfeldern der Sozi-
alen Arbeit, die trotz ihrer Unterschiedlichkeit einige gemeinsame Fragen
aufwerfen:

Welche persönlichen und gesellschaftlichen Ursachen haben die „Prob-
leme“ von Frau Krause, Tim und den türkischen Jugendlichen?
Welche Biographien verstecken sich hinter diesen kurzen Momentauf-
nahmen?
Sind die Probleme, die die Sozialarbeiter identifiziert haben auch jene,
die die Klienten als „ihre“ Probleme bezeichnen würden? Kurz: Wer hat
überhaupt ein Problem mit wem oder was?
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Einleitung18

Ist das professionelle Hilfesetting, d.h. das institutionelle Arrangement
an räumlichen, sachlichen und personellen Ressourcen in seiner spezifi-
schen Ausprägung geeignet, die „Probleme“ zu bearbeiten?
Und nicht zuletzt: Welchen Weg, welche Vorgehensweise sollen die So-
zialarbeiterInnen einschlagen, um die Probleme anzugehen?

Die Liste der relevanten Fragen ließe sich sicherlich weiter ergänzen. Für
unseren Zusammenhang soll sie zunächst einmal ausreichen, denn mit der
letzten Fragestellung, nämlich derjenigen nach Wegen und Vorgehenswei-
sen, ist der Fokus des vorliegenden Buches angesprochen: die (Handlungs-)
Methoden der Sozialen Arbeit. Versteht man unter Methoden in einer vor-
läufigen Annäherung eine hilfreiche Unterstützung und Anleitung zum
praktischen Arbeiten in den Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit, so steht
im Zentrum der folgenden Ausführungen die „handwerkliche“ Seite sozial-
pädagogischer Kompetenz (Burkhard Müller). Wie die Schreinerin Säge,
Feile, Bandschleife usw. gezielt bedienen muss, um einen alten Schrank zu
restaurieren und der Arzt eine strategische Operationsplanung und chirurgi-
sche Techniken zu beherrschen hat (so hoffen wir jedenfalls vor dem Ein-
griff), um einen Blinddarm sachgerecht zu entfernen, so muss auch der pro-
fessionelle Sozialpädagoge1 über Strategien, Methoden und Techniken ver-
fügen, wie er seine berufsspezifischen Themen und Probleme angeht und
bearbeitet. Geht man zunächst von diesem Verständnis aus, so verbinden
sich mit der Methodenfrage von Seiten der SozialpädagogInnen zumindest
zwei Interessen und Hoffnungen:

(a) Gerade Studierende und BerufsanfängerInnen versprechen sich von den
Methoden endlich ein Stück Praxis und praktisch verwertbare Kompeten-
zen. Die Komplexität des Gegenstandes, die Tatsache, dass Sozialpädago-
gik vielgestaltig ist, unterschiedlichste Arbeitsfelder, Arbeitsansätze und In-
stitutionalisierungsformen umfasst, bedingt notwendig eine breit angelegte
Ausbildung, die von Seiten Studierender häufig mit dem Fragezeichen ihrer
praktischen Verwertbarkeit in konkreten Einsatzfeldern versehen wird. Was
nützt mir dieses pädagogische, rechtliche, disziplinhistorische, theoretische,
soziologische, psychologische Wissen, wenn ich z.B. einem Klienten in der
Drogenberatungsstelle gegenüberstehe?

1 Die zu Recht gestiegene Sensibilität für die geschlechtsspezifischen Feinheiten der
deutschen Sprache stellt jede AutorIn vor die Frage, wie er/sie der Geschlechterfrage
sprachlich Rechnung trägt. Die amtlich korrekte Lösung, nämlich die Doppeldenomi-
nation (z. B. Sozialpädagogin/Sozialpädagoge u. Ä.) mag für Gesetze, Rechtsverord-
nungen usw. sinnvoll sein, die sowieso nur ein kleiner Kreis an Betroffenen von der
ersten bis zur letzten Zeile liest. Bei Texten anderer Art führt sie nicht nur zu einer er-
heblichen Aufblähung ohne Zugewinn an Substanz, sie macht die Texte auch unleser-
licher. Ein Königsweg wurde bislang nicht gefunden. Im Folgenden wird deshalb
(zumeist unsystematisch) zwischen der weiblichen und der männlichen Form gewech-
selt bzw. die ungeliebte Variante mit dem großen „I“ benutzt. Gemeint sind natürlich
immer sowohl Frauen als auch Männer.
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Einleitung 19

(b) Und ein weiteres Problem versucht man häufig über die Methodenfrage
zu lösen, nämlich das der beruflichen Identität von SozialarbeiterInnen, d.h.
dem Bewusstsein, einer bestimmten Berufsgruppe mit klar umrissenem
Aufgabenspektrum und klar konturierten Handlungskompetenzen anzuge-
hören. Dies ist aufgrund der besonderen Handlungsbedingungen innerhalb
der Sozialen Arbeit (vgl. Kapitel 2) schwierig, und SozialpädagogInnen
sind hier häufig in der Defensive. Anders als z.B. Ärzte, Juristen u.Ä. aka-
demische Berufsgruppen sehen sie sich oft der vorwurfsvollen Frage ausge-
setzt, was sie eigentlich für ihr Geld tun. Und in der Tat bekommt der Sozi-
alpädagoge sein Geld für Tätigkeiten, die weit weniger erkennbar ausge-
wiesenes Spezialistenhandeln sind als bei anderen Berufsgruppen und die
häufig so alltagsnah sind, dass sie als professionelles Handeln nur schwer
erkannt werden: Frühstücken mit Jugendlichen in einer Wohngruppe, Pla-
nung des Tagesablaufs, Thekendienst im Jugendzentrum, Ansprechpartner
für persönliche Probleme sein. Die Verfügung über eine Methode oder ein
klar umrissenes Methodenarsenal verspricht hier Abhilfe, da Methoden „so
etwas wie ein Code für berufliche Identität … liefern, mit dessen Hilfe sich
SozialpädagogInnen gegenseitig identifizieren und nach außen hin kommu-
nizieren können, was ihr Geschäft“ ist (Müller 1993a, S. 46). Um es in ei-
nem Beispiel auszudrücken: Einerseits kann die SozialarbeiterIn davon
ausgehen, dass sie mit dem Begriff „klientenzentrierte Gesprächspsychothe-
rapie“ (vgl. Kapitel 14) als Label für ihre Vorgehensweise ihre Tätigkeit
unter BerufskollegInnen kommunizierbar macht. Andererseits hört es sich
in der Außenwirkung weitaus professioneller an, wenn man betont, man be-
treibe klientenzentrierte Gesprächspsychotherapie, als wenn man sagt, man
rede mit jemandem über seine Probleme – egal ob es inhaltlich Sinn macht
oder nicht.

So breit die Hoffnungen sind, die sich an Methoden knüpfen, so verkürzt ist
allerdings oft das Methodenverständnis: Man könnte z.B. aus der Einlei-
tung folgern, dass die anderen oben angedeuteten Fragen nach biographi-
schen Hintergründen, gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, Partizipation
im Hilfeprozess, institutionellen Settings usw. im Folgenden keine besonde-
re Rolle mehr spielen. Verbreitet ist ein Methodenverständnis, das die Frage
nach praktikablen Handlungsmustern auf technische Aspekte verkürzt, auf
„Rezeptwissen“, das klare Regeln vorgibt, die man im konkreten Fall nur
benutzen muss, um das jeweilige Problem zu lösen. Wenn man so formulie-
ren will, dann könnte man diese Hoffnung als den Glauben an das „Knöpf-
chen“ übersetzen, mit dem sich beabsichtigte (Verhaltens-)Änderungen
stringent bewirken lassen. Es wird eine Aufgabe dieses Buches sein, zu zei-
gen, dass ein Verständnis von Methoden als technischer „Rezeptsammlung“
den spezifischen Rahmenbedingungen und dem Charakter sozialpädagogi-
scher Handlungssituationen nicht gerecht wird, genauer: nicht gerecht wer-
den kann. Methodisches Handeln in der Sozialen Arbeit vollzieht sich in
der Komplexität, Unübersichtlichkeit, Widersprüchlichkeit und Banalität
des Alltags und nur unter Bezug auf diese Kontexte lässt sich realistisch be-
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Einleitung20

schreiben, wie professionsspezifische Methoden aussehen könnten und was
sie zu leisten im Stande sind. Am Ende kommt dabei sicherlich ein be-
scheideneres Methodenverständnis heraus, als es der Wunsch nach punkt-
genauen Rezepten impliziert. Aber Hoffnungen, die nicht erfüllt werden
können, sind weitaus destruktiver, als ein realistischer Blick auf das ange-
sichts von Rahmenbedingungen und Funktionen Sozialer Arbeit pragma-
tisch Mögliche. Klar ist allerdings, dass gerade wegen der Komplexität und
Unübersichtlichkeit des Alltags als Anknüpfungspunkt sozialpädagogischer
Intervention auf methodisches Handeln nicht verzichtet werden kann: aus
der Perspektive der SozialarbeiterInnen als Hilfe zur Bewältigung ungewis-
ser Handlungssituationen, für die KlientInnen als Sicherung vor den Ne-
benwirkungen gut gemeinter fürsorglicher Belagerung.

Mit dieser „Einschränkung“ ist angedeutet, dass die Methodenfrage keines-
wegs ausschließlich die Praxisseite Sozialer Arbeit anspricht. Wenn es richtig
ist, dass Methoden angemessen nur unter Berücksichtigung ihrer „Umwelt“
beschrieben und eingeschätzt werden können, so kann sich die Methodenre-
flexion nicht jenseits der sozialpädagogischen Theoriedebatte bewegen. Hans
Thiersch und Thomas Rauschenbach (1987) nennen in ihrem Aufsatz zur
Theorie der Sozialpädagogik fünf zentrale Bereiche, die Berücksichtigung
finden müssen: 1. die Gesellschaftstheorie, die u.a. die Funktion der Sozial-
pädagogik im Kontext staatlichen Handelns zu bestimmen hilft, 2. die Le-
benslagen und Lebensperspektiven der Adressaten von Sozialpädagogik,
3. die Institutionalisierungsformen sozialpädagogischer Praxis, 4. die Arbeits-
ansätze und Handlungsformen der Sozialpädagogik sowie 5. die Reflexion
der Sozialpädagogik als Wissenschaft.

Mit den Handlungsformen sind u.a. in zentraler Weise die verwendeten
Methoden angesprochen. Die Methodenfrage gehört demnach in den Kern-
bereich einer sozialpädagogischen Theorie! Nur, wenn man um die situati-
ven, institutionellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Prob-
lem- und Bedarfsgenese sowie Chancen und Grenzen psychosozialer Inter-
vention weiß, lässt sich ein angemessenes Methodenverständnis entwickeln.
Eine Einführung in einen Themenbereich muss sich dieser Komplexität
stellen, auch wenn sie es den Leserinnen und Lesern damit nicht unbedingt
immer einfach macht.

Einführungen in Themenbereiche, die sich primär an EinsteigerInnen in ei-
ne Disziplin wenden, müssen neben Sachkenntnis vor allem dadurch ge-
kennzeichnet sein, dass sie eine thematische Landkarte entfalten, die es ge-
rade Anfängern erlaubt, Begriffs- und Theorieschemata aufzubauen, welche
dann im Rahmen differenzierender Studien vertieft werden können. In ei-
nem Bild gesprochen: Während wissenschaftliche Literatur normalerweise
Stadtplänen – manchmal Stadtteilplänen – gleichkommt, die – im besten
Fall – eine neue Vermessung einer regionalen Einheit anstreben, sind Ein-
führungswerke eher mit (Schul-)Atlanten vergleichbar, die einen Überblick
über größere geographische Zusammenhänge realisieren wollen.
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Einleitung 21

Die folgende Einführung versucht, eine solche Landkarte zu entwerfen. Zu
diesem Zweck gliedern sich die Ausführungen in drei Teile: Der erste und
zweite Teil widmen sich einer systematischen und historischen Annäherung
an die Methodenfrage innerhalb der Sozialen Arbeit. Der dritte Teil des Bu-
ches liefert, nach einem einführenden Ordnungsversuch, einen Überblick
über aktuelle Methodenkonzepte in der Sozialen Arbeit. Der Charakter des
dritten Teils ist eher der eines Handbuchs, das einzelne Methoden unter-
schiedlichster Reichweite in der Art eines Steckbriefes kurz darstellt.

Für einschlägige Diskussionen, Tipps und Verbesserungsvorschläge danke
ich meinen KollegInnen Gaby Flösser, Hans Gängler, Werner Thole und
– vor allem – Thomas Rauschenbach. Matthias Schilling und Witold Loh-
mann habe ich für ihre Hilfe bei der Gestaltung von Text, Grafiken und
Übersichten zu danken. Besonderer Dank gilt ferner den Studierenden der
Universität Dortmund, die in einschlägigen Veranstaltungen als „Versuchs-
kaninchen“ benutzt wurden und dies engagiert über sich ergehen ließen. Be-
sonders hervorzuheben sind überdies Anika Walther, Sabine Schlösser und
Tim Rietzke, die die Mühsal des Korrekturlesens auf sich nahmen und zu-
dem das Manuskript durch inhaltliche Anmerkungen und Verbesserungs-
vorschläge zu optimieren halfen.
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I.
Rahmenbedingungen
methodischen Handelns
in der Sozialen Arbeit
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Rahmenbedingungen methodischen Handelns24

Um die Methodendiskussion in der Sozialen Arbeit steht es – folgt man
weit verbreiteten Einschätzungen – nicht zum Besten. 1926 resümierte Ali-
ce Salomon: „Aller Fortschritt der sozialen Fürsorge hängt nicht nur von
den zu Gebote stehenden Mitteln ab, sondern mehr noch von den zu Gebote
stehenden Kräften und von den Methoden der Arbeit. Über die Kargheit der
Mittel und der Notwendigkeit, die Wohlfahrtspflege immer mehr auf ge-
setzliche Grundlagen zu stellen, hat man das in Deutschland nicht genug
beachtet. Daran krankt auch die Ausbildung der Sozialbeamten. Sie ist noch
viel zu sehr auf die Erwerbung von Wissen und zu wenig auf die Erarbei-
tung von brauchbaren Arbeitsmethoden eingestellt“ (Salomon 1926, S. 6 f.).
Annähernd 70 Jahre später scheint dieser Mangel nicht grundsätzlich beho-
ben. So betont B. Müller in einer Umfrage zum Stand der Methodenent-
wicklung und -reflexion: „Aufs ganze gesehen scheint mir das alte Urteil,
dass die Praxis sozialer Arbeit jedenfalls in Deutschland allenfalls halbpro-
fessionelles Niveau hat, nach wie vor berechtigt. Die seit zwanzig Jahren
stark entwickelte sozialwissenschaftliche Reflexion in der Theoriebildung
hat keine Entsprechung in verbindlichen Methodenstandards gefunden“ (B.
Müller 1992b, S. 145)1.

Vernachlässigt man die zeitliche Differenz zwischen den beiden Zitaten, so
könnte die Kritik kaum umfassender ausfallen: Fehlende disziplinäre Me-
thodenstandards, geringe empirische und theoretische Reflexion methodi-
schen Handelns von SozialarbeiterInnen und SozialpädagogInnen, mangel-
hafte Berücksichtigung der Methoden im Rahmen der Ausbildung. Auch
wenn sich die Liste der KritikerInnen problemlos erweitern ließe, macht es
Sinn, dieses Urteil zunächst in Frage zu stellen, neigen doch (Sozial-)Päd-
agogInnen nach allgemeinem Urteil per se eher zur Dramatisierung von
Missständen. Eine stichwortartige Situationsbeschreibung stützt allerdings
tendenziell eher die kritischen Befunde der zitierten AutorInnen:

(a) Betrachtet man zunächst die Ebene der Methodenentwicklung, d.h. der
Bereitstellung von praktikablen Handlungsmodellen für die Praxis, so zeigt
sich, dass sich hier seit den systematischen Anfängen der Methodendiskus-
sion zu Beginn dieses Jahrhunderts einiges verändert hat. Konnte man sich
bis Anfang der 1970er Jahre bei der Frage nach den Handlungsmethoden
der Sozialen Arbeit noch bequem in den „Polstersessel der Dreifaltigkeit“
von sozialer Einzelfallhilfe, sozialer Gruppenarbeit und Gemeinwesenarbeit
(vgl. Kapitel 4, 5, 6) setzen, so hat sich diese Situation im Gefolge von Me-
thodenkritik (vgl. Kapitel 7) und Psychoboom (vgl. Kapitel 9) massiv ver-
ändert. Marianne Hege spricht schon Anfang der 1980er Jahre von einem
„Wildwuchs von Verfahren“ (Hege 1981, S. 161).

1 Man hätte hier auch noch Zwischenetappen mit Zitaten belegen können. Herbert Latt-
ke etwa betont Ende der 1950er Jahre: „In der knapp ein halbes Jahrhundert alten be-
rufsmäßig geleisteten Wohlfahrtspflege spielt die methodische Besinnung immer noch
eine verhältnismäßig untergeordnete Rolle“ (Lattke 1958, S. 77).
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Rahmenbedingungen methodischen Handelns 25

Was auf den ersten Blick positiv anmutet, erweist sich allerdings bei genau-
erem Hinsehen als durchaus ambivalent. Denn nur die Minderheit der zur-
zeit diskutierten und praktizierten Methodenkonzepte sind „Eigengewäch-
se“ der Sozialpädagogik in der Bundesrepublik, mithin dezidiert entwickelt
aus und für die gesellschaftlichen, institutionellen und professionellen Er-
fordernisse der Sozialen Arbeit in Deutschland. Der kaum noch überschau-
bare Markt an Methoden, Verfahren und (Psycho-)Techniken ist überwie-
gend ein Importmarkt. Importiert werden Methoden aus anderen Ländern
(vorrangig den USA) und vor allem aus anderen Disziplinen (vorrangig der
Psychologie bzw. Psychotherapie). Beide Importstrategien sind nicht un-
problematisch. Hinsichtlich des Rückgriffs auf Methoden aus anderen ge-
sellschaftlichen Kontexten betont C. W. Müller: „Rezeptionen haben häufig
die fatale Nebenwirkung, dass sie die Momentaufnahmen einer langen, his-
torischen Entwicklung punktuell auf eine andere gesellschaftliche und kul-
turelle Situation übertragen und damit von ihrer geschichtlichen Vernunft
abschneiden“ (C.W. Müller 1981, S. 106)2.

Was in den USA mit einem anderen wohlfahrtsstaatlichen Versorgungsmo-
dell und eigenen Traditionen notwendig und sachgerecht sein mag, muss
dies in Deutschland noch lange nicht sein. Mindestens ebenso problema-
tisch ist die fraglose Übernahme psychotherapeutischer Methoden in der
sozialpädagogischen Alltagspraxis, unterscheiden sich doch beide Bereiche
hinsichtlich ihrer Rahmenbedingungen und Handlungskontexte (vgl. Kapi-
tel 9). Erst in neuerer Zeit lässt sich ein (wieder) gesteigertes Interesse an
Methodenfragen konstatieren, das u.a. die sozialpädagogische Diagnostik
(vgl. Uhlendorff 1996) bzw. Ansätze biographischen Verstehens (vgl.
Schütze 1993, 1994) in den Mittelpunkt des Interesses rückt.

(b) Betrachtet man als Nächstes die Ebene der Methodenreflexion, d.h. der
empirischen und theoretischen Vergewisserung über methodisches Han-
deln, so ist tendenziell festzuhalten, dass – nimmt man einige wenige Auto-
rInnen aus3 – die Methodenfrage keinen systematischen Ort innerhalb der
wissenschaftlichen Debatte einnimmt. Häufig trifft man eher auf eine me-
thodenkritische Skepsis. Allenfalls begegnet man in einigen Zusammen-
hängen einer wenig befriedigenden Methodendebatte als Theorieersatzdis-
kussion (vgl. z.B. Pfaffenberger 1966). Eine etablierte Forschungsland-
schaft, die sich empirisch, d.h. unter Rückgriff auf sozialwissenschaftliche
Forschungsmethoden, Fragen der Rekonstruktion methodischen Handelns

2 Als Beispiel führt C. W. Müller die Rezeption der Gruppenpädagogik in Deutschland
an. „Als wir in der Bundesrepublik Deutschland über Haus Schwalbach von der
Gruppenpädagogik erfuhren, hatte sie in den USA bereits längst ihren reformpädago-
gischen Gipfel überschritten und war zur gruppentherapeutischen Behandlung klini-
scher Fälle verengt oder von der gruppendynamischen Schule Kurt Lewins und Le-
land Bradfords abgelöst worden“ (C. W. Müller 1981, S. 106).

3 Vgl. z. B. C. W. Müller (1982, 1988), B. Müller (1981, 1987, 1988, 1991, 1992 a,
1993 a, 1993 b); Groddeck/Schumann (1994); Heiner u. a. (1994); Rauschenbach/Ort-
mann/Karsten (1993).
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Rahmenbedingungen methodischen Handelns26

und ihrer Wirkungen widmet, ist bislang, anders als z.B. im Bereich der
Therapieforschung (vgl. z.B. Grawe u.a. 1995), wenig verbreitet.

(c) Bleibt als Letztes ein Blick auf die Praxis der Ausbildung im Sektor So-
zialer Arbeit. Während die Methodenfrage an den Universitäten – mit we-
nigen Ausnahmen – eher am Rande vorkam und vorkommt, ließ sich die
marginale Stellung der Methodenausbildung an Fachhochschulen über lan-
ge Jahre daran ablesen, dass sie lehrenden SozialarbeiterInnen überlassen
blieb, die von Status, Arbeitsbedingungen und Bezahlung her unterhalb der
Professuren angesiedelt waren (vgl. Neuffer 1990, S. 159ff.). Methoden –
so könnte man despektierlich formulieren – waren das „schmutzige Ge-
schäft“ der Praxis und blieben mithin den PraktikerInnen überlassen. Auch
wenn sich diese Situation mittlerweile verändert haben mag, spielen auch
heute noch die Methoden im Kanon des Vielfächerstudiums an Fachhoch-
schulen eher die zweite oder dritte „Geige“. So spricht etwa Groddeck noch
Anfang der 1990er Jahre von einer „Verbannung der Methodenfrage“
(Groddeck 1994, S. 36) und konstatiert, dass die Nachfrage nach methodi-
schem Wissen und Können primär von Seiten privater Anbieter im Rahmen
von Fort- und Weiterbildung befriedigt wird4.

Noch schärfer fällt das Fazit von C. W. Müller aus: „Und unsere Praktiker
bedienen sich achselzuckend bei dem Angebot esoterischer Geruchsthera-
peuten und Fußreflexzonen-BearbeiterInnen in subkulturellen Scene-Maga-
zinen. Da kann ich mit Fritz Teufel nur sagen: ‚Ja, wenn es der Wahrheits-
findung dient …!‘ Schärfer formuliert: „Weil unsere Zunft es in den letzten
zwei Jahrzehnten versäumt hat, Fragen der Methodenentwicklung und der
Methodenlehre ernst zu nehmen und weiterzuentwickeln, stehen wir heute
den vielfältigen Versuchen, Soziale Arbeit zu deprofessionalisieren und den
Sozialstaat zurückzubauen, beklagenswert hilflos gegenüber. Wir sind in
der großen Gefahr, die Soziale Arbeit neu erfinden zu müssen, weil wir ihre
mehr als hundertjährige Tradition einfach vergessen zu haben scheinen“
(C. W. Müller 1998, S. 27).

Dieses ernüchternde Fazit bedeutet nun nicht, dass es in den letzten 60 Jah-
ren keine Auseinandersetzung mit Methodenfragen gegeben hätte. Diese
gab es sehr wohl, allerdings häufig pragmatisch verkürzt, wenig vernetzt
und ohne Rückkoppelung an die sozialpädagogische Theoriedebatte. Trotz
oder gerade wegen dieses Befundes ist es Ziel des ersten Teils dieser Ein-
führung, eine systematische Vermessung des Methodenproblems in der
Sozialen Arbeit vorzunehmen. Dieses Vorhaben vollzieht sich in drei
Schritten:

4 Ähnlich resümiert Schumann: „Die Entwicklung berufspraktischer Methoden, ihre
Vermittlung in der Ausbildung und die Reflexion ihres Einsatzes in der Praxis werden
zunehmend aus den akademischen Fachdiskursen ausgeklammert und der Praxis bzw.
den darauf spezialisierten Institutionen der Fort- und Weiterbildung überantwortet“
(Schumann 1994 b, S. 41; vgl. auch Staub-Bernasconi 1998).
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Begriffsklärung (Kapitel 1),
Analyse und Diskussion der methodischen Konsequenzen der besonde-
ren Handlungsbedingungen der Sozialen Arbeit (Kapitel 2),
Analyse und Diskussion der Grenzen und Probleme der Methodisierbar-
keit sozialpädagogischen Handelns (Kapitel 3).
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