I. Jeder macht sein Ding ...

Facetten der Lebenswelt Jugendlicher heute

Mit jeder Bewegung auf dem unendlichen Spielfeld der Freiheit
gehen Krisen von Beziehungen einher ... Lebt der Mensch, der
seine Freiheit ausleben will, am Ende sich selbst aus? Gehen
moderne Gesellschaften an ihrer Atomisierung zugrunde, an
Solidarititserschopfung?

(F. Kamphaus)

... Irrtum: Anderen helfen kann geradezu ein ,Egotrip sein,
weil man nur auf diese Weise herausfinden kann, wer man ist.
(U. Beck)

Zu einer Didaktik des Ethikunterrichts gehort ganz elementar die Reflexion
auf den Adressaten: Kinder - Jugendliche - Heranwachsende. In welcher
»Welt“ leben sie? Wie nehmen sie selbige wahr, versuchen sie sie zu be-
schreiben und zu bewerten? Was macht ihnen Sorge oder gar Angst und was
lisst sie trotz allem mehr oder minder verhalten optimistisch in die Zukunft
blicken? Ethikunterricht, dem es um eine Reflexion der moralischen Ent-
wicklung Jugendlicher geht, muss hier, am Ist-Stand der Schiiler ansetzen.
Nicht um diesen nur affirmativ zu verdoppeln, sondern um ihn tiberhaupt
sinnvoll transformieren zu kénnen.

Wenn Schiiler versuchen, ihre Lebenssituation kritisch zu beschreiben,
greifen sie hiufig zu folgenden Formulierungen:

»Wir haben keine klaren Lebensziele mehr. Also: pauschal leben!*
LWir mussen gesellschaffliche Klischees erfullen: Erfolg haben ..."
»Zu viele Optionen ... heillose Zersplitterung*
»Wir vergessen die essentiellen Dinge ... Mit-Menschlichkeit ...“
»lch habe Angst vor buirgerlicher Anpassung: Familie, Beruf, Kinder.“
»ZU VIELE OPTIONEN, MEDIENUBERFLUTUNG LAHMT EINEN*“
Keine festen Ideale . .. individuelle Aufsplitternng iiberall, anch in den Werten ... "

,Die Angst, etwas zu verpassen ... alles nutzen miissen.”
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16 I. Jeder macht sein Ding ...

Das Individualisierungskonzept

Fiir solche Auflerungen liegen #hnlich plakative Typologien von Gesellschaft
parat: Wir leben heute in einer ,,Informations-, Risiko-, Erlebnis-, Netzwerk-
oder Spafgesellschaft”.'

Diesen Konzeptualisierungen scheint eines gemein zu sein: sie vereinfa-
chen perspektivisch und versuchen Komplexitit zu reduzieren. So fokussie-
ren sie je nach Ansatz und Standort des Beobachters bestimmte Facetten und
Strukturen, blenden andere jedoch notgedrungen aus. Wirklichkeit ist ein
Konstrukt, das je nach Konstrukteur unterschiedlich ausfillt. Immerhin
kommt diesen Konstrukten ein unverzichtbarer heuristischer Wert zu. Sie
ermoglichen und tragen die Versuche einer hinldnglich plausiblen Typologi-
sierung unserer Gesellschaft.

Neben der Kommerzialisierung und der Medialisierung (,Generation
Handy®) ist es vor allem ein Theorem, das fiir die Lebenswelt Heranwach-
sender konstitutiv zu sein scheint: der Prozess der Individualisierung bzw.
Pluralisierung. Thm kommt daher auch eine besondere didaktische Relevanz
zu.

Individualisierung als sozialer Prozess umfasst drei Strukturmomente:

(a) Als erstes ist die Herauslosung der Menschen aus traditionalen Sozial-
formen und -bindungen im Sinne nicht hinterfragbarer Herrschaftszu-
sammenhinge gemeint. Dies entspricht dem freisetzenden Moment von
Individualisierung als einer Erweiterung von Optionen, also Wahlmdg-
lichkeiten.

(b) Damit einher geht, und dies ist in gewissem Sinne der Preis, der fiir die
Individualisierung zu zahlen ist, ein Verlust an traditionalen Sicherhei-
ten im Hinblick auf handlungsleitende moralische Normen und Werte.
Fir die betroffenen Subjekte impliziert dies einen Stabilitdtsverlust,
einen Verlust an fraglos Geltendem.

(c) Schliefllich kommt es in einem weiteren Schritt zu einer neuen Art der
sozialen Einbindung des Individuums. ,,Der einzelne wird zwar aus tra-
ditionellen Bindungen und Versorgungsbeziigen herausgelst, tauscht
dafiir aber die Zwinge des Arbeitsmarktes und der Konsumexistenz
und der in ihnen enthaltenen Standardisierungen und Kontrollen ein.
An die Stelle traditioneller Bindungen und Sozialformen (soziale Klasse,
Kleinfamilie) treten sekundire Instanzen und Institutionen, die den Le-
benslauf des einzelnen prigen und ihn gegenldufig zu der individuellen
Verfiigung ... zum Spielball von Moden, Verhiltnissen, Konjunkturen

und Mirkten machen.?

Im Pluralismusbegrift schlagt sich seinerseits eine zur sozialen Struktur ver-
festigte Vielfalt von Normen, Lebensformen und philosophischen Begriin-
dungsmustern nieder. Dieser Begriff wird seit den spiten 60er Jahren des
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Das Individualisierungskonzept 17

vorigen Jahrhunderts bevorzugt zur schlagwortartigen Charakterisierung der
Lebenswelt in modernen bzw. postmodernen Gesellschaften verwendet.

Der grundsitzlich ambivalente Individualisierungsprozess lasst sich an der
Institution ,,Fernsehen® anschaulich aufzeigen. In der schwerlich zu tiberse-
henden medialen Uberflutung zeigt sich die Dialektik zwischen Freiheit und
Repression besonders deutlich. Die Freiheit im Medienkonsum wird mit
Standardisierung bzw. Risiken von Manipulation bezahlt.

»Die Menschen sitzen von Kindheit an in einer Wohnung. Sie blicken starr nach
vorne auf eine Wand und folgen gebannt einem dort ablaufenden Schauspiel. Sie er-
gotzen sich an den dorthin projizierten Bildern, also an blofien Schatten, fliichtig ihrer
Erscheinung wie ihrer Essenz nach ... Die Menschen aber sind von all diesem Schein
fasziniert, sie nehmen ihn fiir Wirklichkeit. ... Diese Einschniirung und Verkiimme-
rung vollziehen sich im Zeichen der Freiheit, einer neuen und gigantischen Wahl-
und Programmfreiheit. Platons Gleichnis ist eingeldst. Es gilt heute viel wortlicher als
im alten Athen. Die Menschheit sitzt, lebt und denkt, ja sie liebt sich inzwischen sogar
vor Bildschirmen ... Das Spiegelkabinett der Informationsgesellschaft — Bildschirme
ringsum und Realitdt nichts anderes mehr als ihre eigene Simulation - ist die neue
und wortliche Form, die Platons Hohle angenommen hat.*

Individualisierung riickt das Potential zur Selbstgestaltung, das individuelle
Tun in den Mittelpunkt. Die Gestaltung der vorgegebenen Biografie wird zur
Aufgabe, zum Projekt des Individuums. In der Auseinandersetzung mit den
neuen systemischen Zwiangen kristallisiert sich das ,eigene Leben®, die bio-
grafische Gestaltung von sozialer wie moralischer Identitit heraus. Das Mo-
dell, nach dem das eigene Leben gewissermaf3en als Kopie traditionaler Blau-
pausen gelebt werden konnte, lduft offensichtlich aus. Individualisierung
erfordert also die Fihigkeit, die Gegensitze der Welt im eigenen Leben aus-
halten, tiberbriicken zu kénnen. Jede und jeder muss sich nun einen eigenen
Reim machen auf die zu vollziehenden existentiellen Wahlentscheidungen.

Um dies bewerkstelligen zu konnen, sind die Individuen auf Andere ange-
wiesen. ,Individualisierung allein, gleichsam als autistischer Massenindivi-
dualismus gedacht, ist ein Unbegriff, ein Unding. Individualisierung steht
unter dem normativen Anspruch der Ko-Individualisierung, d. h.: der Indi-
vidualisierung mit- oder gegeneinander. Aber die Individualisierung (der)
des Einen ist oft genug die Grenze der Individualisierung des (der) Anderen.
So werden mit zunehmender Individualisierung auch die nervigen Grenzen
derselben mit erzeugt, Anders gesagt: Individualisierung ist ein durch und
durch gesellschaftlicher Sachverhalt oder gar nichts. Die Vorstellung eines
autarken Ich ist pure Ideologie.“*

Diese neuerdings von Beck propagierte ,, Ko-Individualisierung® schlief3t
einen altruistischen Individualismus, der sich qualitativ von modisch insze-
nierter Ich-Imagepflege und ausschlieSlicher Egotrip-Mentalitat unterschei-
det, durchaus mit ein. Ebenso vertrdgt sie sich mit bewusst gewihlten
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18 I. Jeder macht sein Ding ...

(non)konformistischen Lebensformen. Konkret: Frau kann Hausfrau, Mutter
im klassischen Sinne als individualistische Wahllebensform sein wollen.

Hier stellen sich dann fiir den Ethikunterricht aufregende grundlegende
Fragen:

— Wie kann das Individuum bei der Gestaltung des eigenen Lebens in sich
selbst Halt und Grund finden?

— Worin liegt die Legitimationsquelle der Selbstbegrenzung der Individuali-
sierung heute, in einer von Sikularisierung und Wertepluralismus gezeich-
neten ,,diffusen Postmoderne?’

— Ist das Zeitalter des Individualismus das Zeitalter der Bastelmoralen?

— Welche gemeinsamen Normen und Werte lassen sich fiir die Aufgabe
einer individuellen Lebensfithrung im Dialog mit anderen Lebensentwiirfen
und Menschenbildern finden und plausibel machen?

— Welche Rolle kommt dabei der biografischen Selbstreflexion zu?

Wertewandel

Der Individualisierungsprozess bedingt einen stindig fortschreitenden ge-
sellschaftlichen Wertewandel. Auf der einen Seite wird ein vorwiegend ne-
gatives Bild gezeichnet. Es ist immer wieder von ,,Ego-Gesellschaft®, ,Moral-
Vakuum® oder ,,Atomisierung der Gesellschaft die Rede. Die andere Seite
betont, dass die sog. ,,Selbstentfaltungswerte keinesfalls die Bereitschaft zum
Engagement schwichen. Es wird behauptet, dass selbst eine hedonistische,
vor allem den Geniissen des Lebens zugewandte Lebensorientierung noch
forderlicher fiir das gesellschaftliche Engagement sei als eine vorrangig ,tra-
ditionelle” Grundeinstellung. In der gegenwirtigen Diskussion um den
»Wertewandel“ lassen sich grob drei Ansitze unterscheiden.

© 2013 W. Kohlhammer, Stuttgart



Wertewandel 19

1. Die Postmaterialismustheorie:®

Wertpriorititen
Wertorientierung Bediirfnisstrukturen Items
Asthetisch ~ Schénere Stidte
soziale
Bediirfnisse
— Ideen zihlen mehr als Geld
Intellektuell - Freiheit der Meinung
Postmaterialistisch
- Humanere, weniger unper-
sonliche Gesellschaft
Selbst- Zugehorigkeit
verwirk- - Mitsprache in Wirtschaft und|
lichung Achtung Politik
Sicherheit - Starke Verteidigungskrifte
Materialistisch Physische - Verbrechensbekdmpfung
Bediirfnisse - Aufrechterhaltung der Ord-
nung
Versorgung - Stabile Wirtschaft
- wirtschaftliches Wachstum

Inglehart griindet seine Theorie auf zwei Hypothesen. Eine Gesellschaft mit
niedrigem Lebensstandard schdtzt materielle Werte in besonderem Mafd
(Mangelhypothese). Jugendliche, die in einer 6konomisch sicheren und
wohlhabenden Gesellschaft aufwachsen, neigen immer mehr zu postmate-
riellen Werten (Sozialisationsthese). Dazu zdhlen Selbstverwirklichung, Le-
bensqualitit oder Asthetik.

»Der Terminus ,Postmaterialist® bezeichnet eine Reihe von Zielen, die betont werden,
nachdem die Menschen materielle Sicherheit erreicht haben und weil sie diese mate-
rielle Sicherheit erlangt haben. Die Postmaterialisten bewerten wirtschaftliche und
physische Sicherheit nicht negativ - sie bewerten sie positiv, wie jeder dies tut, aber im

Gegensatz zu Materialisten geben sie den Zielen Selbstverwirklichung und Lebens-

qualitit noch héhere Werte®.”

Die Dichotomisierung in Materialisten und Postmaterialisten kennzeichnet
nach Inglehart am prignantesten den generationsspezifischen Wertewandel
in einer Gesellschaft.

2. Werteverfallstheorie

Im Zentrum steht die These einer schleichenden Auflosung tradierter Werte.
Von ihr geht eine ernsthafte Bedrohung des gemeinschaftlichen Zusammen-
halts aus, die zu einer Atomisierung von Gesellschaft fithren kann. Als Indi-
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20 I. Jeder macht sein Ding ...

zien hierfiir werden allgemein die abnehmende Bindungsfihigkeit der Indi-
viduen (Scheidungsstatistiken) sowie der Bedeutungsverlust tradierter
Sekundirtugenden wie Hoflichkeit, Ordnungsliebe oder Piinktlichkeit ge-
wertet. Vor allem sind es die stark préferierten Selbstentfaltungswerte ge-
geniiber den Pflicht- und Akzeptanzwerten, die diesen Trend klar belegen
sollen. Es wird allgemein beklagt, dass die soziale Dimension des Handelns
verloren gehe. Der Einzelne verfolgt riicksichtslos und ausschliefflich seine
individuellen Vorteile. Gelegentlich ist sogar von einer ,moralischen Ver-
dummung der Gesellschaft“® die Rede. Die traditionellen Tugendkodizes, die
es alle damit zu tun haben, das souverine Ich zu binden, zerfallen immer
mehr.

3. Wertesynthesetheorie

Sie sieht den Wertewandel als einen prinzipiell mehrdimensionalen Prozess,
in dem sich konstruktive wie destruktive Elemente ausmachen lassen. Die
gesellschaftliche Wertelandschaft ist eine nicht immer leicht zu sortierende
Gemengelage von individualistischen Egoismen, mehr oder minder radikalen
hedonistischen Einstellungen und einer Vielfalt von unkonventionellen
Formen sozialen Engagements, das von Toleranz und Bereitschaft zum Ver-
zicht getragen ist. Hier sind gewisse Differenzierungen hilfreich.

- Was gestern noch galt, hat heute seine Verbindlichkeit verloren. An die
jeweilige Stelle tritt eine neue Norm, ein anderer Wert. Es handelt sich hier-
bei um einen Prozess der Abwertung und Ersetzung althergebrachter Wert-
vorstellungen und damit verbundener normativer Anspriiche durch neue
Setzungen (z. B. der Wert ,,Gehorsam® wird durch ,,Emanzipation® ersetzt).

- Norm und Wert bleiben beziiglich ihrer Geltung im Wesentlichen unver-
andert. Was sich dndert, sind die typischen Handlungsmuster oder Sachver-
halte, denen der betreffende Wert zugesprochen wird. Diese Verinderung
(Wandel) stellt keine Abwertung, sondern eine Umwertung dar. Sie geht
Hand in Hand mit einem geschichtlich sich wandelnden Selbstverstindnis
des Menschen und mit raschen soziologischen Verinderungen, die neue
Situationen und Handlungsmoglichkeiten erdffnen (z. B. , Tapferkeit® wird
nicht mehr auf Kriegshandlungen bezogen, sondern auf die Bewiltigung
schwieriger Alltagssituationen).

- Die radikalste Moglichkeit eines Werte- und Normenwandels ist die Nega-
tion von einzelnen Werten und Normen im Sinne einer ersatzlosen Strei-
chung. Es soll weder fiir neue Werte Platz geschaffen, noch sollen traditio-
nelle Werte umgewertet werden. Vielmehr wird fiir einen bestimmten
Lebensbereich beansprucht, dass fiir ihn iiberhaupt nichts moralisch ver-
bindlich und allgemein gelten soll. Die Angelegenheit wird so entmoralisiert,
zur moralisch weitgehend irrelevanten Privatsache erklirt (z. B. freiwilliges
Sexualverhalten zwischen Erwachsenen).9
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Die Wertelandschaft heutiger Jugendlicher

Die empirische Werteforschung versucht immer wieder und mit immer
feinerem Instrumentarium die Wertewirklichkeit Jugendlicher zu erfassen.
Hier ein paar fiir unseren didaktischen Zusammenhang relevante zusam-
menfassende Befunde.

Grundsitzlich verlangen Jugendliche immer deutlicher fiir moralische
Forderungen alltagsweltlich nachvollziehbare, pragmatische Begriindungen.
Die Idee der Gleichheit und ein gemeinsames Interesse an Schadensvermei-
dung erhalten vorrangige Bedeutung. Strikter Regelgehorsam tritt zu Guns-
ten einer die konkreten Handlungsumstande berticksichtigenden Perspektive
deutlich zuriick, wenn es darum geht, allgemeine moralische Prinzipien
anzuwenden. Gewisse Umcodierungen setzen sich immer mehr durch: Ver-
halten, das niemandem Schaden zufiigt, wird entmoralisiert und dem priva-
ten Bereich zugeordnet; Verhalten, das anderen schadet, wird dem morali-
schen Bereich zugeschlagen (z. B. politisches Handeln). Allgemein ist also
nicht so sehr eine Erosion von Moral zu beobachten, sondern eher deren
Wandel. Universelle Werte werden umcodiert und different kontextualisiert.

Zu den bedenkenswerten Resultaten der Shell-Studie 2000 gehort, dass
Jugendliche sich bei der Wahl ijhrer Lebenskonzepte sehr offen und flexibel
verhalten. Betrachtet man die einzelnen Wertaussagen und ihre Gewichtun-
gen, so dominieren in allen Dimensionen die Zustimmungen zu den selbst-
bezogenen Werten: Die Dimension ,Autonomie erlangt insgesamt die
hochsten Werte, das einzelne Item ,,Selbststdndig denken und handeln® den
besten aller vergebenen Notenwerte, den Mittelwert 4,34. In den weiteren
personbezogenen Dimensionen erhalten jeweils die selbstbeziiglichen Items
die hochsten Schitzungen: in der Dimension , Attraktivitat® erhalt ,Spafl
haben, viel erleben“ den Wert 3,95, in der Dimension ,,Authentizitit® — ,;so
bleiben wie man ist“ — den Wert 3,82 und in der Dimension ,,Selbstmanage-
ment” das Item 14 ,,Selbstbeherrschung® den Wert 3,70. Diese Befunde spre-
chen fir ein Selbstkonzept, nach dem Jugendliche ihrem Selbstwertgefiihl
folgen, sich selbstbewusst darstellen und selbstverantwortlich zu behaupten
suchen. Mit dem Selbstbezug geht allerdings auch eine deutlich feststellbare,
intrinsisch motivierte Sozialbindung einher. Die Tugenden der ,Mensch-
lichkeit wie Hilfsbereitschaft, Teilen und Akzeptanz des Anderen werden
mit Mittelwerten zwischen 3,98; 3,76 und 3,88 bewertet und somit hoher
eingestuft als die technischen Fihigkeiten oder die konventionellen Sekun-
dédrtugenden. Hier zeigt sich ein klarer Trend zur ,Wertesynthese® von
Selbstentfaltungswerten und Pflicht- bzw. Akzeptanzwerten, der auch durch
die Ergebnisse der Shell-Studie 2006 bestdtigt wird. Der von zahlreichen
Werteforschern vorhergesagte stete Gelindegewinn von Selbstentfaltungs-
werten bis hin zum Hedonismus ist definitiv nicht eingetreten.

Zwischen der personlichen Lebensgestaltung und den gesellschaftlichen
und politischen Lebensbereichen besteht jedoch eine deutlich feststellbare

© 2013 W. Kohlhammer, Stuttgart



22 I. Jeder macht sein Ding ...

Distanz. Exemplarisch hierfiir ist die Haltung zu den Institutionen. Auf die
Frage ,Wie viel Vertrauen bringst Du diesen Organisationen entgegen?“
geben die Jugendlichen Umweltschutz- und Menschenrechtsgruppen Spit-
zenwerte (3,8 bzw. 3,5). Schlusslicht sind Arbeitgeberorganisationen, Kirchen
und politische Parteien (2,6 bis 2,4).

»1ch kann nicht in Institutionen denken. Das mache ich fiir mich, in meinem Alltag.
Ein ganz einfaches Beispiel. Ich saf3 in einer Kneipe, da war eine alte Dame, die hat
sich ihr Essen da geholt. Sie war nicht gut zu Fuf. ,Ich helfe Thnen’, das ist fiir mich
auch eine Sache von Engagement. Das ist dann eher die Richtung, in der ich dann ta-
tig bin. So Institutionen sind nicht mein Ding. Da miisste es wirklich schon um Leben
und Tod gehen. Dann schon. Aber ich habe wirklich einen Horror vor solchen Ver-
einigungen, egal in welcher Richtung. Ich habe dieses Unabhingigkeitsdenken. Da
geht’s doch oft wieder darum, dass einer der Boss sein will. Das wird dann immer alles
aufgefressen von irgendwelchen internen Machtkimpfen. Und das stinkt mir so.“'’

Undurchschaubare und unzugingliche Institutionen und deren Entschei-
dungsstrukturen schrecken ab, demotivieren und produzieren Ohnmacht-
gefithle. Jugendliche sind offensichtlich sehr viel stirker daran interessiert,
ihr Leben in die eigenen Hinde nehmen zu konnen. Das impliziert auch den
Anspruch auf gesellschaftliche Partizipation, Autonomie und zwischen-
menschliche Verbindlichkeit.

Die hervorstechenden Ziige im komplexen Bild der Wertelandschaft heuti-
ger Jugendlicher lieffen sich in etwa so zusammenfassen:

»Wenn Autorititen schwinden und biografisch auf vieles kein Verlass mehr ist, wird
man sich zunehmend situationsgerecht und reagibel den eigenen Wertecocktail zu-
sammenbasteln, ebenso, wie man sich in Eigenregie seine Biografie zusammenbastelt.
Konkret ereignisbezogene Entscheidungen werden prinzipiengeleitete ersetzen — nicht
immer, aber immer Ofter. Es verfallen dabei jedoch keineswegs die Werte an sich,
sondern nur deren Dauerhaftigkeit und tiberindividuelle Giltigkeit. Doch mit diesem
moglichen Verlust ist ein Gewinn an Vielfalt und biografisch bedarfsgerechten Set-
zungen verbunden ...

Wir haben es zunehmend mit einer ,Gesellschaft der Zwischentone® zu tun. Das grofie
,Sowohl-als-Auch® riickt an die Stelle des ,Entweder-oder‘, und das dynamische Of-
fenbleiben ersetzt statische Endgiiltigkeiten. Festlegungen auf Zeit, das kompetente
Managen der eigenen Biografie, das Aufspringen bei attraktiven Mitfahrgelegenheiten
— dies rickt an die Stelle von Langstrecken-Zugfahrten auf fremdvorgegebenen Le-
benslauf-Gleisen, weil die Reiseziele anders geworden sind, weil sie sich plotzlich un-
terwelgs verandern konnen und weil sie mit anderen Mitteln erreicht werden kon-
nen."!
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Strukturmerkmale der Jugendphase heute

Trotz aller Differenzierungen und Pluralisierungen lassen sich zentrale
Strukturmerkmale der modernen Jugendphase grob umreifien:

(a) Jugend ist Gegenwartsjugend: Jugendliche haben eine Grundorientierung

am Hier und Jetzt. Die Aktualitit des Augenblicks gewinnt ein Uberge-
wicht gegentiber einer ohnehin reichlich ungewissen Zukunft. Perspekti-
ven und Einstellungen, die tiber den Tag hinausgehen, verlieren merklich
an Bedeutung. Gegenwirtige Vergniigungen scheinen wichtiger als
zukiinftige Belohnungen oder als in der Vergangenheit eingegangene
Verpflichtungen.
Hinzu kommt, dass heute die Lebensphase ,,Jugend® sehr lang gestreckt
ist. Sie dauert im Schnitt etwa 15 Jahre, beginnt so frith wie noch nie und
besitzt kein klar markiertes Ende. Es ist fiir Jugendliche in der Regel un-
klar, ob und wann sie in einen Beruf kommen und ob sie eine traditio-
nelle Familie griinden. Dadurch ist eine grole Offenheit entstanden, ge-
paart mit Ungewissheit.

(b) Jugend ist individualisierte Jugend: Lebenspline und -stile Jugendlicher
pluralisieren und individualisieren sich zusehends. Ein selbstverstandli-
ches und allgemein fraglos geteiltes Werte- und Normensystem steht
nicht mehr zur Verfiigung. Die Individuen sehen sich auf sich selbst zu-
riickgeworfen und miissen mehr an Leistungen auch in Form von
Selbstdefinitionen erbringen. Sie zeigen sich zugleich als empfindlicher,
wenn sie in Frage gestellt werden. Erfolg oder Scheitern des Lebenslaufs
wird immer mehr den eigenen, selbstverantworteten Entscheidungen
zugerechnet. Das Leben wird immer mehr zu einer ,ewigen Baustelle®,
eine langfristige Planung scheint unmdglich. Man muss offen bleiben fiir
kurzfristige Korrekturen und Schwenks. Die Erweiterung der Lebens-
moglichkeiten zwingt den Einzelnen zu immer mehr Entscheidungen,
bei gleichzeitig wachsender Unsicherheit tiber die Richtigkeit der ge-
troffenen Entscheidungen. Ganz gleich, ob es sich um Konsum-Waren,
um Medienangebote oder um die Aufnahme von immer neuen Bezie-
hungen handelt: es gibt eine verwirrende Fiille von Optionen. Dieses
Uberangebot an konsumptiven Reizen schafft Entscheidungs-Dilem-
mata: Mit welchen plausiblen Griinden soll man sich wofiir entscheiden,
und welche Garantie gibt es, dass die einmal getroffene Entscheidung die
richtige war? Der Stellenwert von Korperlichkeit und sinnlicher Erfah-
rung als Instrument zur Selbstvergewisserung nimmt zu. Laute Musik gilt
als ein Mittel, eine gewisse Sicherheit und Geborgenheit zu erlangen.

»Die Popkultur verwandelt die schweren Sinnzeichen der Kultur in leichte und un-
gefahrliche. Mit dieser Verwandlung soll aller Widerstreit, alle Gewalt ein Ende fin-
den; der ewige Friede des Rave, die taghelle Nacht der globalen Party ist fiir sie das
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(©)

letzte Projekt nach dem Krieg aller Projekte. RAVE = AVE. Humanistische Bil-
dungsideale sind ein Hindernis fiir den globalen Vertretungsanspruch von Pop.“'?

Eine der vielen Folgen des modernen Individualisierungsprozesses zeigt
sich im Entstehen neuer Lebensformen. Das Leben als Single, die
»Homo- oder Lesben-Ehe“, zahlreiche Formen der Partnerschaft ohne
Trauschein (,living apart together®) oder die Moglichkeit, sich ver-
gleichsweise leicht scheiden zu lassen und einen zweiten oder dritten
Versuch ehelicher Gemeinsamkeit zu starten, gehdéren zum Repertoire
der Wahlmaoglichkeiten. Ein spezielles Problem stellen in diesem Zu-
sammenhang die sog. Scheidungskinder dar. In Deutschland wird derzeit
jede dritte Ehe geschieden. Die Konsequenzen von Scheidungen fiir die
kindliche Personlichkeitsentwicklung sind vielfiltig und offensichtlich
grundsitzlich ambivalent. Auf der einen Seite sind bei rund einem Drittel
der betroffenen Kinder mittel- und langfristig mehr oder minder aus-
geprigte Verhaltensauffilligkeiten festzustellen: soziale Bindungsangste,
geringe Impulskontrolle, erhohte Abhingigkeit von Gleichaltrigen oder
Probleme, langerfristige Lebensperspektiven zu entwickeln. Scheidungs-
kinder scheinen ein charakteristisches Selbstbild zu haben. Darin spielen
Angste eine zentrale Rolle: die Angst, verletzt, verlassen oder betrogen zu
werden. Daraus resultiert die Schwierigkeit zu vertrauen oder die Nei-
gung, eigene Gefiihle zu kaschieren bzw. zu verleugnen. Auf der anderen
Seite lasst sich vornehmlich bei dlteren Kindern ein Zugewinn an
Autonomie beobachten. Durch die Orientierung an unterschiedlichen,
gelegentlich schnell wechselnden Rollenkontexten haben sie eine hohere
Planungs- und Gestaltungskompetenz entwickeln konnen.

Jugend ist Leitbild- und Expertenjugend: Zum einen hat sie allgemein
mehr Mitsprache beim Aushandeln von Entscheidungen in Familie oder
auch Schule bekommen bzw. sich erkdmpft. Jugendliche sind auch viel
bewunderte und genutzte Experten z. B. im Computerbereich. Im Be-
reich von Mode und Kleidung sind sie, von der Werbebranche méchtig
unterstiitzt, zu Trendsettern avanciert. Viele Erwachsene versuchen, ju-
gendtypische Verhaltensweisen in ihre jeweiligen Lebensstilrepertoires
zu integrieren. Das fiihrt zum Teil zu einer ,Entspezifizierung der Ju-
gendphase“ (Baacke). Dadurch entsteht fiir die Jugendlichen ein Unter-
scheidungs-Problem: sie sehen sich gendétigt, sich ihres Lebensstatus,
ihrer Handlungs- und Lebensweise selbst zu vergewissern.

Generell lernen heute nicht nur Jugendliche von Erwachsenen, sondern
diese auch von jenen.

In einer schnell sich wandelnden Welt verschiebt sich das Beziehungs-
gefiige, das zwischen den unterschiedlichen Alterskohorten besteht,
stindig. Bildungswissen, moralisches Vorbild, selbst Lebenserfahrung
liegen nicht ausschliefilich auf der einen Seite, wihrend im anderen Lager
Neugier, experimentierfreudiges Suchen und gewagtes Explorieren anzu-
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