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Vorwort

Das vorliegende Buch löst meine 1978 erstmals erschienene und sodann in sechs
Auflagen herausgebrachte »Einführung in die Publizistikwissenschaft« ab. Diese ver-
stand sich lediglich als Grundgerüst des Faches. Sie war so angelegt, dass in den ein-
zelnen Abschnitten über die wichtigsten Lehr- und Forschungsfelder, über Perspek-
tiven, Theorien und Methoden gezielt Fragestellungen angesprochen wurden. Deren
konkrete Aufarbeitung sollte daraufhin, auf der Basis weiterführender Literaturhin-
weise, im Selbststudium erfolgen. Der vorliegende Band bricht mit dieser Tradition:
Das Anliegen der neuen »Publizistik- und Kommunikationswissenschaft« ist es nun,
das ursprüngliche Grundgerüst selbst mit möglichst vielen Inhalten zu füllen und das
Fach im Überblick darzustellen.

Am Beginn der Ausführungen des vorliegenden Bandes steht eine Skizze des Fa-
ches. Aus ihr wird ersichtlich, dass man sich dem Gegenstand der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft aus unterschiedlichen Perspektiven nähern kann (Ka-
pitel 1). Es folgt eine kompakte Fachgeschichte (Kapitel 2), ehe im Weiteren wichtige
Begriffe erörtert werden, nämlich: »Kommunikation«, »Massenkommunikation«
und »computervermittelte Kommunikation« (Kapitel 3). Im Anschluss daran sind
die wichtigsten Lehr- und Forschungsfelder Gegenstand der Ausführungen
(Kapitel 4): die Kommunikator-, die Medieninhalts-, die Medien(struktur)- sowie
die Rezipientenforschung. Kapitel 5 versucht Einblicke in den transdisziplinären, so-
zialwissenschaftlichen Charakter des Faches zu vermitteln, indem wichtige politolo-
gische, (sozial-)psychologische und soziologische Aspekte der Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft angesprochen werden. Kapitel 6 schließlich ist den sozial-
wissenschaftlichen Methoden gewidmet. Es sind dies jene empirischen Forschungs-
techniken, die im Fach Anwendung finden, um offene Fragestellungen im Rahmen
von Forschungsaufgaben zu klären: Befragung, Inhaltsanalyse, Beobachtung, experi-
mentelle Designs.

Der Grundriss der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, wie er nach-
folgend erarbeitet wird, stellt einen von mehreren möglichen Zugängen zum Fach
dar. Insofern wird hier auch keine Denkschule vertreten. Die Gliederung des Buches
folgt im Kern nach wie vor dem Ablauf kommunikativer bzw. publizistischer und
massenkommunikativer Prozesse und vieler mit ihnen verbundener Vorgänge bei
Individuen und in der Gesellschaft. Da sich der Gegenstand der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft infolge stets neuer, meist technologischer Entwick-
lungen nach wie vor ausweitet, musste auch für das vorliegende Buch eine Auswahl
wichtiger Fachinhalte getroffen werden. Dabei stand das Bemühen im Vordergrund,
möglichst viele und relevante Aspekte aus zahlreichen Teilgebieten des Faches zu be-
rücksichtigen.
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Wichtigstes Anliegen des Buches ist es, die Publizistik- und Kommunikationswis-
senschaft als Disziplin auszuweisen, die sich mit anderen Sozialwissenschaften wie
vor allem der Politikwissenschaft, der Psychologie und Sozialpsychologie sowie der
Soziologie in den Kanon der Gesellschaftswissenschaften einreiht. Und wenn das
Buch den Titel »Publizistik- und Kommunikationswissenschaft« trägt, so deshalb,
weil sich das Fach nicht nur, aber doch vorwiegend mit Formen und Gegenständen
öffentlicher, also publizistischer Kommunikation befasst. Der Einfachheit halber ist
in den Ausführungen selbst aber meist nur von »Kommunikationswissenschaft« die
Rede.

Bei der Arbeit an diesem Buch haben mich einige Mitautoren unterstützt, die ein-
zelne Abschnitte oder Subkapitel beigesteuert bzw. miterarbeitet haben. Dafür danke
ich Helena Bilandžić, Friederike Koschel, Johannes Raabe, Rudi Renger, Stefan
Schirmer und Susanne Wolf. Ihre Autorenschaft oder Mitarbeit ist an entsprechender
Stelle jeweils im Text vermerkt. Wolfgang Alexander Mayr hat mit Umsicht und
Sorgfalt das Register erarbeitet. Susanne Wolf danke ich zudem für zahlreiche Zuar-
beiten und für die Anfertigung vieler Abbildungen. Wertvolle Anregungen für ein-
zelne Abschnitte des Buches habe ich von Erich Lamp, Johannes Raabe und Stefan
Weber erhalten. Seitens des Verlages erwiesen sich Rüdiger Steiner und Sonja Roth-
länder (Lektorat) sowie Dieter Heise (Gestaltung und Satz) als stets zuverlässige Ko-
operationspartner.

Vorgänge im Medienwesen Deutschlands sind bis zur Jahreswende 2001/02 be-
rücksichtigt.

Mehrere Abschnitte des Buches fanden Eingang in das internetbasierte Selbstlern-
system »CLIC« – Computer-based Learning: Introduction to Communications. Es
wurde an der Universität Erfurt von Kommunikationswissenschaftlern erarbeitet
und kann unter www.clic-online.de aus dem Internet abgerufen werden.

München, im Februar 2003 Heinz Pürer



15

1. Einleitung

Die Kommunikationswissenschaft ist eine verhältnismäßig junge Disziplin. Als
Lehrfach gibt es sie in Deutschland erst seit 1916: Damals wurde an der Universität
Leipzig das erste Institut für Zeitungskunde eingerichtet. Weitere Institute und Lehr-
stühle folgten, später auch mit Prüfungs- und Promotionsrecht. Wissenschaftliche
Betrachtungen des Zeitungswesens reichen allerdings bis ins 17. Jahrhundert zurück;
sie fallen, wohl nicht zufällig, mit dem Aufkommen der periodischen Presse in
Deutschland zusammen. Zu Beginn der Beschäftigung mit dem Zeitungswesen
herrschte eine eher kulturpessimistische, dogmatisch-moralisierende Sichtweise vor.
Im 18. Jahrhundert zeigte die Epoche der Aufklärung auch Auswirkung auf die Be-
fassung mit dem Zeitungswesen. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde die
von den Zeitungen getragene öffentliche Meinung erstmals thematisiert; und die
Aufhebung der Zensur im Jahre 1848 führte im Weiteren zu einer raschen Ausdiffe-
renzierung des Zeitungs- und Zeitschriftenwesens. In der Folge beschäftigten sich in
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts Fachvertreter zahlreicher Disziplinen mit
dem Pressewesen: Unter ihnen waren Staatswissenschaftler, Nationalökonomen und
Juristen ebenso vertreten wie Historiker, Germanisten, Philosophen und Philologen.
Es wuchs die Zahl der Publikationen über das Zeitungswesen; und es stieg auch das
Angebot der an deutschen Universitäten und Hochschulen sporadisch durchgeführ-
ten zeitungskundlichen Vorlesungen und Seminare. Mit der Gründung zeitungs-
kundlicher Institute ab 1916 aber waren wichtige erste Schritte für die allmähliche
Etablierung des Fachs im deutschen Sprachraum getan.

Die zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstehende Zeitungskunde verband ihr wis-
senschaftliches Interesse am Phänomen Presse mit Ausbildungsbestrebungen für
Journalisten. An der Wiege der Zeitungskunde, gleichsam in ihrem Entstehungsmi-
lieu, waren im Hinblick auf die inhaltliche Ausrichtung des Faches also zwei Strö-
mungen vorzufinden: einerseits die Forderung nach der Verwissenschaftlichung der
Zeitungskunde; andererseits das Postulat nach einer systematischen Ausbildung der
Journalisten. Priorität erhielt die Verwissenschaftlichung der Zeitungskunde. Sie ent-
wickelte sich im Laufe ihrer inzwischen knapp neunzigjährigen Geschichte von der
Zeitungs- über die Publizistik- zur Kommunikationswissenschaft. Dabei weitete sie
nicht nur ihren Fachgegenstand ständig aus, sondern sie vollzog auch einen Wandel
im methodischen Vorgehen von einer historisch-hermeneutischen Geisteswissen-
schaft zu einer empirisch verfahrenden Sozialwissenschaft. Erst sechzig Jahre nach der
Gründung der Zeitungskunde wurden in Westdeutschland Schritte unternommen,
dem stets wiederkehrenden Postulat nach einer akademischen Journalistenausbil-
dung Rechnung zu tragen. So kam es ab 1974 an mehreren westdeutschen Universi-
täten zur Errichtung von berufsbezogenen Diplomstudiengängen für Journalistik in
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Form von Grund- oder Aufbaustudiengängen. (Eine Art Vorläufer solcher Studien-
gänge ist in einem Journalistischen Seminar zu sehen, das zwischen 1897 und 1912
an der Universität Heidelberg existierte; es verband Vorlesungen über das Presse- und
Nachrichtenwesen mit intensiven praktischen Übungen zum Zeitungsjournalismus).
Die DDR nahm, was wissenschaftliche Journalistik betrifft, eine andere Entwick-
lung: Dort wurde bereits Mitte der Fünfzigerjahre das Fach auf der Basis des Marxis-
mus-Leninismus in den Dienst der sozialistischen Journalistenausbildung gestellt
und in den 1960er-Jahren die Sektion Journalistik an der Karl-Marx-Universität
Leipzig eingerichtet, ehe sie 1990 im Kontext der Wiedervereinigung abgewickelt
und in der Folge durch neue Studiengänge ersetzt wurde.

Die moderne Kommunikationswissenschaft in Deutschland, Österreich und der
Schweiz geht im Wesentlichen auf zwei Stränge zurück: auf die zeitungs- bzw. publi-
zistikwissenschaftliche Tradition des deutschen Sprachraumes sowie auf die (journalistik-
und) kommunikationswissenschaftliche Tradition angloamerikanischer Herkunft.

• Die deutschsprachige Zeitungswissenschaft hatte ihrerseits nationalökonomisch-
statistische und historische Wurzeln. Sie widmete sich – auch als Publizistikwis-
senschaft – bis in die 1960er-Jahre vorwiegend der Journalismus- und Medien-
geschichte sowie der Medienstatistik; und sie bediente sich dabei, neben der Sta-
tistik, primär geisteswissenschaftlich-hermeneutischer Methoden. Im Mittel-
punkt standen Medien und publizistische Persönlichkeiten.

• Am Anfang der wissenschaftlichen Beschäftigung mit Journalismus und Massen-
medien in den USA stand eine praktizistische Journalistik, ehe sich die Disziplin
– ab Mitte der Zwanzigerjahre – mit Fragen der Medienwirkungen beschäftigte.
Um diese zu ergründen, bedienten sich (damit befasste) Soziologen, Sozialpsy-
chologen, Psychologen und Politikwissenschaftler bereits damals sozialwissen-
schaftlicher Forschungsmethoden. Im Mittelpunkt stand – und steht – die empi-
risch-analytische Untersuchung von Kommunikationsprozessen. Diese empiri-
sche Kommunikationsforschung, die im deutschen Sprachraum übrigens Vor-
läufer in den quantitativen Methoden der Staatswissenschaften (also der »Statis-
tik«) hatte, begann ab Mitte der Sechzigerjahre in die deutsche Publizistikwissen-
schaft einzufließen und zunehmend um sich zu greifen.

Heute ist die Kommunikationswissenschaft ein Fach, das von der Mehrzahl seiner
Fachvertreter im empirisch-sozialwissenschaftlichen Sinne verstanden und betrieben
wird, ohne hermeneutisch-geisteswissenschaftliches Vorgehen gering zu schätzen oder
gar auszugrenzen. Auch ist ein unübersehbares Bemühen um Trans- und Interdiszipli-
narität zu erkennen. Aus gesellschaftswissenschaftlicher Sicht ist dieses Bemühen bei-
nahe unumgänglich: Das Fach entlehnt ständig Fragestellungen und Kenntnisse aus
anderen (Gesellschafts-)Wissenschaften, die sich ihrerseits der Kommunikationswis-
senschaft bedienen und deren Erkenntnisse für sich nutzbar machen. Zu erwähnen
sind vor allem die Soziologie, die (Sozial-)Psychologie, die Politikwissenschaft, die Pä-
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dagogik, die Werbe- und Wirtschaftswissenschaften, die Informatik sowie die Com-
puterwissenschaft. In jüngster Zeit gesellt sich eine fachliche Ausrichtung hinzu, die
sich »Medienwissenschaft« nennt. Ihre Protagonisten kommen weitgehend aus der
Sprach- und Literaturwissenschaft sowie aus der Germanistik und – teilweise zumin-
dest – auch aus der Medienpädagogik; ihren Gegenstand findet sie vor allem in den
formalen Angebotsweisen der Massenmedien (insbesondere des Mediums Fernsehen),
in deren kulturellen Leistungen sowie in der Ästhetik der Medien. Die rein historisch
orientierte Kommunikationswissenschaft als pure Mediengeschichte rückt etwas in
den Hintergrund, wiewohl diese fachliche Orientierung zweifellos ihre ganz großen
Verdienste hat: Aus der historischen Genese lassen sich gegenwärtige kulturelle und
soziale Phänomene, welcher Art auch immer, besser verstehen und erklären. Dies gilt
in Deutschland, trotz – oder gerade wegen – der Zäsur durch den Zweiten Weltkrieg
auch und vor allem für Erscheinungen der Massenkommunikation.

1.1 Gegenstand des Faches

Kommunikation ist ein Phänomen, das alle Bereiche menschlicher Existenz tangiert
und durchdringt. Die Kommunikationswissenschaft hat daher einen umfassenden
Fachgegenstand, den sie mit zahlreichen anderen Wissenschaften teilt und der in sei-
ner Komplexität und Gesamtheit wohl nie vollständig zu erfassen sein wird. Sie be-
fasst sich – im weitesten Sinne – mit den im gesellschaftlichen Diskurs ausgetauschten
Informationen, vor allem mit den über die Massenmedien vermittelten Botschaften,
ihren Entstehungs- und Verbreitungsbedingungen sowie Rezeptionsprozessen. Ge-
genstand des Faches ist insgesamt also das Phänomen der gesellschaftlichen Kommu-
nikation. Dieses lässt sich allgemein gliedern in:

• interpersonale Kommunikation (Face-to-face-Kommunikation);
• technisch vermittelte (Tele-)Kommunikation (Telefon, Mobilfunk, SMS, MMS,

Sprechfunk, Telex, Teletext, Telefax, Telefoto, Datenfernübertragung etc.); 
• Massenkommunikation (Print, Radio, Fernsehen, Film/Kino, Unterhaltungs-

elektronik einschließlich Nachrichtendienste und Nachrichtenwesen) sowie 
• computervermittelte (On- und Offline-)Kommunikation.

Der Lehr- und Forschungsschwerpunkt liegt dabei – vorerst noch – im weiten Feld
dessen, was allgemein als Massenkommunikation bezeichnet wird. Er umfasst also
die traditionellen Massenmedien Zeitung, Zeitschrift, Hörfunk und Fernsehen. In
zunehmendem Maße aber gilt die Aufmerksamkeit des Faches dem, was allgemein
als Multimedia bezeichnet wird – also die Verschmelzung bzw. technische Konver-
genz von Telekommunikation, Computer, Unterhaltungselektronik und Medienin-
dustrie in Form der Online-Kommunikation, der interaktiven Medien (einschließ-
lich der Offline-Medien wie CD-ROMS) sowie des digitalen Fernsehens.



1. Einleitung

18

Sowohl zwischenmenschliche als auch medien- und computervermittelte Kom-
munikation ist in gesamtgesellschaftliche, soziopolitische Bezüge eingebunden. Da-
her gilt die Aufmerksamkeit der Kommunikationswissenschaft nicht nur den Mani-
festationen originärpublizistisch verbreiteter (wie öffentliche Reden) bzw. über ›alte‹
und ›neue‹ (Massen-)Medien vermittelter Kommunikation. Das Fach befasst sich
vielmehr auch mit: 

• den rechtlichen und politischen Bedingungen, die den Ordnungsrahmen für Kom-
munikation und Massenkommunikation vorgeben; 

• den ökonomischen Gesetzmäßigkeiten und wirtschaftlichen Zwängen, unter denen
sich (Massen-)Kommunikation vollzieht;

• den unterschiedlichen Organisationsformen, Medienverfassungen und Strukturen,
die im System Massenkommunikation vorfindbar sind; 

• den technisch bedingten Funktionsweisen und Eigengesetzlichkeiten der Massen-
medien, die sowohl für die Gestaltung der über sie vermittelten Botschaften wie
auch für Rezeption und Wirkung der vermittelten Kommunikate von Bedeu-
tung sind; 

• den Medienschaffenden (Kommunikatoren, Journalisten, Programmgestaltern
etc.), die die Inhalte und Programme der Massenmedien unter je unterschiedli-
chen Gegebenheiten und Bedingungen produzieren; 

• den Bedingungen und Prozessen publizistischer Aussagenentstehung, die wesentli-
chen Einfluss auf jene Wirklichkeit haben, die wir Medienwirklichkeit nennen
(und die mit der »realen Wirklichkeit« nicht einfach gleich gesetzt werden kann); 

• den Rezeptionsgewohnheiten und Nutzungsweisen der Medienkonsumenten, also
mit dem Publikum der Massenmedien und der Art und Weise, wie es Medien-
botschaften auswählt, aufnimmt und nutzt; 

• den individuellen Wirkungen und gesellschaftlichen Folgen, die von medien- bzw.
computervermittelter oder originärpublizistischer Kommunikation ausgehen
können; 

• dem Verhältnis von Politik und Medien, d.h. mit Aspekten politischer Kommuni-
kation, insbesondere mit medialer Politikvermittlung;

• Public Relations und Werbung sowie deren Abgrenzung von journalistischer
Kommunikation; 

• zunehmend mit der Erforschung von Organisations- und Unternehmens- Kom-
munikation; 

• und nicht zuletzt gehören aber auch der Massenkommunikation vorgeschaltete und
nachgelagerte Erscheinungen wie etwa das Nachrichtenwesen, die Markt- und
Meinungsforschung sowie Marketing und Medienmanagement zum Gegenstand
der Kommunikationswissenschaft. 

Die Zeitungs- und Publizistikwissenschaft der 1950er- und 1960er-Jahre konzent-
rierte sich in ihren Lehr- und Forschungsbemühungen im Wesentlichen auf die
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Kernbereiche Presse, Rundfunk (Hörfunk und Fernsehen) und Film sowie – in ge-
ringerem Ausmaß – auf originäre Publizistik, deren Bedeutung jedoch schwindet
und damit auch das wissenschaftliche Interesse an ihr. Als hochkomplex erweist sich
die Erforschung zwischenmenschlicher (Face-to-face-)Kommunikation, der sich ne-
ben der Kommunikationswissenschaft vor allem Sprachforscher, Psychologen, Sozi-
ologen und Pädagogen annehmen. 

Im Gefolge neuer Entwicklungen im Medienbereich weitete die Kommunikati-
onswissenschaft ihren Fachgegenstand verständlicherweise aus. Ihr Interesse gilt ne-
ben Presse und Rundfunk nun auch den »neuen Medien«, der Organisationskom-
munikation sowie weiteren bereits angeführten »Materialobjekten«. Wenn sich die
Kommunikationswissenschaft also in erster Linie gegenwärtiger und aktueller Phä-
nomene von Individual-, Gruppen- und Massenkommunikation annimmt, so darf
dies jedoch nicht zu einer Vernachlässigung traditioneller Forschungsfelder führen.
Dies gilt insbesondere für die historische Kommunikationsforschung: Ihre nicht ein-
fach zu bewältigende Aufgabe ist es, die Mediengeschichte zur Kommunikationsge-
schichte weiterzuentwickeln und die bisherige historische Entwicklung der Massen-
medien in ihre jeweiligen politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen
Kontexte einzubetten.

1.2 Das Lehr- und Forschungsfeld

Die Kommunikationswissenschaft hat also, wie dargelegt, einen umfassenden Unter-
suchungsgegenstand. Sie stellt somit ein weites (und sich im Zuge der rasanten Ent-
wicklung im Medienbereich immer noch ausweitendes) Lehr- und Forschungsfeld
dar. Dies ist wohl der Grund dafür, dass es nur wenige Versuche gibt, ihren komple-
xen Fachgegenstand modellhaft aufzubereiten. Solche Systematisierungsversuche
sind mitunter auch nicht unproblematisch; nur selten gelingt es nämlich, alle denk-
baren Teildisziplinen gebührend zu berücksichtigen. Zudem besteht beim Aufglie-
dern immer die Gefahr, ein Fach in scheinbar zusammenhangslose Teilbereiche zu
zerstückeln.

Die nachfolgende Systematik (vgl. Abbildung 1) versucht zweierlei: Sie will zum
einen die wichtigsten Lehr- und Forschungsfelder der Kommunikationswissenschaft
ausweisen; und sie möchte zweitens den trans- und interdisziplinären Charakter des
Faches als Sozialwissenschaft aufzeigen und damit deutlich machen, dass man sich
dem Gegenstand Kommunikationswissenschaft aus je unterschiedlichen Perspekti-
ven nähern kann.
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PUBLIZISTIK- UND

KOMMUNIKATIONSWISSENSCHAFT

Kommunikator-Forschung
Aussagen-Forschung

Medien-Forschung
Rezipienten-/Wirkungs-

Forschung

Ökonomische
Perspektive

(Sozial-)Psychologische
Perspektive

Philosophisch-anthro-
pologische Perspektive

Historische Perspektive

Linguistische Perspektive

Politologische Perspektive

Soziologische Perspektive Pädagogische Perspektive

Als eine unter mehreren Möglichkeiten bietet es sich an, einen solchen Systematisie-
rungsversuch am Beispiel eines vereinfacht dargestellten publizistischen Prozesses vor-
zunehmen. Dabei darf nicht außer Acht gelassen werden, dass solche Prozesse in sozi-
opolitische, -ökonomische und -kulturelle Bezüge eingebettet sind. Ausgangspunkt ist
folgendes, aus der traditionellen Massenkommunikation stammende Denkmodell:

Ein Journalist ( = Kommunikator) berichtet über ein beobachtetes Ereignis in seinem
Beitrag ( = Aussage) in einer Zeitung oder im Rundfunk ( = Medium); er wendet sich
dabei an ein Publikum ( = Rezipienten) und beabsichtigt bzw. erzielt – möglicher-
weise in anderer als intendierter Weise – eine Wirkung ( = Wirkung).

Der amerikanische Kommunikationsforscher Harold D. Lasswell hat dieses Modell
in seiner bereits 1948 geprägten und weithin bekannten Formel festgehalten (vgl.
Lasswell 1948, 37-51):

who says communicator
what content
in which channel medium
to whom recipient, audience
with what effect effect

Lasswell fragt also nach den Bestandteilen des Kommunikationsprozesses, den er als
System sieht. Zugleich ermöglicht seine Systematik eine Zuordnung einschlägiger

Abbildung 1: 
Das Lehr- und Forschungsfeld der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
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Forschungsbereiche der Kommunikationswissenschaft. Seine Formel »ist mitunter
als ›lineares‹ Kommunikationsmodell missverstanden worden. Tatsächlich wollte der
Autor nur anhand der Elemente des Kommunikationsprozesses die wichtigsten For-
schungsfelder der Kommunikationswissenschaft identifizieren« (Noelle-Neumann
1997, S. 144; vgl. auch Burkart 1998, S. 481ff ). Dementsprechend lassen sich in der
Kommunikationswissenschaft in einem ersten Schritt die folgenden Forschungsfel-
der ausfindig machen:

Kommunikator-Forschung: hat die Medienschaffenden, die Journalisten, die Pro-
grammgestalter, PR-Referenten etc. in ihrem (engeren
oder weiteren Berufsumfeld) zum Untersuchungsge-
genstand;

Aussagen-Forschung: befasst sich mit den Massenmedien vorfindbaren ma-
nifesten und latenten Inhalten (Kommunikaten);

Medien-Forschung: untersucht die Massenmedien in ihren vielgestaltigen
Ausprägungen, in ihren Strukturen und Organisati-
onsformen, in ihren formalen Angebotsweisen, tech-
nisch bedingten Eigengesetzlichkeiten und Funktions-
weisen;

Rezipienten-Forschung: legt den Fokus auf die Nutzer der Massenmedien, die
Leser, Hörer und Zuschauer, ihre Nutzungsgewohn-
heiten, Nutzungsmotive und Nutzungserwartungen;

Wirkungs-Forschung: versucht, den Folgen von Kommunikation und Mas-
senkommunikation auf den Grund zu gehen, den indi-
viduellen wie sozialen Wirkungen – den Wirkungen
im Bereich der Kenntnisse und des Wissens, der Ein-
stellungen und Meinungen, des Handelns und der Ver-
haltensweisen sowie der Emotionen bzw. Gefühle.

Keines der hier aufgezählten Lehr- und Forschungsfelder soll jedoch ausschließlich
für sich betrachtet werden. Da zahlreiche Fragestellungen eines Forschungsfeldes
oftmals andere tangieren, ist es sinnvoll, je nach Forschungsfrage andere Feldberei-
che mit zu berücksichtigen. Dies lässt sich exemplarisch etwa an der Kommunika-
torforschung (am Beispiel der Journalismusforschung) aufzeigen: Die Zeitungs-,
Hörfunk- und Fernsehjournalisten sowie ihre Kollegen in professionell arbeitenden
Online-Redaktionen agieren nicht im luftleeren Raum. Sie sind – je nach Medien-
betrieb – eingebunden in eine Redaktion mit in aller Regel hierarchischen Struktu-
ren; sie arbeiten unter spezifischen Bedingungen der Redaktionsausstattung, unter
Zeit- und Konkurrenzdruck sowie unter ökonomischen Zwängen und Marktanfor-
derungen; sie gehören Medienunternehmen mit unterschiedlichen Organisations-
strukturen an; sie verfügen über ein mehr oder weniger konkretes Publikumsbild;
nicht zuletzt haben sie je unterschiedliche Erziehungsstile und Prozesse der gesell-
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schaftlichen Integration (Sozialisation) erfahren. Kommunikatorforschung wird
also im Kern speziellen Berufsfragen (beispielsweise des Journalismus) auf den
Grund gehen; zugleich wird sie (daneben) aber auch andere Aspekte ergründen – As-
pekte, die Bereiche wie beispielsweise die Aussagen-, Medien- oder Rezipientenfor-
schung tangieren, um sich so ein zuverlässiges und differenziertes Bild über eine un-
tersuchte Kommunikatorgruppe zu machen. Gleiches gilt vice versa für die Erfor-
schung der anderen Bereiche.

1.3 Der interdisziplinäre Charakter des Faches

Kommunikationswissenschaft wird gegenwärtig primär aus einem sozialwissen-
schaftlichen Verständnis heraus und oftmals auch interdisziplinär betrieben. Je nach
konkreter Fragestellung werden Phänomene individueller und/oder gesellschaftlicher
Kommunikation (»Materialobjekt«) unter je unterschiedlichem Erkenntnisinteresse
(»Formalobjekt«) ergründet. Im Folgenden seien exemplarisch und damit ohne jeden
Anspruch auf Vollständigkeit einige Fachperspektiven genannt, anhand deren der in-
terdisziplinäre Charakter der Kommunikationswissenschaft, insbesondere der sozial-
wissenschaftliche, gut deutlich gemacht werden kann (ohne andere Fächer bzw. Per-
spektiven gering schätzen, vernachlässigen oder ausgrenzen zu wollen):

historisch Kommunikations- und Mediengeschichte, nach Mög-
lichkeit unter Berücksichtigung der jeweiligen politi-
schen, ökonomischen, sozialen, kulturellen und tech-
nischen Gegebenheiten und Bedingungen; oder: Me-
dien als Geschichtsquelle; nicht zuletzt auch kommu-
nikations-theoretische Fragestellungen fachgeschichtli-
cher Art:

philosophisch-anthropologisch Kommunikation als Grundvoraussetzung menschli-
cher Existenz und individueller Entfaltung; medien-
vermittelte Kommunikation in ihrer Bedeutung für
zwischenmenschliche Kommunikation; Ethik der sozi-
alen Kommunikation;

soziologisch Massenmedien und ihre Bedeutung für die gesell-
schaftliche Integration; Sozialisation durch Massen-
kommunikation, Medien als Vermittler von gesell-
schaftlichen Werten, Normen, Rollen und Verhaltens-
weisen; aber auch: Merkmale und Modalitäten von In-
dividual-, Gruppen- und Massenkommunikation;

(sozial-)psychologisch Kommunikations- und Medienwirkungen auf das In-
dividuum, auf sein Wissen, Denken, Fühlen, Handeln;
Verhalten; Kommunikations- und Medienpsychologie;
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politologisch Kommunikations- und Medienpolitik, Recht der Mas-
senmedien, politische Grundlagen und Strukturen von
Massenkommunikation; Politikvermittlung und Mas-
senmedien; demokratietheoretische Bedeutung der
Massenmedien; Medien, Öffentlichkeit und öffentli-
che Meinung; politische Rhetorik;

ökonomisch Medienökonomie und Medienwettbewerb; Konzent-
ration und Monopolbildung im Bereich der Massen-
medien; volkswirtschaftliche Bedeutung der Massen-
medien; betriebswirtschaftliche Grundlagen von Pres-
se, Funk, Fernsehen, Film, »neuen Medien«; Medien-
inhalte und -programme als wirtschaftliche Güter;

pädagogisch Massenmedien als Lehr- und Lerngegenstand in Schu-
le und Erwachsenenbildung; Kinder und Medien; Ver-
mittlung aktiver und passiver Medien- und Computer-
kompetenz; auch Medienverwendung und Unter-
richtstechnologie; 

linguistisch Kommunikation, Massenkommunikation und Spra-
che; Massenmedien, Sprachgebrauch und Sprachver-
halten; Verstehen und Verständlichkeit in Kommuni-
kation und Massenkommunikation; Massenmedien
und Alltagssprache; Sprechakttheorie.

Zu ergänzen ist dieser Katalog u.a. um rechtswissenschaftliche, kulturwissenschaftli-
che, kunstwissenschaftliche sowie informationswissenschaftliche Perspektiven; diese
gewinnen in der Kommunikationswissenschaft zunehmend Aufmerksamkeit und Be-
deutung. Abgrenzungen der einzelnen Perspektiven sind in aller Regel nicht so einfach
möglich, zumal Übergänge in andere Fächer und Perspektiven fließend sein können.

1.4 Theoretische Zugänge und wissenschaftliche Methoden

Die Aufarbeitung eines Forschungsfeldes (z.B. Rezipientenforschung) und einer ge-
wählten Perspektive (z. B. die psychologische) kann je nach konkreter Fragestellung
bzw. Hypothese und je nach wissenschaftlichem Standort des Forschers aus unter-
schiedlichen theoretischen Positionen bzw. Theorien heraus erfolgen. Unter Theorien
werden Begründungszusammenhänge verstanden, die eine (in unserem Fall gesell-
schaftliche) Wirklichkeit – das Ganze – oder nur einen Ausschnitt davon – die Teile
– zu erklären versuchen. Dabei kann man aus kommunikationswissenschaftlicher
Sicht  zwischen Makro-, Meso- und Mikrotheorien unterscheiden. Makrotheorien
zeichnen sich durch eine ganzheitliche Betrachtung eines Materialobjektes (z.B. das
Materialobjekt »Kommunikation« oder »Massenkommunikation« als Ganzes) sowie
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durch einen hohen Abstraktionsgrad aus und beanspruchen eine »große Reichweite«.
Dazu gehören beispielsweise systemtheoretische, kritisch-theoretische oder materia-
listische Ansätze sowie Ansätze in der Tradition der Cultural Studies. Mesotheorien
beziehen sich auf einen Teilausschnitt des gesellschaftlichen Phänomens Massen-
kommunikation (z.B. Journalismustheorien, Medientheorien, PR-Theorien, Wer-
betheorien, Theorien zur Online-Kommunikation etc.) und stellen somit in aller Re-
gel Theorien »mittlerer Reichweite« dar. Mikrotheorien wie etwa jene der Kommuni-
kations- und Medienpsychologie beschränken sich auf ausgewählte, eher klein di-
mensionierte, gleichwohl durchaus hochkomplexe Teilbereiche der Kommunikation
und beanspruchen nur »geringe Reichweite«. Dazu gehören beispielsweise zahlreiche
Theorien über individuelle Wirkungen der Massenmedien, also etwa (sozial-)psy-
chologisch begründete Handlungstheorien, der Symbolische Interaktionismus, die
Lern- und Verhaltenstheorien, Einstellungstheorien und Gruppentheorien. Da es
nicht nur in der Kommunikationswissenschaft, sondern generell in den Sozialwissen-
schaften streng allgemein gültige Theorie-Aussagen (so genannte Allaussagen) nicht
gibt, wird oftmals nicht von Theorien, sondern richtiger – und bescheidener – von
»theoretischen Ansätzen« gesprochen (vgl. Burkart (1998), S. 411 ff ).

Die internationale Kommunikationswissenschaft verfügt über zahlreiche theoreti-
sche Ansätze unterschiedlicher Herkunft, Reichweite und Güte. Auch die deutsch-
sprachige Zeitungs-, Publizistik- und Kommunikationswissenschaft hat zahlreiche
solcher Ansätze hervorgebracht. Auf folgende (makrotheoretische) Ansätze kann man
verweisen, die sowohl die Entwicklung des Faches im deutschen Sprachraum wie
auch die Vielfalt unterschiedlicher theoretischer Zugänge widerspiegeln (hier in der
Chronologie ihres Entstehens): 

• der (bereits aus den 1930er-Jahren stammende) normative Denkansatz Emil Do-
vifats (vgl. Dovifat 1968; Hachmeister 1987, S. 79ff; Pürer 1998, S. 141f ); 

• der ursprünglich auf Karl d’Ester sowie Otto Groth (1960) zurückgehende (im
Fach wenig rezipierte und diskutierte) zeitungswissenschaftliche Denkansatz, wie
er von Hans Wagner vertreten wird und von ihm auch fortentwickelt wurde (vgl.
Groth 1960ff; Wagner 1978; Wagner 1995, Groth 1998 [Reprint], Wagner 1998).

• der in den 1950er-Jahren formulierte Ansatz der systematischen Publizistik Wal-
ter Hagemanns (vgl. Hagemann 1966; Hachmeister 1987, S. 130ff; Pürer 1998,
S. 142ff; Hemels et al. 2000);

• die in den 1960er-Jahren entstandene funktionale Publizistik Henk Prakkes (vgl.
Prakke 1968; Hachmeister 1987, S. 230ff; Pürer 1998, S. 145ff; Hemels et al.
2000);

• der 1963 erstmals veröffentlichte Ansatz Gerhard Maletzkes (vgl. Maletzke
1963; Pürer 1998, S. 149ff ), dessen viel beachtetes Prozessmodell der Massen-
kommunikation von Roland Burkart und Walter Hömberg im Hinblick auf
computervermittelte (Gemeinschafts-)Kommunikation weiterentwickelt wurde
(vgl. Burkart/Hömberg 1998); 
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• die ideologiekritischen Ansätze aus dem Umfeld der Frankfurter Schule, die
Ende der 1960er-/Anfang der 1970er-Jahre aufgekommen sind (vgl. Enzensber-
ger 1971; Negt 1973; Baacke 1974; Pürer 1998, S. 163ff ); 

• die ebenfalls aus den 1970er-Jahren stammenden materialistischen bzw. neomar-
xistischen Ansätze (vgl. Holzer 1973; Dröge 1973; Hoffmann 1973; Schreiber
1984; Pürer 1998, S. 168ff ); 

• der demokratietheoretische Ansatz von Rainer Geißler (vgl. Geißler 1973, 1976,
1979; Burkart 1998);

• die Ende der 1960er-Jahre erstmals formulierten, vorwiegend auf den Journalis-
mus bezogenen und in der Folge vielfältig im Fach verorteten und weiterentwi-
ckelten systemtheoretischen Überlegungen Manfred Rühls (vgl. Rühl 1969,
1980, 1992, 1996; Löffelholz 2000; Scholl 2002) sowie die systemtheoretische
Medientheorie Niklas Luhmanns (vgl. Luhmann 1996); 

• der verständigungsorientierte Ansatz nach Jürgen Habermas (die so genannte
Theorie des kommunikativen Handelns – vgl. Habermas 1981, 1984, 1990;
Burkart 2002); 

• sowie der in den 1990er-Jahren auf die Kommunikationswissenschaft allgemein
sowie auf den Journalismus im Besonderen bezogene (radikale) Konstruktivis-
mus (vgl. Schmidt 1994; Merten 1995; Weber 1995 und 1997; Scholl/Wei-
schenberg 1998). 

Zu den gegenwärtig am meisten diskutierten theoretischen Ansätzen gehören sys-
temtheoretische sowie konstruktivistische Überlegungen (vgl. Kapitel 4.1.4.5; vgl.
Bentele/Rühl 1993; Löffelholz 2000; Scholl 2002; Kunczik/Zipfel 2001, S. 66-83).

Hinzu kommen zahlreiche, mehrheitlich aus dem angloamerikanischen Raum
stammende und in die deutschsprachige Kommunikationswissenschaft übernomme-
ne theoretische Ansätze unterschiedlicher Reichweite, die sich beispielsweise auf Pro-
zesse journalistischer Aussagenentstehung (wie die Gatekeeper- und Nachrichten-
werttheorien – vgl. Galtung/Ruge 1965; Schulz 1976; Staab 1990; Eilders 1997) so-
wie vor allem auf individuelle und gesellschaftliche Wirkungen bzw. Folgen von Pu-
blizistik und Massenkommunikation beziehen (vgl. Schenk 2002; Bonfadelli 1999;
Jäckel 1999; Winterhoff-Spurk 1999). Dazu gehören auch Theorieansätze über Wir-
kungen von Gewaltdarstellungen in den Massenmedien (vgl. Kunczik 1998; Kunczik
2002). Bezüglich der zahlreichen in der Kommunikationswissenschaft vorfindbaren
Wirkungstheorien darf der Hinweis nicht fehlen, dass die von Elisabeth Noelle-Neu-
mann entworfene Theorie der Schweigespirale (vgl. Kapitel 5.2.4) sowie der von
Werner Früh und Klaus Schönbach entwickelte dynamisch-transaktionale Ansatz
(vgl. Kapitel 4.4.3.4) Theorieentwürfe deutschsprachiger Provenienz sind, die auch
außerhalb Deutschlands, vor allem in der angloamerikanischen Kommunikations-
wissenschaft, aufmerksam rezipiert und diskutiert werden.

Zu vielen der oben erwähnten (sowie zahlreichen hier nicht angesprochenen) The-
orien bzw. theoretischen Ansätzen gibt es mehrere Überblicksdarstellungen (vgl.
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Kunczik 1984; Bentele/Rühl 1993; Bentele/Beck 1994; Burkart/Hömberg 1995;
Renckstorf 1995). Modelltheoretische Darstellungen sind beispielsweise den Publi-
kationen von Roland Burkart (2002), Denis McQuail (2000) sowie Michael Kunczik
und Astrid Zipfel (2001) zu entnehmen. Viele theoretische Ansätze sind auch in die
Ausführungen mehrerer Abschnitte der vorliegenden Publikation integriert.

Aus dem eben Ausgeführten über den Theorienpluralismus des Faches geht her-
vor, dass es die eine (Gesamt-)Theorie für Kommunikation, Massenkommunikation
oder Online-Kommunikation, für Journalismus, PR, Organisationskommunikation
oder Werbung etc. nicht gibt. Gerhard Maletzke resümierte zuletzt 1998 kritisch,
dass die Kommunikationswissenschaft von dem Ziel eines empirisch kohärenten Sys-
tems von Allgemeinaussagen noch weit entfernt ist. »Gegenwärtig besteht diese Wis-
senschaft unter dem Aspekt der Theorienbildung aus einer großen Zahl von Einzel-
sätzen, Hypothesen, Konzepten, die unverbunden und oft untereinander unstimmig
auf sehr verschiedenen Abstraktionsebenen im Raum stehen« (Maletzke 1998, S.
102). Ob es angesichts des Theorien- (und übrigens auch des Methoden-)Pluralis-
mus jemals eine einheitliche Theorie von zwischenmenschlicher Kommunikation,
Massenkommunikation, Online-Kommunikation, Werbekommunikation etc. ge-
ben wird, ist nicht absehbar und beispielsweise im Hinblick auf Medienwirkungen
wohl auch nicht wünschenswert. Man stelle sich vor, es gäbe etwa in der so genannte
wissenschaftlichen Rhetorik, wo es um Überzeugungskommunikation geht, empi-
risch absolut abgesicherte, einschlägige Erkenntnisse über die Wirkung von Argu-
mentationen und Schlussfolgerungen in der (öffentlichen) politischen Kommunika-
tion – der Manipulation der Leser, Hörer oder Zuschauer wäre Tür und Tor geöffnet.

Um zu einer einheitlichen Theorie im Bereich der Kommunikationswissenschaft
zu gelangen, ist wohl auch ihr Gegenstandsbereich und ihr Perspektivenreichtum zu
umfassend und zu heterogen. Dies bringt dem Fach mitunter den Vorwurf ein, eine
eklektizistische Wissenschaft zu sein, die Denkmodelle, Theoreme und Erkenntnisse
aus anderen Bereichen übernimmt und in neuer Weise synthetisiert (vgl. Krallmann/
Ziemann 2001, S. 12).

Gleichwohl verlangt die Klärung theoretisch begründeter wissenschaftlicher Fra-
gestellungen immer auch nach dem Einsatz geeigneter Methoden bzw. Forschungstech-
niken. Darunter versteht man wissenschaftliche Verfahrensweisen, durch deren syste-
matische Anwendung im Rahmen eines Forschungsplanes eine offene Fragestellung
abgeklärt werden soll. Die Fragestellung bestimmt dabei die Methode (und nicht
umgekehrt). In der Kommunikationswissenschaft finden folgende Methoden An-
wendung: die historische Methode, die beschreibt und analysiert; der hermeneu-
tisch-interpretative Weg, der phänomenologisch ausgerichtet ist; sowie der Einsatz
quantitativer wie qualitativer empirisch-analytischer Verfahren, die heute im Fach
überwiegen. Zu den letztgenannten gehören vor allem die quantifizierenden sozial-
wissenschaftlichen Forschungstechniken der Inhaltsanalyse, der wissenschaftlichen
Befragung (Interview), der Beobachtung und experimenteller Designs (vgl. Kapitel
6; vgl. Brosius/Koschel 2001). Unter den qualitativen Methoden ragen das Intensiv-
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Interview, Gruppeninterviews, das Expertengespräch, die qualitative Inhaltsanalyse
sowie tiefenpsychologische Verfahren heraus (vgl. Lamnek 1995a und 1995b).
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2. Zur Fachgeschichte

Die wissenschaftliche Reflexion über gesellschaftliche Kommunikation beginnt nicht
erst etwa mit der Begründung der Zeitungswissenschaft im zweiten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts. Vielmehr setzt die Beschäftigung mit publizistischer Kommunikation
im europäischen Raum bereits mit der Entwicklung der Rhetorik in der Antike ein.
Ein kräftiger Impuls ging des Weiteren von der Erfindung der Buchdruckerkunst so-
wie in deren Gefolge vom Aufkommen erster Zeitungen zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts aus. Seither verdichtet sich das wissenschaftliche Interesse an den publizisti-
schen Medien kontinuierlich. Mit der Begründung der universitären Zeitungswis-
senschaft im Jahre 1916 durch Karl Bücher war ein wichtiger Schritt zur Etablierung
des Faches getan. Es entfaltete sich anfangs nur langsam und erlitt durch den Natio-
nalsozialismus insofern eine Zäsur, als es politisch vereinnahmt wurde. Der Wieder-
aufbau nach 1945 ging ebenfalls nur eher zögernd voran. Erst im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts erhielt es durch die Errichtung neuer Institute, Studiengänge, Lehr-
stühle und Professuren wichtige Anschubimpulse. Die Kommunikationswissenschaft
ist heute – im Vergleich zu den Naturwissenschaften, den technischen Wissenschaf-
ten, der Medizin oder der Jurisprudenz – zwar immer noch ein relativ kleines Fach;
sie ist aus dem Kanon der Geistes- und Sozialwissenschaften sowie ästhetisch-künst-
lerischer Disziplinen jedoch nicht mehr wegzudenken.

2.1 Rhetorik der Antike

In der Rhetorik der Antike ist ein erster Versuch zu sehen öffentliche Kommunika-
tion systematisch zu durchdringen. Die Rhetorik war und ist ein »politisch und
ethisch fundiertes Lehrsystem wirksamer öffentlicher Rede« (Bußmann 1990,
S. 486). Zu ihren wohl größten Schöpfern gehörten der Grieche Aristoteles (4. Jh.
vor Chr.) sowie die Römer Cicero und Quintilian (beide 1. Jh. nach Chr.). Sie
schufen »die wichtigsten Grundgesetze, Methoden und Techniken der öffentlichen
Meinungsbildung und -führung durch das Urmedium aller Publizistik, die
menschliche Stimme« (Kieslich 1972, S. 68f ). Die klassische Dreiteilung der Re-
degattungen in Gerichtsrede (Anklage, Verteidigung), Ratsrede (auf der Polis) sowie
Lob- und Tadelrede (z.B. Festrede) geht auf Aristoteles zurück. Sie orientiert sich an
den für die Antike relevanten Kommunikationssituationen Gericht, Volksver-
sammlung und Fest. Das umfassende Lehrsystem der antiken Rhetorik bestand,
stark verkürzt wiedergegeben, aus mindestens drei Bündeln wichtiger Anleitungen.
Es enthielt (vgl. Bußmann 1990, S. 648):
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a) wichtige Elemente der Rede zur Schilderung von Geschehensabläufen (wer, was, wo,
wann, wie, warum);

b) detaillierte Schemata für die Arbeitsphasen des Redners (Stoffsammlung, Gliede-
rung, rednerischer Ausdruck, Einprägen der Rede, Verwirklichung durch Vor-
trag); sowie

c) genaue Hinweise auf mögliche Stilarten (schlichter, mittlerer, erhabener Stil) und
Stilqualitäten (Sprachrichtigkeit, Verständlichkeit, Angemessenheit, Schmuck).

Die Rhetorik wurde vom Altertum über das Mittelalter bis zur Aufklärung an Hoch-
schulen und Akademien als eigenes Fach gelehrt. Das christliche Mittelalter eignete
sich das rhetorische Wissen für Bibelauslegung und Predigtlehre an. Renaissance und
Humanismus brachten der Rhetorik in vielen Bereichen des gesellschaftlichen Le-
bens neue Höhepunkte. Von besonderer politischer Bedeutung war die Rhetorik in
der Französischen Revolution sowie im Zusammenhang mit der Entwicklung einer
kritischen bürgerlichen Öffentlichkeit. Im 20. Jahrhundert wird sie als »New Rheto-
ric« in den USA wieder entdeckt – als Rhetorik der Massenmedien, der politischen
Kommunikation und der Werbung mit psychologischem Schwerpunkt. Von ihrer
Gegenstandszuordnung als Materialobjekt der Kommunikationswissenschaft gehört
die öffentliche Rede in den Bereich der originären Publizistik. In ihren Regeln finden
sich nicht nur Gebote für Art, Aufbau, Stil und Form der Rede, sondern auch für die
Absicht, mithilfe von Argumentation und Schlussführung in der öffentlichen Rede
ein Höchstmaß an (politischer) Überzeugung zu erreichen – also das, was wir heute
»persuasive Kommunikation« nennen (vgl. Hovland/Janis/Kelly 1953; Koeppler
2000).

2.2 Dogmatiker und Aufklärer im 17. und 18. Jahrhundert

Mit der Erfindung des Buchdrucks durch Johann Gensfleisch zu Gutenberg etwa zur
Mitte des 15. Jahrhunderts (konkret: 1445) verlagerte sich das akademische Interesse
von der Rhetorik auf die gedruckte Publizistik. Es waren vornehmlich Pädagogen,
(Moral-)Theologen und Politiker, die mehr oder weniger wissenschaftlich über die
Zeitungen des 17. Jahrhunderts reflektierten. Groth bezeichnet sie pauschal als Dog-
matiker, da sie alle »von bestimmten Dogmen ausgingen, sei es dem absolutistisch-re-
ligiösen, sei es dem rationalistischen« (Groth 1948, S. 15). Zu erwähnen sind bei-
spielsweise der Hofrat und Politiker Ahasver Fritsch sowie der lutherische Geistliche
und Superintendent Johann Ludwig Hartnack. Beide richteten sich gegen den Miss-
brauch der Presse und gegen die Zeitungen als Laster der Zeit (vgl. Groth 1948,
S. 17).  Diesen kulturpessimistischen Haltungen stehen jedoch auch andere Stimmen
gegenüber wie jene Christian Weises oder Daniel Hartnacks. Der Philosoph und Pä-
dagoge Weise, ein Vorreiter der Aufklärung, tritt für die Zeitung ein und will sie zur
Ausbildung verwerten (vgl. Groth 1948, S. 17). Der Pädagoge und Pfarrer Hartnack


