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Beschluf3 der Hauptversammlung 30-33 § 179

statuiert sie gleichzeitig die normative Grundordnung der Aktiengesellschaft.?” Dieser hybride
Charakter flihrt zur Qualifikation als gesellschaftsrechtlicher Vertrag sui generis.”” Die Aufspaltung
in ein Griindungsstatut’! und ein Geschiftsstatut,”” entsprechend den anglo-amerikanischen Gepflo-
genheiten, ist dem deutschen Recht fremd. Die Satzung bildet einen in einer einzigen Urkunde
zusammengefassten, innerlich und duBerlich zusammengehérenden Regelungskomplex. Die Sat-
zungsurkunde, auch als Satzung im formellen Sinn bezeichnet,”® muss schon aufgrund der Beurkun-
dungspflicht aus § 23 alle materiellen Satzungsbestandteile enthalten.

Inhaltlich lisst sich die Satzung in vier Bereiche aufteilen:** Festgelegt wird die Identitit der 30
Gesellschaft durch Benennung von Name, Sitz, Zweck und Nationalitit sowie Mitgliederkreis.
Bestimmt wird zudem die Organisation, bspw. die Organe und deren Zustindigkeiten. Daneben
befasst sich ein materieller Teil des Statuts mit den Rechtsverhaltnissen der Korperschaft mit ihren
Mitgliedern und zwischen diesen. Darunter fallen alle Teilhabe-, Vermogens- und Informations-
rechte sowie Beitrags- und Treuepflichten der Mitglieder. SchlieBlich ist in der Satzung einer Han-
delsgesellschaft die Finanzordnung des Unternehmens geregelt. Diese enthilt etwa Klauseln zu
gezeichnetem Kapital, zur Riicklagenbildung und zu Ausschiittungsregeln. Daneben kénnen Ver-
fahrensfragen, soweit sie nicht schon in der Satzung abschlieend geregelt sind, in Geschiéftsord-
nungen fiir den Vorstand (§ 77 Abs. 2), fiir den Aufsichtsrat (§ 107 Abs. 1) oder fiir die Hauptver-
sammlung (§ 118 Abs. 1) festgelegt werden. Fiir deren Anderung ist die Regelung des § 179 nicht
anwendbar.

2. Formelle Satzungsbestimmungen. Es kann zwischen formellen und materiellen Bestandtei- 31
len einer Satzung unterschieden werden.”> Formelle Satzungsbestandteile,”® die auch als
unecht,”” individuell®® oder nicht korporativ?® bezeichnet werden, sind zwar in den Satzungstext
aufgenommen, betreffen aber nicht die Verfassung der Gesellschaft. Die formellen Satzungsbestand-
teile nehmen also an der Wirksamkeitsvoraussetzung und der Publizitit des Gesellschaftsvertrages,
nicht aber am Normencharakter teil. Die Aufnahme solcher Regelungen in die Satzung hat keinen
Einfluss auf deren Rechtsnatur'® und deren Rechtwirkungen.!°! Formelle kénnen aber wie materi-
elle Satzungsbestandteile an bestimmten Funktionen der Satzung teilnehmen.'®?

Der Text des Statuts kann dabei in zulissiger Weise!?® Teile beinhalten, die nur individualver- 32
traglicher'* bzw. schuldrechtlicher'”> Natur sind oder iiberhaupt nur deklaratorische Bedeu-
tung besitzen. Die Namen der ersten Mitglieder des Vorstandes oder Aufsichtsrats und die Feststellung
des eingezahlten Betrages gem. § 23 Abs. 2 Nr. 3 haben diese Eigenschaft. Schuldrechtliche Vereinba-
rungen tiber § 55 hinaus oder schuldrechtliche Anspriiche von Aktioniren oder Dritten fallen ebenso
hierunter!%® wie die Vereinbarung {iber Kurspflege oder sonstige Konsortialabreden.'®” Dies betrifft
auch etwaige Sondervorteile der Aktiondre oder zu erstattende Griindungskosten (§ 26), die, trotz
zwingender Satzungsaufnahme, lediglich Gliubigerrechte begriinden.'®®

3. Materielle Satzungsbestimmungen. Unter materiellen Satzungsbestimmungen werden 33
alle Regelungen verstanden, die das Grundgeriist der Gesellschaft bilden und auch das Verhiltnis

89 Kolner Komm AktG/ Zillner Rn. 12, 15; MiiKoAktG/ Stein Rn. 5.
90 MiiKoAktG/ Stein Rn. 5.
21 Memorandum of association und certificate oder articles of incorporation.
92 Articles of association, operating agreement oder by laws.
93 MiiKoAktG/ Stein Rn. 6.
9+ Vgl. GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 32.
> MiiKoAktG/ Stein Rn. 22; Biirgers/Korber/ Korber Rn. 4; die Einteilung kritisierend: Kélner Komm AktG/
Zillner Rn. 82.
% MiiKoAktG/Pentz § 23 Rn. 41; Hiiffer/Koch Rn. 4, § 23 Rn. 4; Hachenburg/Ulmer GmbHG § 53 Rn. 9.
97 MiiKoAktG/ Stein Rn. 17; GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 36; Kolner Komm AktG/ Zillner Rn. 54 ff.;
Grigoleit/ Ehmann Rn. 3.
%8 Baumbach/Hueck § 23 Rn. 3.
99 Scholz/ Priester/Veil GmbHG § 53 Rn. 9, 11; Hachenburg/ Ulmer GmbHG § 53 Rn. 17.
100 BGHZ 123, 347 (350) = NJW 1994, 51 (52).
YOV Ulmer, FS Werner, 1984, S. 911 (915).
102 Baumbach/Hueck/ Zillner GmbHG § 53 Rn. 4.
103 GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 36; Kolner Komm AktG/ Zillner Rn. 57.
104 'So BGHZ 38, 155 (161) = NJW 1963, 203 (204): ,,individualrechtlich®.
105 GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 36; Grigoleit/ Ehmann Rn. 6.
106 MiiKoAktG/ Stein Rn. 19f.
197 Vgl. Priester DB 1979, 681 (682).
198 Hiiffer/ Koch § 23 Rn. 4; eingehend MiiKoAktG/ Stein Rn. 20; unterscheidend Kolner Komm AktG/ Zollner
Rn. 39, zu Kosten bei wirtschaftl. Neugriindung OLG Stuttgart — 8 W 218/12AG 2013, 95; Heinze BB 2012,
67 ff.
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§ 179 34-36 Erstes Buch. Aktiengesellschaft

zwischen der Gesellschaft, Organen und Aktioniren regeln.'”” Diesem korporativen Charakter ent-
sprechend erstreckt sich die Wirkung idR auch auf zukiinftige Organe und Aktionire.''” Die unein-
heitliche Terminologie spricht teilweise von echten,''! kérperschaftlichen,''? normativen''® und
korporativen''* bzw.mitgliedschaftsrechtlichen'' Satzungsbestandteilen oder von Organisationsnor-

men. !¢

a) Notwendige Satzungsbestimmungen. Nach § 23 Abs. 3 und 4 sind die notwendigen Sat-
zungsbestimmungen als Mindestinhalt ein wesentlicher Teil der materiellen Bestandteile.''” So
miissen stets Firma und Sitz der Gesellschaft, der Unternehmensgegenstand, die vorgeschriebenen
Angaben iiber Grundkapital, Aktien und Vorstandsmitglieder, sowie die Art der zu leistenden Einla-
gen in der Satzung angegeben werden. Auch die Ausgestaltung der mitgliedschaftlichen Einlagepflicht
gem. § 23 Abs. 2 und § 36a fillt hierunter.!!®

b) Erginzende Satzungsbestimmungen. Daneben konnen im Rahmen von § 23 Abs. 5 frei-
gestellte, ergdnzende Satzungsbestandteile aufgenommen werden. Darunter werden zunichst
diejenigen verstanden, die durch ihren Gesellschaftsbezug auBBerhalb der Satzung keinen Regelungs-
bereich haben. Sie werden daher auch als notwendig materiellebzw. echte!!” oder fakultative'>"
Bestimmungen bezeichnet. Hierunter fallen neben den zusitzlichen Satzungsinderungsanforde-
rungen (Abs. 2 S. 2, 3) Nebenpflichten der Aktionire (§ 55), Jahrestiberschuss/ Gewinnverteilungsbe-
stimmungen (§§ 58, 60 Abs. 3) und in diesem Zusammenhang das wegen der Relevanz flir den
Gewinnanspruch nicht auBerhalb der Satzung regelbare Geschiftsjahr,'?! Vinkulierung (§ 68 Abs. 2,
4), Mehrheiten (§§ 133, 134 Abs. 1), Kapitalerhohung (§§ 182 Abs. 1 S. 2, 3, 193 Abs. 1 S. 2, 202
Abs. 2 S. 3, 207 Abs. 2 S. 1), Bezugsrechtsausschluss (§§ 186 Abs. 3 S. 3, 203 Abs. 1 S. 1, 221 Abs. 4
S. 2), Wandel- und Gewinnschuldverschreibungen sowie Genussrechte (§ 221 Abs. 1 S. 3, Abs. 3),
Kapitalherabsetzung (§§ 222 Abs. 1 S. 2, 229 Abs. 3, 237 Abs. 4 S.3), Zwangseinzichung (§ 237
Abs. 1 S. 2) sowie die Dauer der Gesellschaft (§§ 39 Abs. 2, 262 Abs. 1 Nr. 1). Auch die Anforderun-
gen an die Zahl und Person von Verwaltungsmitgliedern (§ 95 Abs. 1 S. 2), Entsenderechte in den
Aufsichtsrat (§ 101 Abs. 2), die Wahl des Aufsichtsratsvorsitzenden (§ 107 Abs. 1 S. 1)!?2 oder Vor-
schriften zur Ordnung der Rechte und Pflichten der einzelnen Organe gehdren in diese Kategorie.'?
Hierunter sind auch Erginzungsbestimmungen kapitalmarktrechtlicher Pflichten bei Bérsennotie-
rung einzuordnen. So kann die Anwendbarkeit des europdischen Verhinderungsverbots (Neutralitits-
pflicht § 332 WpUG), die Rechtsfolgen fiir den Ubernahmefall (Durchbruchsregel § 33b WpUG)
und deren Gegenseitigkeit im Ubernahmefall in der Satzung festgelegt werden.'>*

Problematisch ist die Einordnung der Sachiibernahme nach § 27 Abs. 1. Obwohl die Vereinbarung
der Sachiibernahme mit dem Aktionir zwar eine individualrechtliche Rechtsbeziehung darstellt,
bildet die diesbeziigliche Satzungsregelung mit der erlaubten Abweichung von der gesetzlichen
Geschiftsfiihrungskompetenz des Vorstandes eine korporationsrechtlich verbindliche Vorgabe und
ist daher korperschaftsrechtlicher, materieller Natur.!?® Einen materiellen und erginzenden Charak-
ter hat, da generell fiir die Zukunft getroffen, auch die Befugnis zur Fassungsinderung fiir den
Aufsichtsrat.'2°

109 Kslner Komm AktG/ Zollner Rn. 23; Henn/ Wiirz HdB AktR Kap. 4 Rn. 17.

10 vl BGHZ 123, 347 (350) = NJW 1994, 51 (52); BGHZ 123, 15 (19) = NJW 1993, 2246 (2247) —
GmbH; auch GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 37.

"1 GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 36; Grigoleit/ Ehmann Rn. 5.

12 BGHZ 123, 347 (350) = NJW 1994, 51 (52); Baumbach/Hueck § 23 Rn. 3.

13 Kolner Komm AktG/Armold § 23 Rn. 13.

14 Scholz/ Priester GmbHG § 53 Rn. 5.

115 Vgl. BGHZ 38, 155 (161) — GmbH; BGHZ 123, 347 (348) = NJW 1994, 51 (52 f.); Hachenburg/ Ulmer
GmbHG § 3 Rn. 41.

16 MiiKoAktG/ Stein Rn. 8.

17 MiiKoAktG/Stein Rn. 9; Kélner Komm AktG/Armold § 23 Rn. 13; Hachenburg/Ulner GmbHG § 53
Rn. 13.

118 Vgl. BGHZ 45, 338 (342) = NJW 1966, 1311 (1312) — GmbH.

"9 Hiiffer/ Koch § 23 Rn. 3; GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 38.

120 MiiKoAktG/ Stein Rn. 10; Henn/ Wiirz HdB AktR Kap. 4 Rn. 10.

121 OLG Schleswig NJW-RR 2000, 1425; Kélner Komm AktG/ Zollner Rn. 34. Bei Nichtregelung gilt das
Kalenderjahr als Geschiftsjahr.

122 ygl. Hiiffer/ Koch § 107 Rn. 4.

123 GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 35; Kolner Komm AktG/ Zollner Rn. 25, zB § 113 Abs. 1 S. 2.

124 Die Durchbruchsregel ist allerdings nicht in der Satzung, die vor dem Bérsengang gestaltet wird, veranker-
bar. Holzborn/Peschke BKR 2007, 101 ft.; vgl. auch — Rn. 91 ff.

125 HM Kolner Komm AktG/ Zéllner Rn. 35; Hachenburg/ Ulmer GmbHG § 53 Rn. 13; Henn/ Wiirz HdB
AktR Kap. 4 Rn. 17; aA GeBler/Hefermehl/Bungeroth/Hefermehl Rn. 12; Priester DB 1979, 681 (682).

126 MiiKoAktG/ Stein Rn. 15 aE; eine Ermichtigung abl. Kolner Komm AktG/ Zollner Rn. 148.
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Beschluf3 der Hauptversammlung 37-40 § 179

Daneben konnen Satzungsbestimmungen, die aullerhalb der Satzung als schuldrechtliche Verein- 37
barung bestehen, durch ihre Aufnahme auch fiir die Satzung materiellen Charakter erlangen. Sie
werden auch als indifferente (schuldrechtliche und gesellschaftsrechtliche) Satzungsbestimmun-
gen bezeichnet.'?” Es handelt sich dabei im Wesentlichen um freiwillige Satzungserginzungen iSd
§23 Abs. 5 S. 2, die auch auBerhalb der Satzung getroffen werden konnen.!?® Sie werden daher
auch potenziell echte Bestandteile genannt.'® Indifferente Satzungsbestandteile sind immer den
formellen (echten) oder materiellen (unechten) Bestandteilen zuzuordnen.'*® Im Sinne der Satzungs-
klarheit sind diese im Zweifel bei Moglichkeit der Zugehorigkeit zu den materiellen Satzungsbestim-
mungen als solche anzusehen.!?!

Indifferent idS sind alle Regelungen, deren Aufnahme in die Satzung vom Gesetz dispositiv 38
gestaltet ist, wie etwa Verfahrensfragen einschlieBlich Geschiftsfithrungsbefugnis des Vorstandes oder
Aufsichtsratsvergiitungsregelungen der Organe (zB § 113 Abs. 1 S. 2), deren Anderung auch noch
nach Geschiftsjahresbeginn als zulissig angesehen wird,'? und gesetzlich nicht genannte aber inhalt-
lich mégliche Regelungen, wie Vorstandsvergiitungsregelungen.'®> Anders ist dies nur, wenn klar
aus der Satzungsbestimmung hervorgeht, dass keine Dauerwirkung erwiinscht ist und nur auf3erhalb
der Satzung (im Anstellungsvertrag) getroffene Vereinbarungen wiederholt werden. Dann handelt es
sich um rein formelle Satzungsbestandteile ohne Regelungsgehalt. Dartiber hinaus haben die Festle-
gung eines Gerichtsstands oder Schiedsklauseln, wenn sie fiir alle gegenwirtigen und zukiinftigen
Aktionire Geltung beanspruchen, einen entsprechenden Charakter.!3*

III. Satzungsdnderung

1. Allgemeines, Begriff, Arten. Spiteren Anderungen ist die Satzung durch Satzungsinderung 39
zuginglich. Wird auf den Text der Satzungsurkunde durch Einfligen, Aufheben oder inhaltliche
bzw. formale Verinderung eingewirkt, ist eine solche gegeben.!*> Der Beschlussvorgang einer Sat-
zungsinderung stellt eine partielle nachtrigliche Neuvornahme des Griindungsaktes dar.'*® Alle
Erfordernisse und Schranken, die bei der Errichtung durch die Griinder gelten, sind auch bei den
Hauptversammlungsbeschliissen nach § 179 zwingend zu beachten. Auch nach dem Anderungsbe-
schluss muss das Statut daher die notwendigen Bestandteile nach §23 Abs. 3 und 4 beinhalten,
sofern sich diese ihrer Natur nach nicht ausschlieflich auf die Griindung beziehen. Da es auch
Einzelfallregelungen in der Satzung geben kann'®” ist grundsitzlich auch eine Anderung der Sat-
zung fiir einen Einzelfall zulissig.'®

a) Umfang. Grundsitzlich ist zu unterscheiden, ob die jeweilige Anderung formelle oder materielle 40
Satzungsbestandteile betrifft.'*” Sind ausschlieBlich formelle Satzungsbestandteile betroffen,
bestimmt sich deren inhaltliche Anderung, sofern die Anderung nicht den Satzungstext selbst betrifft,
ausschlieflich nach dem zugrunde liegenden (regelmiBig schuldrechtlichen) Rechtsverhiltnis. '+

127 Hiiffer/Koch § 23 Rn. 5.

128 Ahnlich GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 40.

129 MiiKoAktG/ Stein Rn. 12.

130 MiiKoAktG/ Stein Rn. 12; GroBkomm AktG/Réhricht § 23 Rn. 25.

131 Wie hier GroBkomm AktG/Réhricht §23 Rn. 27; Kolner Komm AktG/ Zsllner Rn. 53; MiiKoAktG/
Stein Rn. 12; nur Indiz oder Vermutung flir materielle Satzungsbestandteil bei maBgeblicher Heranziehung des
Parteiwillens GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 41; Hiiffer/Koch § 23 Rn. 5.

132 G Miinchen — 5 HK O 9109/12, AG 2013, 474.

133 Unabhingig vom individualrechtlichen Charakter des Anstellungsvertrages reduziert die Satzungsvorgabe
der Hauptversammlung die Personalhoheit des Aufsichtsrats; MiKoAktG/ Stein Rn. 15; aA Kolner Komm AktG/
Zillner Rn. 25, der auf die jeweilige schuld- oder gesellschaftsrechtliche Einordnung abstellt; zur Zulassigkeit
dieser Vorgaben; s. Kélner Komm AktG/ Zsllner Rn. 27, Rn. 71f.

134 BGHZ 123, 347 (350) = NJW 1994, 51 (52); Hiiffer/Koch § 23 Rn. 3; zur Zulissigkeit EuGH NJW 1992,
1671 (1672); ausf. Ausfithrungen zur Gerichtsstandsklauseln Waclawik DB 2005, 1151 (1155 ff.) bei Anlegerklagen
Mohrmann, AG 2011, 10 (14).

135 Hiiffer/ Koch Rn. 4; MiiKoAktG/ Stein Rn. 22; K. Schmidt/Lutter/ Seibt Rn. 6.

136 GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 48.

137 7B §27 Sachiibernahme; allgM Kélner Komm AktG/ Zillner Rn. 19; GroBkomm AktG/ Wiedemann
Rn. 44.

138 AllgM MiiKoAktG/ Stein Rn. 37; Kolner Komm AktG/ Zollner Rn. 93; zur ilteren Diskussion GroBkomm
AktG/ Wiedemann Rn. 44.

139 AllgM Kélner Komm AktG/ Zollner Rn. 74; GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 49 ff.; MiiKoAktG/ Stein
Rn. 22; vgl. zur Abgrenzung oben — Rn. 31ff.

149 AllgM MiiKoAktG/ Stein Rn. 30 f.; Kélner Komm AktG/ Zollner Rn. 86 f.; Hiiffer/ Koch Rn. 5.
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§179 41-45 Erstes Buch. Aktiengesellschaft

Eine Auslegung desselben kann aber auch gebieten,'*! dass die Anderung von einem (im Verfahren
des §179) durchzufithrenden Hauptversammlungsbeschluss abhingig sein kann und der formelle
Bestandteil deshalb in die Satzung aufgenommen wurde.'** Ansonsten konnen sie unabhingig vom
Verfahren nach § 179 verindert werden.

Wird ausschlieBlich der Text eines formellen Bestandteils verindert, der keine rechtsgestaltende
Wirkung hat, ist die Anwendung aller Voraussetzungen des § 179 streitig. Teilweise wird mit der
Begriindung der mangelnden Bedeutsamkeit eine einfache Mehrheit flir die Beschlussfassung als
ausreichend angesehen.'*? Dem Lisst sich neben dem Argument der Rechtsklarheit angesichts einer
unklaren Abgrenzung bei flieBenden Grenzen'** entgegnen, dass das Gesetz, wie in § 181 Abs. 1
S. 2, alle Textinderungen mit einbezieht und § 26 Abs. 5 gerade an die Unabinderbarkeit auch des
deklaratorischen Textes ankniipft. Der Verweis auf die Moglichkeit des Rechtsschutzes auch bei Beflir-
wortung der Anderung durch Beschluss mit einfacher Mehrheit zeigt zudem,'*> dass fiir eine von der
Dogmatik abweichende Erleichterung des Mehrheitserfordernisses kein Bediirfnis besteht, da diese
angesichts eines Anfechtungsrisikos nicht einmal eine praktische Erleichterung bringt. Dies gilt auch
deshalb, weil mit der Ubertragungsméglichkeit von Fassungsinderungen auf den Aufsichtsrat bereits eine
gesetzliche Erleichterungsmoglichkeit des Verfahrens besteht, so dass im Ergebnis keine Ausnahme
von § 179 fiir textliche Anderungen von formellen Bestandteilen ohne Regelungsgehalt zuzu-
lassen ist.!*® Demzufolge wiirde auch eine Erginzung der Satzung durch ein formelles Element eine
textliche Anderung darstellen und damit als formale Anderung ein Verfahren nach § 179 erfordern. Die
Aktiengesellschaft ist rechtlich nicht gehalten, iiberholte Satzungsbestimmungen zu indern.'*’

Keinesfalls verzichtbar ist das Bekanntmachungserfordernis des § 124 Abs. 2 S. 2.1 Wegen
der fehlenden Ausnahmemoglichkeit bleibt es auch bei Anderung formeller Satzungsbestandteile
ohne Regelungsgehalt beim Erfordernis der Eintragung der Satzungsinderung aus § 180.!4

Fiir die textliche oder inhaltliche Anderung von materiellen Satzungsbestandteilen ist
§ 179 mit dem Grunderfordernis des dreiviertel Mehrheitshauptversammlungsbeschlusses
uneingeschrinkt anwendbar. '’

Die Bestimmungen der §§ 179-181 gelten jedoch nicht fiir solche Grundlagen- und Strutur-
anderungen, fiir die speziellere gesetzliche Regelungen vorhanden sind. Dies betrifft insbesondere
Vermogensiibertragungen, Kapitalerhthungen und herabsetzungen sowie Abschliisse von Unterneh-
mensvertrigen'>! (— Rn. 71 F).

Eine in Rechtsfortbildung entwickelte Hauptversammlungszustindigkeit unter Heranziehung der
Mehrheitserfordernisse aus § 179 ist fiir Strukturinderungen nach der ,,Holzmiiller-Doktrin‘ aner-
kannt.'>? Diese wird allerdings nur hinsichtlich der Mehrheit auf eine Analogie zu § 179 gestiitzt,
obwohl sich auch weitere Parallelen zur Situation der Satzungsinderung finden lassen. Dagegen war
das Mehrheitserfordernis des § 179 nicht bei der frither vom BGH geforderten Hauptversammlungs-
kompetenz'®>® beim Antrag auf Authebung der Bérsenzulassung gem. § 39 Abs. 2 BorsG in der
Fassung des RegE FRUG BT-Dr. 16/4028 (,,hot* Delisting) heranzuziehen.!'>*

141 GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 36, 41 weist darauf hin, dass nur (rein) echte (materielle) Bestandteile
objektiv auszulegen seien, und legt ansonsten den Parteiwillen zugrunde. Nach Grigoleit/ Ehmann Rn. 6 soll im
Zweifel das Verfahren nach § 179 zur Anwendung kommen.

142 Kolner Komm AktG/ Zillner Rn. 59f., 86; MiiKoAktG/ Stein Rn. 31, Hiiffer/Koch Rn. 5.

43 GroBkomm AktG/Wiedemann Rn.51; Kélner Komm AktG/Zollner Rn. 87; aA MiiKoAktG/ Stein
Ron. 31 f.; Hiiffer/Koch Rn. 6.

144 Die auch Kélner Komm AktG/ Zsllner Rn. 85 sieht; so auch MiiKoAktG/ Stein Rn. 33; Hiiffer/ Koch Rn. 6;
Grigoleit/ Ehmann Rn. 7.

145 Kolner Komm AktG/ Zollner Rn. 84.

146 MiiKoAktG/ Stein Rn. 22, 30 f.; Hiiffer/ Koch Rn. 4, 6; Wachter/ Wachter Rn. 17.

147 OLG Kéln Rpfleger 1972, 257 (258) — GmbH; Hiiffer/ Koch Rn. 6 f.; Grigoleit/ Ehmann Rn. 7.

148 AllgM Kélner Komm AktG/ Zollner Rn. 84 aE.

149 AllgM im Aktienrecht Kélner Komm AktG/ Zillner Rn. 85; MtiKoAktG/ Stein Rn. 33; Hiiffer/ Koch Rn. 6;
fiir GmbH LG Dortmund GmbHR 1978, 235; aA fiir die GmbH Hachenburg/ Ulmer GmbHG § 53 Rn. 27.

150" AllgM Kélner Komm AktG/ Zollner Rn. 74 ff.; GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 48 f.; MiiKoAktG/ Stein
Ron. 22, 33; Hiiffer/Koch Rn. 6.

151 Dabei werden entgegenstehende Satzungsregeln fiir die Dauer der Wirksamkeit des Unternehmensvertrages
iberlagert; vgl. GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 50; auch Rn. 78, Eingliederungen, Auflésungen, Verschmel-
zungen und Umwandlungen.

152 BGHZ 83, 122 (130 ff) = NJW 1982, 1703 (1707); zuletzt Gelatine BGHZ 159, 30 = NJW 2004, 1860
niher Fleischer NJW 2004, 2335 ft.; Bungert BB 2004, 1345 ff.; Liebscher ZGR 2005, 1 ff.

153 Aufgegeben mit BGH NZG 2013, 1342 (1343 f.) , keine Strukturinderung*.

154 Aufgegebene Rechtsprechung BGH WM 2003, 533 ff. 50 %; aA Heidel DB 2003, 548; mit % Mehrheit
Siiffimann BKR 2003, 257 (258); zum Strukturbegriff allg. Emmerich/Habersack/Habersack Vor § 311 Rn. 13f;
Marsch-Barner/Schifer/ Marsch-Barner HAB borsennotierte AG § 31 Rn. 25fF., 31.
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Beschluf3 der Hauptversammlung 46-50 § 179

b) Satzungsdurchbrechung. Die teilweise auch Ad-hoc-Satzungsinderung!®> genannte Sat- 46
zungsdurchbrechung bezeichnet einen Aktionarsbeschluss, der nicht generell und dauerhaft, son-
dern bewusst fiir einen konkreten Einzelfall gefasst wird, obwohl er bestechenden materiellen
Satzungsbestimmungen entgegensteht.'>® Dabei wird diese so genannte Satzungsdurchbrechung
insoweit von der Satzungsinderung unterschieden,'>” als dass der Hauptversammlungsbeschluss ohne
Einhaltung der sonst fiir eine Satzungsinderung notwendigen Voraussetzungen wirksam werden soll,
wobei die Geltung der Satzung dabei fiir spitere Anlisse unbertihrt bleiben soll.

Ein solcher Beschluss widerspricht dann einer fortbestehenden materiellen Satzungsbestimmung, 47
wenn die Satzung — moglicherweise nach Auslegung — nicht eine solche Ausnahme unter bestimmten
Bedingungen einriumt.'>® Die entsprechende Auslegung muss sich allerdings ohne Zweifel aus
dem Statut ergeben.'> Eine Abweichung bzw. Durchbrechung der Satzung ist nach hier vertretener
Meinung auch dann gegeben, wenn der Hauptversammlungsbeschluss (ohne erforderliche satzungs-
indernde Qualitit) nur formelle bzw. unechte Satzungsbestandteile betrifft (vgl. oben — Rn. 401)).
Zum Begrift der Satzungsdurchbrechung gehéren nicht Abweichungen vom Statut durch Vor-
stand oder Aufsichtsrat, die stets ein unzulissiges satzungswidriges Organverhalten darstellen.!®”

Beispiele flir cine Satzungsdurchbrechung sind etwa die Bestellung von Organmitgliedern 48
entgegen den hierfiir durch die Satzung festgelegten Mindestqualifikationen'®! oder sonstigen per-
sonlichen Voraussetzungen'®® und die einmalige Abweichung von VergiitungsmaBstiben fiir ein
Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglied!®® sowie die Durchbrechung von Satzungsregelungen hinsicht-
lich der Amtszeit solcher Organmitglieder.'®* Ferner sind auch die Genehmigung einer Aktieniiber-
tragung durch ein unzustindiges Organ, die voriibergehende Befreiung von einem in der Satzung
enthaltenen Wettbewerbsverbot oder eine der Satzung einmal zuwiderlaufende Gewinnverteilung
oder Gewinnverwendung Satzungsdurchbrechungen.

aa) Zustandsbegriindende/Punktuelle Satzungsdurchbrechung. Entfaltet der Hauptver- 49
sammlungsbeschluss dauerhafte Wirkung, so stellt er eine sog. zustandsbegriindende Satzungs-
durchbrechung dar. Durch einen solchen werden durch einmaligen Beschluss satzungswidrige Dauer-
wirkungen im Sinne eines mit der Satzung nicht im Einklang stehenden Zustandes begriindet. Bleibt
die Wirkung des Hauptversammlungsbeschlusses auf einen einzelnen Akt beschrinkt wird von der
sog. punktuellen Satzungsdurchbrechung!®® gesprochen. Dabei erledigt sich die Ausnahme von der
Satzungsregelung gleichsam mit der einmaligen Durchbrechung der Regelungen des Statuts. Die
Hauptversammlung will dabei die MaBnahme trotz Abweichung von der fortbestehenden Verbands-
ordnung fiir den Einzelfall als satzungskonform gelten lassen.'®® Die Grenzen konnen dabei flieBend
sein.

bb) Rechtliche Behandlung. Die zustandsbegriindende Satzungsdurchbrechung stellt als objek- 50
tiv ermitteltes Abweichen vom Statut eine rechtswidrige Satzungsverletzung dar, sofern die Vorausset-
zungen einer wirksamen Satzungsinderung nicht erfiillt sind.'®” Im Rahmen der GmbH wird die

155 Kslner Komm AktG/ Zillner Rn. 92 ff.; Hiiffer/ Koch Rn. 7.

156 Boesebeck NJW 1960, 2265; GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 93; Baumbach/Hueck Rn. 3; Kélner Komm
AktG/ Zillner Rn. 90; gegen das Erfordernis des Bewusstseins MitKoAktG/ Stein Rn. 39.

157 Begriff geht zuriick auf Ueberfeldt, Satzungsinderung und Satzungsdurchbrechung im Vereinsrecht und
Aktienrecht, Diss. Koln 1934, in Anlehnung an den schon in der Weimarer Zeit geldufigen staatsrechtlichen
Begriff der Verfassungsdurchbrechung. Die Verwendung erfolgt allerdings uneinheitlich. Teilweise werden nur die
zulissigen und wirksamen Fille der Abweichung von der Satzung so bezeichnet, nach anderen auch die eventuell
unwirksamen, Kolner Komm AktG/ Zollner Rn. 90.

158 Priester ZHR 151 (1987) 40 f.; Kélner Komm AktG/ Zollner Rn. 90 f.; Hiiffer/ Koch Rn. 7; Biirgers/Korber/
Korber Rn. 9.

159 GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 94; MiiKoAktG/ Stein Rn. 38.

160 vgl. Priester ZHR 151 (1987) 40 ff.; — Rn. 56.

101 yol. Hiiffer/Koch Rn. 7; MiiKoAktG/Stein Rn. 38; Baumbach/Hueck Rn. 3, NK-AktG/ Wagner Rn. 15;
K. Schmidt/Lutter/ Seibt Rn. 19.

162 ZB OLG Frankfurt WM 1986, 1437: Wahl eines Aufsichtsratsmitgliedes, das die satzungsmiBigen Vorausset-
zungen nicht erfiillt; vgl. auch Kolner Komm AktG/ Zsllner Rn. 93: ein Auslinder wird zum Vorstand bestellt,
obwohl satzungsgemil nur deutsche Staatsangehorige bestellt werden diirfen; vgl. Hiiffer/Koch Rn. 7: Bestellung
eines AufSichtsratsmitglieds, das entgegen der Satzung nicht Aktionar ist.

163 Vgl. MiiKoAktG/ Stein Rn. 38; K. Schmidt/Lutter/ Seibt Rn. 19.

164 BGHZ 123, 15 = NJW 1993, 2246 — GmbH.

195 Der Begriff wurde erstmals von Priester ZHR 151 (1987) 40 (53) aufgebracht.

166 Habersack ZGR 1994, 354 (368); Hiifter/ Koch Rn. 7.

167 MiiKoAktG/ Stein Rn. 39; Kélner Komm AktG/ Zollner Rn. 92; GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 95;
AllgM fiir zustandsbegriindende Durchbrechung OLG Koln AG 2001, 426; weniger eindeutig bei punktueller
Durchbrechung vgl. Hiiffer/Koch Rn. 8; Kélner Komm AktG/ Zollner Rn. 92, 98 f.; aA Boesebeck NJW 1960,
2265 (2267); krit. zur Unterscheidung Habersack ZGR 1994, 354 (362 ff.); MHdB AG/ Semler § 39 Rn. 58.
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§ 179 51-53 Erstes Buch. Aktiengesellschaft

Zulidssigkeit einer Satzungsdurchbrechung mit punktueller Auswirkung ohne Einhaltung der formel-
len Anforderungen, insbesondere bei fehlender Registereintragung, teilweise bejaht.'®® Die Unter-
scheidung zwischen zustandsbegriindender und punktueller Satzungsdurchbrechung kann jedoch
im Aktienrecht schon wegen der fehlenden begrifflichen Trennschirfe keine Bedeutung entfal-
ten,'® zumal das Abgrenzungskriterium der Dauerwirkung der Definition der Satzungsdurchbre-
chung als Einzelakt entgegenliuft. Ferner verbieten das Gebot der Rechtssicherheit und der den
Satzungsinderungsbestimmungen immanente Aktionirsschutz, Beschliisse der Hauptversammlung
anzuerkennen, die die Satzung auller Kraft setzen sollen, ohne dass dies im ordnungsgemifB3en aktien-
rechtlich vorgesehenen férmlichen Verfahren geschieht und durch Registereintragung dokumentiert
und gegeniiber der Offentlichkeit offenbart wird.!”’ Deshalb muss jeder Hauptversammlungsbe-
schluss, mit dem eine bestehende materielle Satzungsbestimmungen nicht eingehalten werden soll,
immer in ein Verfahren der ordnungsgemaiBen Satzungsinderung eingebettet werden. Nur in
diesem Rahmen ist eine Einzelfalldurchbrechung der Satzung bei Einhaltung des in § 179 vorgesehe-
nen Verfahrens als Ausfluss der Satzungsautonomie jederzeit moglich.!”!

cc) Rechtsfolgen. Als Wirksamkeitsvoraussetzung ist, neben dem Vorliegen der erforderlichen
Mehrheit und der sonstigen Beschlusserfordernisse, wie ordnungsgemiBer Ankiindigung in der
Tagesordnung,'”? die Anmeldung zum Handelsregister nach § 181 zwingend.'”* Solange und soweit
ein gewollt das Statut durchbrechender Hauptversammlungsbeschluss nicht in das Handelsregister
eingetragen ist, erlangt er nach § 181 Abs. 3 keine Wirkung. Einer Anfechtung des Beschlusses
bedarf es nicht.!”* Der in das Handelsregister eingetragene satzungsdurchbrechende Hauptver-
sammlungsbeschluss ist nach den allgemeinen Regeln anfechtbar.!”> Nur bei Eintritt der Unan-
fechtbarkeit wird die eingetragene Satzungsdurchbrechung wirksam. Denkbar ist die Umdeutung
eines satzungsdurchbrechenden Beschlusses in eine von der Satzungsdurchbrechung zu unterschei-
dende schuldrechtliche Nebenabrede!”® der Aktionire, die insbes. bei einstimmigem Beschluss in
Erwigung zu ziehen ist und die Anfechtung des an und fiir sich satzunsgdurchbrechenden Beschlusses
ausschlieBen wiirde.!””

Selbst bei einstimmiger Beschlussfassung unter Mitwirkung simtlicher Aktionire ist ein sat-
zungsdurchbrechender Hauptversammlungsbeschluss, der in das Handelsregister eingetragen wurde,
anfechtbar. Dies folgt aus dem, dem Vorstand gem. § 245 Nr. 4, wie auch unter Umstinden jedem
einzelnen Mitglied des Vorstandes und des Aufsichtsrats nach § 245 Nr. 5 zustehenden Recht zur
Anfechtung des Beschlusses.

c) Unbewusste Satzungsverletzung durch Hauptversammlungsbeschluss. Daneben gibt
es Hauptversammlungsbeschliisse, die zwar einen objektiven VerstoB3 gegen die Satzung darstel-
len, dabei aber nicht als bewusste Satzungsverletzung im Sinne einer formalen Rechtfertigung
einer Satzungsverletzung gewollt sind. Diese sind ebenfalls weder im Einklang mit der Satzung, noch
erflillen sie die Erfordernisse des Verfahrens einer Satzungsinderung nach § 179; es fehlt allerdings
die subjektive Komponente. Darin ist zunichst nur eine schlichte Satzungsverletzung zu sehen, die,
wenn sie nicht schon auf Grund ihres Inhalts nichtig, nach § 243 Abs. 1 anfechtbar ist und bei Eintritt
der Unanfechtbarkeit volle Wirksamkeit erlangt.!”® Insoweit sind ,,heimliche* schlicht satzungsverlet-
zende Hauptversammlungsbeschliisse gegeniiber offenen Satzungsdurchbrechungen privilegiert.'””

165 BGHZ 123, 15 (19) = NJW 1993, 2246 (2247) — GmbH; aA Hachenburg/ Uliner GmbHG § 53 Rn. 32.

169 Mangelnde Eindeutigkeit MiiKoAktG/ Stein Rn. 40.

170 MiiKoAktG/ Stein Rn. 40; Kélner Komm AktG/ Zollner Rn. 98; GroBkomm AktG/Wiedemann Rn. 99;
Hiiffer/ Koch Rn. 8; MHdB AG/ Semler § 39 Rn. 58; auch fiir Erweiterungen und Erginzungen OLG Koln NJW-
RR 1996, 1439 (1440f.) — GmbH.

171 GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 98; Henn/ Wiirz HdB AktR Kap. 4 Rn. 111; K. Schmidt/Lutter/ Seibt
Ran. 20.

172 Sinn und Zweck des § 124 Abs. 1 iVm Abs. 2 S. 2 verlangen dazu mindestens, dass angegeben wird, von
welcher Satzungsregelung abgewichen werden und was der Inhalt des die Satzung durchbrechenden Beschlusses
sein soll, AllgM Kolner Komm AktG/ Zsllner Rn. 96.

173 MiiKoAktG/ Stein Rn. 40; GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 99; Kdlner Komm AktG/ Zsllner Rn. 96 fF.

174 Habersack ZGR 1994, 354 (369); MiiKoAktG/ Stein Rn. 41; GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 100; Kolner
Komm AktG/ Zsllner Rn. 99; Hiiffer/ Koch Rn. 8; K. Schmidt/Lutter/Seibt Rn. 21.

175 GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 100; Biirgers/Korber/ Korber Rn. 10; — § 245 Rn. 1ff.

176 Vgl. BGH NJW 1993, 2246.

77 BGH NZG 2010, 988 (zur GmbH); Grigoleit/Ehmann Rn. 31; Kolner Komm AktG/ Zsllner Rn. 108;
Noack NZG 2010, 1017 (1018); Priester ZHR 151 (1987) 40 (58); aA Wolff WiB 1997, 1009 (1017).

178 HM GroBkomm AktG/Wiedemann Rn. 95; Kolner Komm AktG/ Zsllner Rn. 99; Biirgers/Korber/ Korber
Rn. 11; aA MiiKoAktG/Stein Rn. 42. Vgl. zur Anfechtung einer satzungswidrigen Aufsichtsratsbestellung OLG
Frankfurt WM 1986, 1437.

79 Wolff WiB 1997, 1009; Kolner Komm AktG/ Zollner Rn. 99.
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Von Teilen der Literatur wird in Ablehnung einer solchen Privilegierung nicht auf den 54
subjektiven Aspekt der bewussten oder unbewussten Satzungsdurchbrechung abgestellt,'®" sondern
es soll danach unterschieden werden, ob die betreffende Regelung ithrem Wesen und Inhalt nach
eine Satzungsinderung iiberhaupt erfordert.'®" Sollte dies der Fall sein, dann miisse ein solcher
Beschluss auch deren Form einhalten, um wirksam werden zu konnen. Insbesondere wire dann
auch eine Eintragung in das Handelsregister erforderlich. Dieses Kriterium bringt jedoch keine
Abgrenzung, da die Diskussion auf die Beurteilung der materiellen Abweichung von der Satzung
verlagert wird, die jeder Satzungsverletzung bereits immanent ist. Eine solche Unterscheidung bei
der unbewussten Durchbrechung wiirde sich eriibrigen, da diese in jedem Fall unwirksam wire.
Eine unbewusste Abweichung von der Satzung begriindet deshalb keine Satzungsdurchbrechung.
AuBerdem ist eine Privilegierung der unbewussten Satzungsverletzung nur scheinbar vorhanden, da
der Unterschied nur darin besteht, dass die offene Satzungsdurchbrechung die Anfechtbarkeit vermei-
det, wihrend die Eintragung erforderlich wird.'®? Damit ist auch die Eintragung in das Handelsregis-
ter bei der unbewussten Satzungsverletzung, anders als bei der Satzungsdurchbrechung keine Wirk-
samkeitsvoraussetzung.'®?

d) Die faktische Satzungsinderung. Als faktische Satzungsinderungen'®* werden zum einen 55
Beschliisse oder MaBnahmen von Gesellschaftsorganen, also Vorstand und Aufsichtsrat,'®® bezeich-
net, deren Bestand oder dauerhafte Umsetzung dazu fiihrt, dass die Gesellschaft sich beziiglich
eines in der Satzung geregelten Gegenstandes in tatsichlicher Hinsicht abweichend verhilt, ohne
dass die dafiir geltenden gesetzlichen Vorschriften beachtet worden sind (Anderung der Fakten).
Zum anderen sind dies Beschliisse oder MaBnahmen von Gesellschaftsorganen, die die Satzung
formell nicht tangieren, aber dennoch eine mittelbare Abweichung herbeifiihren.'®¢ Die Termi-
nologie ist jedoch irrefiihrend. Es handelt sich nimlich gerade nicht um Satzungsinderungen,
sondern um Satzungsverst6Be. Die Satzung wird in diesem Sinne , faktisch® auBler Vollzug
gesetzt.'®” Wichtigstes Beispiel in diesem Zusammenhang sind Verinderungen des Unternehmens-
gegenstandes durch MaBnahmen der Geschiftsfiihrung.'®® Von der Satzung abweichende Handlun-
gen kénnen keinen Einfluss auf deren Inhalt ausiiben.'®” Auch wiederholte und langandauernde
VerstéBe kdnnen nicht zur Satzungsinderung flihren,'?” da das zeitliche Moment (,,Gewohnheit*)
den SatzungsverstoB der stindigen Ubung statutenwidriger Beschliisse nicht heilt.!”! Der einzig
wirksame Weg, eine Satzungsinderung herbeizufiihren, bleibt die Einhaltung der in §§ 179 ff.
niedergelegten Verfahrensregeln.

Die fehlende Ubereinstimmung des Satzungstextes mit der Satzungswirklichkeit stellt einen sat- 56
zungswidrigen Zustand dar, zu dessen Beendigung der Vorstand grundsitzlich verpflichtet
ist.!”2 Daneben verpflichtet das beabsichtigte als auch das unbeabsichtigte Auseinanderklaffen von
Satzungsinhalt und Handeln der Verwaltungsorgane den Vorstand, die Hauptversammlung einzu-
beziehen und tiber die Anpassung der Satzung oder ggf. der Unternehmenstitigkeit entscheiden
zu lassen.'”® Die Geltendmachung des Anspruchs der Aktionire auf Restitution ist nur in engen

189 Gegen die Unterscheidung Tieves ZIP 1994, 1341 (1345 fF.).

81 MiiKoAktG/ Stein Rn. 42 mit Verweis auf Roth/Altmeppen GmbHG § 53 Rn. 29.

182 ygl. auch — Rn. 164 Kolner Komm AktG/ Zollner Rn. 99; GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 95, 100;
Biirgers/Korber/ Karber Rn. 10.

183 Wolff WiB 1997, 1009 (1014 f.); Kolner Komm AktG/ Zollner Rn. 99; GroBkomm AktG/Wiedemann
Rn. 95; weniger eindeutig ,,bloBe Satzungsverletzung Hiiffer/Koch Rn. 8 aE.

184 GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 93, 96.

185 GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 95; Hiiffer/ Koch Rn. 9; aA , kann von Organen und Aktioniren ausge-
hen® MiiKoAktG/ Stein Rn. 44.

186 Faktische Anderung: In diesem Sinne wird der Ausdruck der faktischen Satzungsinderung des Unterneh-
mensgegenstandes durch Geschiftsfiihrungsmalnahmen in BGHZ 83, 122 (133) = NJW 1982, 1703 (1705) —
Holzmiiller verwandt; zur Hauptversammlungskompetenz in Rechtsfortbildung BGHZ 159, 30 = NJW 2004,
1860 — Gelatine, zuletzt ablehnend fiir Beteiligungsverkauf BGH v. 26.4.2010 — II ZR 22/09; BVerfG AG 2011,
873 ff; vgl. = Rn. 28, — §119 Rn. 2.

187 MiiKoAktG/ Stein Rn. 44; GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 96; Kolner Komm AktG/ Zsllner Rn. 110;
Hiffer/Koch Rn. 9.

185 Vgl BGHZ 83, 122 (130) = NJW 1982, 1703 (1705, 1707); OLG Hamburg AG 1981, 344 (346); LG
Mainz AG 1978, 320 (322); MHdB AG/Semler § 39 Rn. 59; Feldhaus BB 2009, 562.

189 OLGR Kéln 1996, 116 = NJW-RR 1996, 1439 (1441) — GmbH; MiiKoAktG/ Stein Rn. 44; Kolner
Komm AktG/ Zillner Rn. 110; GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 96; Hiiffer/ Koch Rn. 9.

190 Kslner Komm AktG/ Zillner Rn. 110; Hiiffer/Koch Rn. 9; Biirgers/Korber/ Korber Rn. 12.

91 GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 96; Hiiffer/ Koch Rn. 9; Kélner Komm AktG/ Zillner Rn. 110.

192 Kslner Komm AktG/Mertens § 82 Rn. 27 f.

193 Klner Komm AktG/ Zillner Rn. 110; GroBkomm AktG/ Wiedemann Rn. 96; Hiiffer/ Koch Rn. 9.
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zeitlichen Grenzen méglich.!”* Die im AuBenverhiltnis meist unbegrenzte Vertretungsmacht des
Vorstandes verhilft den Geschiften zur vollen Wirksamkeit, § 82 Abs. 1.1°° Selbst im Falle der
Riickgingigmachung, oder wenn die Hauptversammlung in zulissiger Weise eine Verinderung oder
Erginzung der Satzung ablehnt, kann es dennoch fiir den Fall des Abweichens vom satzungsmiBigen
Unternehmensgegenstand im Interesse der Gesellschaft nétig sein, dass die Geschiftstitigkeit nur
langsam und in der am wenigsten schidlichen Weise auf den satzungsgerechten Gegenstand begrenzt
wird.'? In der faktischen Satzungsabweichung bzw. -inderung liegt idR eine Pflichtverletzung der
Organmitglieder, die zur Abberufung fiihren kann.'”” Daneben sind, abhingig vom Verschulden,
Schadensersatzanspriiche gegen die Handelnden gegeben.

Die Abkehr von nicht von der Satzung gedeckter Geschiftstitigkeit ist nicht in jedem Fall zwin-
gendbzw.die Weiterfiihrung indiziert nicht immer eine Pflichtwidrigkeit. Wenn etwa die Aus-
ibung des Geschiftsbereiches auBerhalb des Unternehmensgegenstandes fiir die Gesellschaft in
besonderem Mafle von Vorteil ist, kommt im Einzelfall — sofern nicht schutzwiirdige Interessen
irgendwelcher Art betroffen sind — eine Verpflichtung der Aktionire in Betracht, einer nachtriglichen
Angleichung der Satzung insoweit zuzustimmen.'?®

2. Einzelne Beschlussgegenstinde. a) Gesellschaftszweck. Der Gesellschaftszweck erfasst die
bei der Griindung der Gesellschaft durch die Griindungsaktionire verfolgten Ziele. Davon ist
der Unternehmensgegenstand iSv Abs. 2 S. 2 zu unterscheiden, der die Mittel zur Erreichung
des Gesellschaftszwecks betriftt.!” Der Gesellschaftszweck kann ideeller, gemeinniitziger, wirt-
schaftlicher oder gemischter Art sein. Den §§ 58, 174, 254 ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber
grundsitzlich von einer wirtschaftlichen Zwecksetzung ausgeht.?’” Nicht zwingend ist dabei, dass
der Gesellschaftszweck ausdriicklich in der Satzung geregelt ist.?’! Hiufig ist er durch Auslegung zu
ermitteln.?"?

aa) Anderung. Eine Anderung des Gesellschaftszwecks setzt eine Modifikation der faktischen
Geschiiftgrundlage des Zusammenschlusses der Gesellschafter voraus.?%* In dem Ubergang vom wirt-
schaftlichen zum ideellen Gesellschaftszweck, aber auch in jeder Elnschrankung der Gewinnerzie-
lungsabsicht liegt, unabhingig von eXpthter Satzungsnormierung, eine Anderung des Gesellschafts-
zwecks.?** Eine solche liegt etwa in der Einriumung der Moglichkeit gem. §58 Abs. 3 S.2
Zuwendungen an Dritte zu Lasten der Minderheit zu beschlieBen.??> Bei der Anderung des Gesell-
schaftszwecks handelt es sich um Grundlagen- und Strukturinderungen.?”®

bb) Zustimmung der Aktionédre. Umstritten ist die Frage der neben dem Mehrheitsbeschluss
erforderlichen zusitzlichen Zustimmung aller Aktionire. Eine Ansicht hilt § 179 als spezialgesetz-
liche Sondervorschrift mit dem systematischen Argument des aktienrechtlichen Grundsatzes der
Strukturinderungsmoglichkeit durch Mehrheitsbeschluss (etwa §§ 262 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2, 274 Abs. 1
S. 2, 293) allein fiir einschligig, wenn gleichzeitig die Moglichkeit des Ausscheidens der Minderheit
gegen Barabfindung gegeben ist.2” Auch nach dieser Ansicht soll aber grundsitzlich die Zustimmung
saimtlicher Aktionare erforderlich sein, wenn der Gesellschaftszweck von erwerbswirtschaftlich auf
gemeinniitzig geindert werden soll.2*® Nach richtiger Ansicht bedarf es fiir eine Anderung des
Gesellschaftszwecks gem. § 33 Abs. 1 S.2 BGB der Zustimmung simtlicher Aktionire. § 33

194 BGHZ 83, 122 (133ff) = NJW 1982, 1525; Hiiffer/ Koch Rn. 9.

195 BGHZ 83, 122 (133fF) = NJW 1982, 1525; MHdB AG/Semler § 39 Rn. 59; Biirgers/Korber/ Korber
Rn. 12.

196 Kslner Komm AktG/ Zsllner Rn. 110 aE.

978§ 93, 116; Priester ZHR 163 (1999) 187 (193); Hiiffer/Koch Rn. 9; § 93 Rn. 35 ft.

198 Kolner Komm AktG/ Zollner Rn. 110; Hiiffer/ Koch Rn. 9, 30, 169, 174; NK-AktG/ Wagner Rn. 42.

199 MiiKoAktG/ Stein Rn. 101, 129; Wachter/ Wachter Rn. 19.
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