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Vorwort

ULRIKE BUSCH UND DAPHNE HAHN

DAS ANLIEGEN

Ungewollte Schwangerschaft und Abtreibung zahlen zno destrittensten
Themen nicht nur in der gesellschaftlichen Offehttigt, sondern auch in politi-
schen und wissenschaftlichen Debatten unterschist#ictDisziplinen (Recht,
Medizin, Psychologie, Soziologie, Ethik, Sozialpgogik etc.). Diese Debatten
sind mit gesellschaftlichen Verdnderungen wie Automwwmistellungen, Ge-
schlechterbildern oder Diskussionen Uber Menschateegerwoben. In vielen
europaischen Landern mindeten diese Debatten inrfReffiodes Rechts zur Ab-
treibung bzw. rechtlichen Neuregelungen. In Deutschlegt die letzte derarti-
ge Neuregelung mittlerweile etwa 20 Jahre zurlick. Etdsnge zurick liegen
die letzten gréReren, expliziten wissenschaftlicherseinandersetzungen mit
diesem Thema. In vielen Fachdisziplinen wurde d@snTa in den vergangenen
Jahren kaum noch aufgegriffen. Fur 6ffentliche Diskun Deutschland scheint
sich ein eher problematisierender Blick auf dasni&e\btreibung etabliert zu
haben, der sich beispielsweise aus ethisch-jurtisiscBlickwinkel auf das Le-
bensrecht des Ungeborenen richtet oder aus einidadllen Perspektive die
antizipierten psychischen Folgen fir Frauen in Bekus rickt.

Das Buch will die entstandenen Liucken schlieBen wsdThema in seinen
vielfaltigen Facetten aus einer Perspektive beteachdie vom Menschenrecht
auf sexuelle und reproduktive Gesundheit und Sedstitbmung ausgeht. Da
Debatten zu Abtreibung auch mit bioethischen Diskungsioum reproduktions-
medizinische Techniken wie beispielsweise der Imwiertilisation oder der
Praimplantationsdiagnostik verknipft sind, solléesd Diskussionsstrange hier
ebenfalls aufgenommen werden. Ziel ist, das Themae#hing als Phanomen
in seinen vielfaltigen sozialen und individuellenm&nsionen aus primar sozi-
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alwissenschaftlicher Perspektive zu beleuchten. Dstebien die Entwicklungen
in Deutschland im Mittelpunkt, eingebettet in unddiehert um internationale
Erfahrungen.

DIE BEGRIFFSWAHL

Wir haben uns entschieden, sowohl fiir den Titelaalsh im Text den Begriff
der Abtreibung zu verwenden, an vielen Stellen jedngth den des Schwanger-
schaftsabbruchs oder des Abbruchs einer ungewolltdnwahgerschaft. Wir
sind uns bewusst, dass der Abtreibungsbegriff bedgageladen ist; er ist Be-
standteil der Geschichte der weltanschaulich-motadisaind politischen Ausei-
nandersetzungen. Mit der Entscheidung fir diesegriBavollten wir dies zu-
gleich sichtbar werden lassen — der sachlichere iBegchwangerschaftsab-
bruch lasst das zuricktreten. In seiner etymolbgisdBedeutung ist »abtreiben«
urspringlich ein wertfreier Begriff, der den aktivelorgang beschreibt, etwas
wegzutreiben, fortzuschaffen, abzuwenden (z.B. Viehder Stelle, wo es nicht
weiden soll, Holz auf dem Fluss) und den Dingen od@reéEntwicklung damit
eine andere Richtung zu geben. Auch die Bezugnalhifm8chwangerschaft war
zunachst eher beschreibend fir etwas, das in detiyer§sgewalt des Fami-
lienoberhaupts lag, z.B. des Hausherrn der romiséimdike, in dessen Interesse
eine Abtreibung oder deren Ausschluss jeweils seimtezn Negative Konnota-
tionen sind vor allem mit der sich verstarkenden rdakeme der bereits friih-
christlichen Ablehnung von Abtreibung als Eingriff den géttlichen Schop-
fungsanspruch verbunden. Sie fanden seit dem h8huledert Eingang in die
weltliche Rechtsprechung und waren u.a. auch mitdedlkerungspolitischen
Relevanz von Abtreibung verbunden. Erst seit 1958 d@r Abtreibungsbegriff
nicht mehr im deutschen Strafrechtskontext verwendeden 6ffentlichen De-
batten ist er jedoch préasent geblieben. Er ispeiitischer Begriff, der seit den
1970er Jahren von Gruppierungen genutzt wird, dierschiedliche Auffassun-
gen vertreten: Diejenigen, die das Recht auf setstithmte Entscheidungen ab-
lehnen und als moralisch und rechtlich verwerflichsdeln von Frauen be-
zeichnen, die sich Entscheidungen anmafen; odé<Bionelle, die an Totun-
gen mitwirken, betonen mit dieser Begriffswahl ihrdekimung. Diejenigen, die
das Recht auf selbstbestimmte Entscheidung Ubésetoung oder Abbruch ei-
ner Schwangerschaft und damit einer grundsatzlittebensentscheidung be-
firworten, implizieren mit diesem Begriff den selimivussten Umgang mit die-
sem Aspekt reproduktiven Lebens (beginnend mit sslabe abgetrieben« —
Stern-Kampagne 1971).
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DIE UMSETZUNG

Das Buch ist in drei thematische Schwerpunkte gegiiedEin erster widmet
sich der Reflexion der jungeren Geschichte insbesenih Deutschland. Daflr
werden die Diskurse (Themen und Verlaufe) in wisseriicheen und offentli-
chen Debatten sowie ihre Hintergriinde im Spannungékieih zwischen zu-
nehmender Akzeptanz der reproduktiven Selbstbestimgreinerseits und anhal-
tenden Moralisierungstendenzen andererseits asgly$n diesem ersten Teil
soll Abtreibung auch als Gegenstand wissenschaftlicméersuchungen, insbe-
sondere der sozialwissenschaftlichen Forschungktifte und beispielsweise
danach gefragt werden, welche Forschungsthemen fiemywelche Fragen ge-
stellt und welche nicht gestellt werden. Auch moratzhe und religiése Ein-
flisse werden dahingehend hinterfragt, wie sie sidhrechtliche Codierungen
und o&ffentliche Meinungsbildung auswirken. Auf diaseise wird Abtreibung
zugleich als ein Thema anschaulich gemacht, dast mier national, sondern
auch international politisch weiterhin hoch relevantl brisant ist.

Der zweite Teil des Buches richtet den Fokus instaeenauf ethische und
juristische Aspekte der Diskussion und fasst ent$prede Positionen zusam-
men. Es geht dabei um Perspektiven, die sich somuthiien Status als auch auf
den Schutz des vorgeburtlichen Lebens in den iebkti Regelungen und mo-
ralisch-weltanschaulichen-religiosen Begrindungehtein. Einbezogen in die
Betrachtung werden die Folgen, die die jeweils unteesllichen Perspektiven
darauf haben, wie das Recht auf reproduktive Enidehgen bzw. Selbstbe-
stimmung fir Frauen beurteilt wird. Eine Auseinandemsng mit verfassungs-
rechtlichen Argumentationen zum Beginn des LebeisRéchte des Ungebo-
renen und seiner Wirde werden in Relation zum Rachteproduktive Selbst-
bestimmung gesetzt. Diese Auseinandersetzung istigjiaith sich fundiert mit
konservativen Positionen befassen zu konnen. Regtiodsmedizinische Ent-
wicklungen sowie die damit verbundenen bioethischeskidse werden bezo-
gen auf den Status des vorgeburtlichen Lebens eindSchutz thematisiert und
insbesondere zu ihrer Relevanz fir das Recht auflislee Entscheidungsauto-
nomie hinterfragt. Der Schwerpunkt liegt auf der deien Perspektive, interna-
tionale Vergleiche und Tendenzen werden einbezogen.

Einen dritten und letzten Schwerpunkt bilden Beiradie die Perspektive
der fur den Entscheidungsprozess relevanten Akimufreehmen. Das bedeutet,
vor allem der Frage sich verandernder Entscheidintly;igen betroffener
Frauen und Paare in ihren vielschichtigen Dimensiarechzugehen und mégli-
che, auf internationalen Forschungsergebnissenhbede, neue Sichtweisen
z.B. psychischer Aspekte der Verarbeitung von Abtmgoaufzuzeigen. Des
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Weiteren sollen beteiligte Professionelle in iht¢altungen und die Besonder-
heiten ihres Tuns eine Reflexionsflache finden. Diéhren jeweiligen Tatig-
keitsbereichen reflektierten Erfahrungen werden usgearbeitet, kontextu-
alisiert und diskutiert. Auf diese Weise lassen sliehspezifische Situation der
(Pflicht-)beratung und die damit verbundenen Hemasfrungen fir berater-
isches Handeln wie die Grenzen und Méglichkeiten gifeeller Beratung im
zielorientierten und strafrechtlich eingebundenemflichtenden Kontext analy-
sieren. Ebenso finden die &rztliche Haltung zur Abtmegsfrage, arztliches
Handeln, medizinische Kompetenzen sowie Versorgunigsitea Berlicksichti-
gung, die sich — anders als man vermuten mag — itsbleland nicht zu Guns-
ten der reproduktiven Rechte von Frauen zu ver@nsigreinen.

DAs DANKESCHON

Unser Dank gilt allen, die das Buchprojekt unterstiisben. Es geht zuriick auf
eine im Herbst 2012 stattgefundene Tagung an derddbcdte Merseburg. Wir
mochten uns bei der Hochschule fiir die Férderung bbder Tagung als auch
der Publikation bedanken, ebenso bei den vielenskteen, die uns ermutigt ha-
ben, die Beitrage der Tagung zu publizieren unddfis Buch um interessante
Sichtweisen zum Thema zu erweitern. Fir die finalezidhterstitzung danken
wir der Stiftung des Bundesverbands von pro familie,dieses Buch gefordert
hat. Die redaktionelle Unterstitzung lag in den psignellen Handen von Da-
niel Hoffmann und Birgit Schumacher. Insbesonderr #ledanken wir uns bei
allen, die uns fachlich beraten haben — und natiidei unseren Autorinnen und
Autoren, die sich in diesem Kontext positioniert &iabUns war es ein Anliegen,
sowohl gestandenen als auch jiingeren KolleginnerKiotidgen eine Plattform
zu bieten und sie in diesem Debattenbuch zusammengeh. Nicht alle
Standpunkte werden von uns gleichermal3en in denl®egeteilt. Sie spiegeln
jedoch wichtige Facetten einer notwendigen Debatte rwidie durch dieses
Buch aufgegriffen und angeregt werden soll.



Vom individuellen und gesellschaftlichen
Umgang mit dem Thema Abtreibung

ULRIKE BUSCH

Versuche, auf Fortpflanzung und FortpflanzungsfagiigEinfluss zu nehmen,
sind sowohl individuell als auch gesellschaftliait slahrtausenden Uberliefert.
Nachkommenschaft zu haben, aber auch ihre Zahl gtebeen oder Einfluss
auf deren Eigenschaften zu nehmen, ist schon foithhéchster Bedeutsamkeit
— sowohl aus der Perspektive des Einzelnen als fiuctlie jeweilige soziale
Gemeinschaft, die Gesellschaft. Gesellschaftliche Regangsversuche indivi-
duellen Fortpflanzungs- und Sexualverhaltens ziedieim durch die Geschichte.
Kontrazeption und Abtreibung sind immer zentral, wess um Fortpflanzung
geht; Normative verstehbar auch als Ausdrucksforrdenlogischer Deutungs-
hoheiten, bevélkerungs- und machtpolitischer Irssealagen.Der vorliegende
Beitrag will den gesellschaftlichen und individuell&mgang mit Abtreibung
als zentralem Fortpflanzungsthema nicht kausahsashtstrategischen Konstel-
lationen ableiten, sondern geht von der Differetzegt und Wirkmacht der oft
heftigen und kontraren Erlebensweisen und Deutungsacise im »Feld vielfal-
tiger und beweglicher Machtbeziehungen« zwischenteariacher Macht« (der
auf den Einzelnen, seine Koérperlichkeit bezogenerth) und Bio-Macht (ge-
richtet auf den Gattungskorper und die Regulierumg Bevolkerung, u.a. Fou-
cault 1981/85: 230 ff.) aus. Anlass bilden insbesoadlie Fokusverschiebungen
der letzten Jahre: Liberalisierungstendenzen imt&dnvon Abtreibung in den
1970er und 1980er Jahren scheinen durch zunehniMaddisierung, Retradi-
tionalisierung bis hin zu restriktiven Impulsen &wfdet. Der Beitrag will Ver-
bindungslinien ziehen zwischen den zu konstatiemerBiehwierigkeiten, das

1 Es wird auf Publikationen u.a. von R. Jitte, &oudschek, U. Ranke-Heinemann
verwiesen.
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Recht auf den Abbruch einer ungewollten SchwangersetmfBestandteil re-
produktiver Rechte anzuerkennen und der Wirkmadibthierbei von der Defi-
nition von Schutzanspriichen (Rechten) vorgebuslichebens ausgeht, den his-
torischen Hintergriinden der Debatte zum Status umgebo Lebens im christ-
lich-abendlandischen Kulturkreis und deren Wirkungauf die Konzeptu-
alisierung des Ungeborenen im Kontext aktueller Eckluingen, den Abtrei-
bung inharenten Besonderheiten und den wahrnehmpasstischaftlichen und
individuellen Spannungen, die sich offenbar nuettysaber nicht auflésen lassen
und den Lebens- und Entscheidungskontexten helRigeiren und Manner, dem
heutigen Stellenwert von Autonomie und Selbstbestimgnund der Bedeutung
ihrer sexuellen und reproduktiven Rechte.

DAs RECHT AUF REPRODUKTIVE GESUNDHEIT UND
SELBSTBESTIMMUNG UND DIE ABTREIBUNG

Das 20. Jahrhundert setzt eine bedeutsame ZaswersEits werden staatliche
Einflussnahmen auf Sexualitat und Fortpflanzunginem »erstrangigen politi-
schen Instrument« — beide an der »Verbindungssteilechen der individuellen
Disziplinierung des Korpers und der Regulierung Bevolkerung« (Foucault).
Fruchtbarkeit, Verhitung, Abtreibung, sexuelle undrgaschaftliche Lebens-
weisen, Geschlechtlichkeit werden rechtlich flankieeglementiert und poli-
tisch kontextualisiet. Andererseits ist es ein Jahrhundert beginnendedeFor
rungen nach sexueller und reproduktiver Selbstinesting, wie die politisch
ambitionierten Sozial-, Gesundheits- und Frauenbeaggu der friilhen ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts zeigen. In der zweitefteHdes 20. Jahrhunderts
finden diese Forderungen zunehmend Eingang in rhensechtsbasierte inter-
nationale Debatten. Die UNO, die WHO und Nichtregierurggsuisationen wie
die IPPF haben erwirkt, dass auf der Weltbevélkeskagferenz in Kairo 1994
erstmals dezidiert das Recht auf reproduktive Safisimmung eingefordert
wird - nach langem Ringen beschlieRen 179 Staathiispbe Leitlinien fir die
nachsten 20 Jahre, darunter im Kapitel 7.2 desokridktionsprogramms:

»Reproduktive Gesundheit ist ein Zustand vollkomemephysischen, geistigen und sozia-
len Wohlbefindeng..] im Hinblick auf alle Belange in Zusammenhang netdrepro-
duktiven System, seinen Funktionen und Prozegsgnschliet ein, dass Menschen ein

2 Die konkreten Ausformungen sind national unteiestlich und wandeln sich tber die
Jahrzehnte.
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befriedigendes und ungefahrliches Sexualleben h&benen, ob, wann und wie oft sie
davon Gebrauch machen wollen. In dieses Recht sthissen sind das Recht von Man-
nern und Frauen, informiert zu werden und Zugangizhieren, wirksamen, erschwingli-
chen und akzeptablen Familienplanungsmethoden Wiedl und angemessenen Gesund-
heitsdienstef...] zu haber... ]« (Pracht/Thoss 2005: 60).

Diese Formulierung ist Ergebnis einer mehr als dabrzehnte wahrenden Aus-
einandersetzung um die Anerkennung des RechtsaamiliEnplanung als Men-
schenrecht (vgl. Busch 2010: 13 ff.) und stellte@irParadigmenwechsel dar
(vgl. Thoss 1999: 3). Selbstbestimmung, Autonomid Menschenwirde sind
zentral zugrunde gelegte Werte, nicht vordergrimdigvolkerungspolitische
Reglementierungsbestrebungen. Bei aller Bedeutlisghevdlkerungspolitische
Uberlegungen nach wie vor haBemerpflichten sich die Staaten jenseits von
Einmischung in persoénliche LebensentscheidungenSitherung der Voraus-
setzungen zum Schutz der sexuellen und reprodukfRechte als individuelle
Rechte jedes Menschen. Dennoch fallt auf: Das Raghtden Abbruch einer
ungewollten Schwangerschaft wird nicht formuliert. Adiegs wird erklart,
dass dort, wo Abtreibung legal ist, sie unter mexszih sicheren Bedingungen
durchgefuihrt werden soll. Mehr ist nicht erreichbmigedenk ausgesprochen he-
terogener rechtlicher Regelungsansatze und pdidéisBestrebungen weltweit.
Das ist angesichts der realen Problemlagen hdcbbigmnatisch. Zwar ist die
zweite Halfte des 20. Jahrhunderts von einer Libgealing im Abtreibungs-
recht gekennzeichnet, dennoch leben heute noch4&wa aller Frauen im ferti-
len Alter weltweit in Landern mit hoch restriktiver &dslage. Die WHO kon-
statiert: 22 Millionen Abtreibungen finden unter ioleren Bedingungen statt,
etwa 47.000 Frauen sterben in der Folge und etwdliin erleiden zeitweise
oder permanente Folgeschadigungen, einschliefifehtilitat:

»Almost all deaths and morbidity from unsafe alwortis severely restricted in law and in

practice.« (WHO 2012: 87). »Restricting legal ascts abortion does not decrease the
need for abortion, but it is likely to increase thember of women seeking illegal and un-

safe abortions, leading to increase morbidity aodafity.« (Ebd.: 90).

Zahlreiche internationale Abkommen und Konventiobetonen den Schutz der
Menschenrechte. Sie schlieRen auch das Recht alfedimdglichen Standards
der Gesundheitsversorgung, das Recht auf Leberhdireind Sicherheit der

3 Entwicklungspolitische MalRnahmen, auch in ihramifienplanerischen Ansétzen,
sind seit den 1970er Jahren mit dem Blick auf dahstum der Weltbevolkerung
durchaus bevolkerungspolitisch intendiert.
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Person, Bildung und Information ein. Die Nachfolgefleoanz der Internationa-
len Weltbevolkerungskonferenz ICPD+5 fordert 1998ssdin den Landern, in
denen Abtreibung nicht dem Gesetz widerspricht, dasif@i®itssystem eine
adaquate Ausbildung und Ausstattung der Anbieter vasu@#heitsdiensten si-
chern misse, um Abtreibung sicher und erreichbanachen. Das oben zitierte
WHO-Papier formuliert zudem konkrete Standards dediminischen Versor-
gung beim Schwangerschaftsabbruch. Aber nach wie imamnder Anteil der
unsicheren Abtreibungen nicht ab. Er liegt heuiecbga 49 % aller Schwanger-
schaftsabbriiche weltweit, in einigen Regionen dertVgald dies nahezu
100 % Eine Anderung diesbeziiglicher Landergesetze kanKdmiext der In-
terventionen einschlagiger politischer und religitKreise weder in internatio-
nalen Konventionen und Pakten noch auf der Ebeweran Beschlisse und
Empfehlungen angemahnt oder gar verankert werdenoUradeutsamer ist,
dass 2011 im Kontext des Berichts des Menschemethtdas Recht auf den
Abbruch einer ungewollten Schwangerschaft und einéiguaten Zugang zu
den entsprechenden Mdoglichkeiten der gesundhedtliciWersorgung betont
wird.®

In Europa ist die Liberalisierung des Abtreibungbktscelativ weit vorange-
schritten. In den meisten Landern gelten medizivésend soziale Indikationen
oder wird der Abbruch einer ungewollten Schwangersch&fivunsch der Frau
akzeptiert, eingebunden in ein notlagenorientieBesatungsmodell oder in au-
RBerstrafrechtliche FristenregelundeAusgesprochen restriktiv ist das Abtrei-
bungsrecht in Polen und nach wie vor in IrlandPoien ist selbst dieses restrik-
tive Recht (strenge medizinische, kriminologiscinel @mbryopathische Indika-
tion) von weiteren Verscharfungen bedrbhEanden 1990 noch mehr als
100.000 Abbriiche statt, so werden fur 2011 knappAtiif¥iiche berichtet. Bei
einer Bevolkerungszahl von 38 Millionen und einedem schwierigen Verhi-

4 Vielfach betrifft dies Lander, in denen zugletdr Zugang zu Verhiitung und Sexual-
aufklarung kaum gegeben bis hoch defizitar ist Riéehte von Frauen, der Zugang zu
Bildung und anderen Parametern sozialen und gesithidhen Fortschritts einge-
schrankt sind (vgl. Kréger, van Olst, Klingholz 200

5 Der Berichterstatter Anand Grover (Indien) fatdedmtliche Hindernisse zu Abtrei-
bungen zu beenden, da sie eine Verletzung des KRdehtFrau auf Gesundheit und
Selbstbestimmung seien (A/06/254: Right of everydoie he enjoyment oft the
highest attainable standard of physical and memtallth. Bericht des Menschen-
rechtsrates 2011).

6 Naheres dazu in diesem Buch im Beitrag von Bd@is.

7  http://lwww.polen-heute.de/recht-auf-abtreiburnigder-auf-dem-pruefstand-69701
(Zugriff am 14.07.2014).
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tungspraxis muss davon ausgegangen werden, dassdauSrauen auf illegale
Abbriiche oder Abtreibungstourismus angewiesen%imdrland beeinflusst das
Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menscheneegts dem Jahr 2010 die
Entscheidung des irischen Parlaments vom Juli 20t3Annahme eines Geset-
zes, das Abtreibungen zulasst, allerdings auf |dishrshliche Ausnahmeféalle
begrenzt. Progressive Entwicklungen in Spanien werde drei Jahre nach der
Liberalisierung des Abtreibungsrechts mit dem 20d8chlossenen »Gesetz zum
Schutz des empfangenen Lebens und der Rechte ldearsgeren Frau« wieder
revidiert. Es ist bemerkenswert, dass im Europa2deslahrhunderts der Ab-
bruch einer ungewollten Schwangerschaft noch detigrhatisiert und krimina-
lisiert ist und das Recht von Frauen auf reprodek@esundheit, auf Selbstbe-
stimmung Uber ihren Kérper und ihr Leben in diedé@ntext missachtet werden
kénnen. Initiativen durch Nichtregierungsorganisagio und Parteien haben
zwar dazu beigetragen, dass die Parlamentarischerdenising des Europarats
am 26.04.2008 in Kenntnis der Entwicklungsproblemé&iropa die Entkrimi-
nalisierung von Abtreibung fordert, ebenso die Akaap der Entscheidung der
Frau, die Sicherung des Rechts auf Sexualaufklamumdy auf einen unbe-
schrankten Zugang zu Kontrazeptiva. Die Umsetzungrtiger Forderungen,
ihre Untersetzung durch politische Vereinbarungen junidtische Fixierungen
wird allerdings durch starke konservative Krafteihdart. Jingstes Beispiel ist
die landerubergreifende europaische Initiative ¥mreibungsgegnern im Ver-
bund mit konservativen politischen Kreisen zur Alleig des Estrela-Berichts
Uber sexuelle und reproduktive Gesundheit und Reéree Einfluss christlich-
fundamentalistischer Argumentationen in der Abtregsirage auch in Europa
basiert auch auf Unterstellungen und Verzerrung vealit, erhalt aber seine
Wirkmacht vor allem durch die effiziente Verbindumgischen Religion und
Politik und die Integration des nunmehr auch biseth untersetzen Lebens-
schutzthema3.

Die Behinderung der Anerkennung des Rechts auf demuabhungewollter
Schwangerschaften und entsprechende Zugange zuimscher Versorgung
wird weltweit durch die Rolle der Kirche und die Ventimg von Politik, Moral
und Recht und Religion beeinfluddtSo ist z.B. Afrika der Kontinent, in dem
nach unsicheren Abtreibungen unter restriktivstedifgingen die meisten To-
desfalle zu verzeichnen sind (WHO 2012: 20). Dennoictl das im Jahr 2005

8 http://lwww.svss-uspda.ch/de/facts/polen.htm (Ztigm 14.07.2014).

9 Dies zeigte sich u.a. darin, dass die 2013 d@weh of us initiierte Unterschriften-
sammlung zum ablehnenden Abstimmungsverhalten tgedrdneten des Europa-
parlamentes zum Estrela-Bericht fuhrte.

10 Dazu u.a. auch in diesem Buch der Beitrag voHeXnig.
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als Zusatzprotokoll zur »Afrikanischen Charta dembtehenrechte und Rechte
der Volker« verabschiedete Maputo-Protokoll wegenhiessgeforderten Rechts
auf Abtreibung bei Inzest oder Gefahr fiir Leben @esundheit von der katho-
lischen Kirche attackiert. Papst Benedikt sah dden Versuch, Abtreibung als
Menschenrecht anzuerkennen und damit zu triviaéisi¢Diehl 2010: 72). Und
erst kirzlich feierte die Homepage »Zenit. Die WealhvRom aus gesehen,
dass es grundsatzlich nicht gelungen sei, Abtreiliurdrika zu legalisieren.

Diese Tendenzen sind haufig verbunden mit einenmemdn Konservatis-
mus in familien-, sexualitats- und beziehungsbemegeNerten. Als Gefahr fur
die »natirliche Familie« werden Homosexualitéat, dieaBzipation von Frauen
und Abtreibung ausgemacht. Auch auf dem 6. Weltkesgyder Familien 2012
suchten fihrende Repréasentantinnen und Reprasemtarn konservativen
Birgerrechtsvereinen, Bildungs- und Forschungsgitwngen gemeinsam mit
Vertreterinnen und Vertretern aus der Politik nackur@en, die auf die politi-
sche und internationale gesetzgeberische EberanziMleltweit und auch euro-
paisch sind Strukturen entstanden, die unter fataili Aspekten hdchst konser-
vative Doktrin vertreten und strukturell sichern.

Viele der Auseinandersetzungen insbesondere deeretfd Jahre sind da-
von gekennzeichnet, dass das Recht einer Fraveaufdbruch einer ungewoll-
ten Schwangerschaft dem Lebensrecht des Ungeboregenigergestellt wird.
»Gegen Abtreibung zu seifi...] wird mit einer vermeintlichen Kultur des Le-
bens verbunden« (Diehl 2010: 74). Embryonales Letisshvon seinem Beginn
an zum Trager von Rechten und ob seiner BedrohtineitSchutzbedurftigkeit
zum zu schitzenden Rechtsgut, die Rechte von Fraasten dem untergeord-
net und partiell geopfert — insbesondere in derdeam die aus diesen Begrin-
dungszusammenhéngen heraus das Lebensrecht desotémgebin ihre Verfas-
sungen geschrieben haben, z.T. dezidiert bereitsomzeption (u.a. Chile, Ir-
land, Philippinen, Dominikanische Republik, 16 mexilsche Staaten). Auch in
anderen Landern gibt es derartige Bestrebungen.
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HISTORISCHE ENTWICKLUNGSLINIEN t UND
DER STATUS UNGEBORENEN LEBENS

Dieser historische Exkurs soll verdeutlichen, dassneder jahrhundertelangen
Geschichte nicht primdr um moralische Wertschatzungeborenen Lebens
ging, sondern andere Interessenlagen von zentBddeutung waren. Zudem
soll kenntlich werden, dass diese Argumentationsgréelbst heutige ethische
und juristische Debatten sowie politische Entschejéanbeeinflussen. Auch
weltliche Rechtsprechung ist davon nicht unberiiber seit 1871 im Strafge-
setzbuch Deutschlands existierende § 218 fassteibitig zunachst in Kapitel
16 unter die »Verbrechen und Vergehen wider das Leb¢akte, nach mehre-
ren Novellierungen, ist dieser Paragraf immer natlderselben Stelle des Ge-
setzbuchs, nun unter dem Titel »Straftaten geger.elben« verortet.

Namentlich die Frau wurde schon friih ob ihrer FoatpfLingsfahigkeit ent-
weder hoch verehrt oder geéchtet. Die 25.000 JateeVahus von Willendorf
wird u.a. als Symbol gedeutet, das fur die Magie Eerchtbarkeit der Frau
steht. Bekannt ist aber auch, dass Frauen aus eleei@schaft verstoRen wur-
den oder spaterhin Ehen wieder gelést werden konmtenn sie keine Nach-
kommen gebéaren konnten. Das gesellschaftliche bgeravar bereits frih ge-
koppelt an Fragen der Bevolkerungsentwicklung (8. hoher Kindersterb-
lichkeit und geringer Lebenserwartung), resp. varf3gr Bedeutung fir den Er-
halt der Gemeinschaft. Dies betraf sowohl die Erfigluter Verpflichtung,
Nachkommenschaft zu zeugen, als auch Versuche, earf &tgenschaften (Ge-
schlecht, Gesundheit) Einfluss zu nehmen und ggéanktionieren. Lange Zeit
war aber auch die Begrenzung der Fortpflanzung ddiehAkzeptanz friher
Verhitungs- und Abtreibungsversuche gekennzeichmgztlith bis hin zu
Kindstotung. Noch in der griechischen und romischeriike war Abtreibung
weitgehend akzeptiert, verhielt man sich ihr gegeni@her neutral (Jitte1993:
29 ff.), und die Totung kranker und schwacher Neugaier war Praxis im All-
tag (Ranke-Heinemann 2003: 99ff.). Das Lebensrechkt Wiegeborenen war
noch kein Thema der Betrachtung oder Normbildung -gieg um das Verfu-
gungsrecht des Ehemanns uber die Fortpflanzungdasd_eben oder die Ge-
sundheit der Frau. Der Fotus galt als Teil der mlitteen Eingeweide.

11 Die Geschichte des Abtreibungsthemas kann sedieBuch nicht ausfihrlich darge-
stellt werden. Es wird u.a. auf die Veroffentlichgen von R. Jitte, G. Jeruoschek, U.
Ranke-Heinemann und L. Boltanski verwiesen. Hidlesovor allem die Themen fo-
kussiert werden, die unter dem Aspekt der neuemdrafden um den Status und die
Schutzwurdigkeit ungeborenen Lebens besondersamisind.
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Veranderungen sind mit dem Aufkommen der monothelstis Religionen ver-
bunden. Die Etablierung des Christentums geschieAuseinandersetzung mit
den lebens- und sexualitdtszugewandten heidnischerpalytheistischen Reli-
gionen der Antike. Die Durchsetzung der Herrschaftséictie des noch jungen
Christentums gegen andere konkurrierende Religemsinschaften ist offenbar
verkniipft mit der Ubernahme der Deutungshoheit zurakem Lebensthemen
(Sexualitat, Beziehung, Fortpflanzung, Rolle deauFin der Gesellschaft), resp.
dariber das Alltagsdenken und -handeln von Mensdepréagen. Zugleich
handelt es sich um Themen, die zentrale bevélkepolgische Implikationen
aufweisen und die Interessen einer aufstrebenderhtMasrihren missen. In
diesem Kontext taucht der Schutz des ungeborenbariseals sich allm&hlich
etablierende Norm auf. Frihe Zeugnisse aus demnesdedritten Jahrhundert
unserer Zeitrechnung belegen dies (Ranke-Heinemd8:2107 ff). Der
Barnabasbrief, die Synode von Elvira, Augustinubstdehnen als friihe christ-
liche Normsetzung den Abbruch einer Schwangerschaft@ungsvergehen ab.
Jerouschek arbeitet die Hintergrinde heraus: zumneitie Verteidigung des
jungen Christentums gegen die Vorwdrfe, rituell ztendund Kleinkinder zu
verspeisen; zum anderen, weil uneheliche Schwangsgtsolbislang hauptsach-
lichster Abbruchgrund waren und damit unterbunden arerdusste, dass Maria
ggf. den Messias hatte abtreiben kénnen. Vor alleer avar bedeutsam, das
Verfligungsrecht tber das Leben neu zu definierennight mehr individuell
entscheidbar, sondern durch Gott als Schopfer amiitddie Kirche bestimmt
(Jerouschek 1993: 44ff). Im Kern ging es also nightden Schutz des ungebo-
renen Lebens aus ethischen Griinden, die ggf. iSdrutzwirdigkeit des Fotus
gesehen werden, sondern um das Verfligungsrechten zémtralen Frage und
dessen Begriindungshintergrund.

Uber Jahrhunderte galt zumeist, wenn auch nicht umiites, das Prinzip
der Sukzessivbeseelung, wird zwischen fetus inansnatd fetus animatus un-
terschieden. Auch im ersten deutschen weltlicheaf@setzbuch, der Peinli-
chen Halsgerichtsordnung Karls des V., schlagt siebh dieder: Abtreibung in
der ersten Schwangerschaftshalfte ist eine mindeesehStraftat, in der zweiten
eine schwere und damit absolut verboten, auf Kitdststehen grausame To-
desstrafen. Aus katholischer Perspektive wird Abtmegbewar zu jeder Zeit als
Sunde mit monate- oder jahrelanger Bul3e belegt, ddeFotus galt noch als
Korperteil der Mutter (pars viscerum matris). Einmseelten Fotus abzutreiben
ist Mord und wird mit Exkommunikation oder gar Toskeafe sanktionier?

12 Dennoch sind Versuche belegt, auf diese siiteth&fihen Abtreibungen Einfluss zu
nehmen, so indem Schwangerschaften durch die Dudgschaften beobachtet, an-
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Das Jahr 1869 bildet eine Z&asur: Das 1. VatikanisabrezK verabschiedete das
papstliche Edikt Pius des IX, in dem Abtreibung vorbéginn als Mord begrif-
fen wird, es erfolgte der klare Ubergang zum Prirddp Simultanbeseelung.
Hintergrund bildete auch hier nicht der Schutz degeborenen Lebens im heu-
tigen Verstandni$, sondern die religions- und kirchendogmatische légeng
zur unbefleckten Empféangnis Marias: Man kénne dagihe vernunftlose Mate-
rie feiern (vgl. Ranke-Heinemann 2003: 462 f.). Akgdwirkte fort und findet
sich selbst in neueren normsetzenden Schrifterwi&b1968 in der Enzyklika
Humanae Vitae in Reaktion auf die Einfihrung dereRilhd auf die Debatten
um Abtreibung in Verteidigung der christlichen Moerahd Werteordnung und
der Deutungshoheit zu diesen zentralen Themen ndshuméersetzt: Die von
Gott gewollte Ehe finde ihren Zweck in der Zeugung &nziehung von Nach-
kommen, und die »Treue zum Schoépfungsplan Gottesrhblte, dass »der
Mensch keine unbeschrankte Verfligungsmacht Ubeersédirper hat, so auch
nicht tber die Zeugungskréafte als solche« (vgl.yEliea Humanae Vitae 1968).
Abtreibung wird als schweres sittliches Vergehen natinttich begrindet —
damit fur alle Menschen geltend. Noch 1983 wird ind€oKanonisches Recht,
dem Gesetzbuch der katholischen Kirche, im Cano® 22freibung als Straftat
gegen das Leben, auf die Exkommunikation stehthrydet. Die Kommission
Weltkirche der deutschen Bischofe versucht zwah it Kontext neuer Ent-
wicklungen (auch vor dem Hintergrund bevolkerungsischer Fragestellungen
weltweit) zu verorten und attestiert in ihrem PapiBevdlkerungswachstum und
Entwicklungsférderung« ein Menschenrecht auf Foatpfing und Familienpla-
nung (Deutsche Bischofskonferenz 1993: 30 ff). Getristraber in Sonderheit
»verantwortete Elternschaft«, die »nicht von egeisien Motiven bestimmt
sein« darf, sondern der »Verantwortung fir die Eleenike, die Situation der
Kinder, die der Geschwister bedirf¢n,] ebenso (bedenkt — U.B.) wie Alter,
korperliches und seelisches Befinden der Frau,flira und gesundheitliche
Lage der Eheleute...« etc. (ebd.: 50). »Das Momentdeshtbarkeit darf...]
aus der sexuellen Verwirklichung der Liebe nichtngisétzlich ausgeschlossen
werden, letztlich sei dann aber das »Gewissen digehdiBhe praktische In-
stanz« (ebd.: 52). Und: »Programme der Familienplgrdiirfen keine Forde-
rung der Abtreibung beinhalten« (ebd.: 61).

gezeigt und ggf. bei Verdacht auf ihren AbbrucHalgt wurden (vgl. entsprechende
Schriften von Barbara Duden, Eva Labouvie, WolfgBnd/uller).

13 Wenngleich Zusammenhange zur durch den mesiihien Fortschritt deutlicheren
Sichtbar- und Vorstellbarkeit des Embryos sicharbestehen.

14 Der Riickzug der Beratungsstellen in Tragersothaf katholischen Kirche aus der
Pflichtberatung zum Schwangerschaftsabbruch im 2684 geht auf ein papstliches
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Trotz der starken Wirkmacht dieser Ideologie gerdttereits in der 1. Halfte des
20. Jahrhunderts im Kontext wachsender politis@®regungen auch Kontra-
zeption und Abtreibung in den Fokus. Die Verelendbngjter proletarischer
Bevdlkerungsschichten, enorme soziale Notstandegaadndheitliche Problem-
lagen tragen dazu bei, dass sich verstérkt sozifiinésch orientierte Arztinnen
und Arzte gemeinsam mit Politikerinnen und Politikend nunmehr auch Frau-
enrechtlerinnen den verschiedenen Facetten voreRrgasundheit und Frauen-
leben annehmen. Fehlende Mdglichkeiten der Konptaae, defizitares Wissen
zu Fragen der Familienplanung, patriarchale Robéinge im familialen und se-
xuellen partnerschaftlichen Leben mindeten in eidile Schwangerschaften,
eine grof3e Zahl davon ungewollt, und in illegalerralitungen mit allen schon
vielfach benannten FolgénDas befordert die 6ffentlichen Debatten. Die Rech-
te von Frauen auf Gesundheit und Leben, auf Sektstimaung Gber ihr Leben
und resp. den Abbruch einer ungewollten Schwangersetafden erstmals
zentral und explizit formuliert. Else Kienle undédgrich Wolf, Magnus Hirsch-
feld oder Hermine Heusler-Edenhuizen, Helene Stocker andere namhafte
Personen des oOffentlichen Lebens engagieren sighzini Machtibernahme
durch die deutschen Faschisten und nehmen ParteiidiRechte von Frauen
und M&nnern auf ein selbstbestimmtes und wiirdigéehn® Debattiert wurde
nicht um Status oder Rechte des Ungeborenen odgerrdes Gewissens, son-
dern soziale Notwendigkeiten und politische Férdeemndie 1927 beschlosse-
ne Einfihrung einer medizinischen Indikation zumhw@angerschaftsabbruch
tragt zwar den Gedanken der Guterabwagung zwischemaoregeem Leben und
Leben der Gesundheit der Frau in sich, sieht abeelren und Gesundheit des
»fertigen Menschen« ein hdherwertiges Rechtsgut €GE9®3: 170). Progressi-
ve Stimmen verstummen in der Zeit der faschistisddiktatur. Bevolkerungs-
politische und eugenisch-rassistische Argumentatics®vie die weitgehende
Reduzierung der Frau auf ihre Rolle als HausfrauMotter bilden den Rahmen
auch in der Abtreibungsfrage. Kinder galten als b8et Volksbestandserhal-

Veto gegen die Mitwirkung an einem Schwangerschhfisuch durch die Wahrneh-
mung der Beratung nach § 219 StGB zurlick.

15 Siehe u.a. den Beitrag von Christiane Dienek ilas 20. Jahrhundert, die Frauenbe-
wegung, Klassenjustiz und das Recht auf Selbsthesing der Frau. In: Robert Jiitte,
a.a.0: 140 ff.

16 International sind dies namhafte Frauen wie Brama Goldman, Marie Stopes und
Magret Sanger, die nicht selten in Anbetracht pdisider Begegnungen mit betroffe-
nen Frauen und Familien ihren frauen- und gesutsfi@itischen Anspruch formu-
lieren. Auf der Homepage des Museums fiir Schwanbaftsabbruch und Kontra-
zeption Wien sind Personen und Schriften dokumentie
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tungsziffer«, »Familie als Keimzelle des Volkes« dieutsche Frau als »Le-
bensquell des Volkes« und »Hiterin der Rassenreinh&littreibung wurde zu-
nachst erheblich eingeschrankt, ab 1943 liber digdfnuhg von Gefangnis oder
Zuchthaus hinaus sogar mit der Todesstrafe verb&echtsgut ist nicht das un-
geborene Leben, sondern »die deutsche Volkskrditk:(&71 f.).

Erst Anfang der 1960er Jahre werden die alten prsiyess Forderungen zu
Frauenrechten auch in der Abtreibungsfrage wiedegeguiffen. Eingebettet in
grundlegende gesellschaftliche Veréanderungen fotrsieh eine neue Frauen-
bewegung. Impulsgeberinnen sind u.a. Simone de Béaoder Sulamith Fires-
tone, die mit ihrem Anspruch, dass sich die Frauenilarer unterdriickten Posi-
tion befreien missen und dies auch wesentlich dieeBeg aus der Knecht-
schaft der biologischen Mutterschaft einschliefehadie feministische Bewe-
gung in Deutschland beeinflussen. Autonomie und &tibjgit von Entschei-
dungen werden zu den entscheidenden Werteparamigeddoderne, die den
Anspruch auf die Selbstbestimmung Uber den eigerigpdf und die Gleichbe-
rechtigung der Frau wesentlich flankieren. Die Eredjeser zweiten Frauen-
bewegung speist sich u.a. auch aus der grunds&ualibtdglichkeit, durch die
wirksame Trennung von Sexualitat und FortpflanzungKiontext der Verfig-
barkeit der Pille selbstbestimmt Entscheidungerretien. In der BRD ist das
Thema Abtreibung mafRgeblich eingebunden in gesalfdiche Infrage-
stellungen bestehender Verhaltnisse in den 196@k4870er Jahren, in ein Re-
voltieren gegen erstarrte Strukturen und Normenhdgrdesdeutschen Gesell-
schaft und die Versuche einer jungen Generationhéieschenden konservati-
ven Strukturen aufzubrechen. Selbstverwirklichungdividuelle Rechte und
Freiheit sind die elementaren Forderungen. Die kilerung der Beziehungs-
weisen, Freiheit in der Sexualitdt und damit auchhimg und Abtreibung
sind Themen, in denen sich diese Forderungen aclsgtiiiSie eignen sich nicht
zuletzt durch ihren provokativen Charakter in eiim@mer noch konservativ ge-
pragten Gesellschaft in besonderer Weise, »gegenSttésh zu birsten«. Es
sind Themen mit enormer Symbolkraft: »Wer zweimal derselben pennt, ge-
hoért schon zum Establishment«, »Mein Bauch gehdrk,nm»Ob Kinder oder
keine entscheiden wir alleine«, »Weg mit dem 8§ 238%ir wollen nicht mehr
nach Holland fahren«. Die Kraft dieser Bewegungentehntslaraus, dass es in
der Abgrenzung von vorherigen ausgesprochen reggikjuristischen und fak-
tischen Bedingungen darum geht, etwas Wesentlichesichern: Selbstbestim-
mung Uber den eigenen Korper, Frauengesundheitefleben und die Rechte
von Frauen und Mannern in der Gesellschaft — fasiaght an sexuellen und re-
produktiven Themen als essenziellen menschlichdrehsbereichen. Die Frage
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des Status des ungeborenen Lebens hatte die fésthes Bewegung (noch)
nicht erreicht bzw. wurde klar zugunsten der RechkteFdauen beantwortet.

In der DDR gilt seit 1950 auRerstrafrechtlich das >e&egum Schutz von
Mutter und Kind«, in dessen 8§ 11 Abtreibung nun ggffavird. Es engt die seit
1946 in den meisten Ostlichen Bundeslandern vodmegLiberalisierung durch
die Einfuhrung einer sozialen Indikation wieder éidem formuliert wird, dass
»eine kunstliche Unterbrechung der Schwangerschaftuiassig (ist), wenn die
Austragung des Kindes das Leben oder die Gesundéeisathwangeren Frau
ernstlich gefahrdet oder wenn ein Elternteil mitveerer Erbkrankheit belastet
ist. Jede andere Unterbrechung der Schwangerschaérisoten und wird nach
den bestehenden Gesetzen bestraft.« BegriindunggmlisirJberwindung der
schwersten Kriegsfolgen und die Verbesserung vonnsielingungen, die den
Abbruch einer Schwangerschaft nicht mehr erforderiietthen. Erklartermalen
ist dieses Gesetz zwar grundsétzlich an den Recleefrdu orientiert — man
sieht sich in den Traditionen der progressiven Adsbewegung des frihen 20.
Jahrhunderts und reklamiert den Wert der Gleichlmigaeng fir sich. Unver-
kennbar ist aber eine Verbindung mit 6konomisch dechografisch begriinde-
ten Erwagungen, geht es doch um wirtschaftliche Biedsung der noch jungen
DDR in einer beginnenden Auseinandersetzung der SgstBie Handhabung
des Gesetzes bot zwar Entscheidungsspielraume. &éaptkte sollten bei der
Beurteilung von Antrédgen durchaus beriicksichtigt werddies wurde aber
kaum entsprechend umgesetzt. Die Einbindung des Meria in die Rechtferti-
gung eines Antrags vor einer GutachterkommissiooHteagrof3e Harten fur die
betreffenden Frauen mit sich (Thietz 1992: 59). &aderte sich auch durch eine
Instruktion aus dem Jahre 1965 nur margthalbtreibungstourismus nach Po-
len und in die CSSR, die sich andeutenden Veranderuim der BRD, Analy-
sen und Mahnungen zu illegalen Abtreibungen undndgesundheitlichen Fol-
gen aus frauen- und gesundheitspolitischer Pelispekind letztlich der An-
spruch, die Gleichberechtigung der Frau nicht nuden Arbeitswelt, sondern
auch in Fragen der individuellen Lebensweise sichermvollen, fihrten 1972
zum »Gesetz Uber die Unterbrechung der Schwangergchainer fur die da-
malige Zeit (und selbst heute noch) modernen atr3frechtlichen Regelung.
Begriindet wird es in der Gleichberechtigung der knad ihren Rechten, ver-
bunden mit dem Anspruch auf unentgeltliche Kontréizapind arztliche Infor-
mation und Beratung. Obwohl nicht von Fraueniniiati selbst, sondern durch
politische Entscheidungstrager und ohne entspreiehéfientliche Debatte initi-

17 Diese Instruktion erweiterte die vorherige Bigieng auf eine medizinische Indikation
um soziale Aspekte, behielt aber die AnforderungAtgragstellung bei einer Kom-
mission bei.
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iert, wird dieses Recht von den Frauen rasch angemonmund gewertschatzt,
bei allen Problematiken im Einzeln&h.

Debatten, die die Gesetzesanderung in den Kontegt &achteabwagung
zu vorgeburtlichem Leben stellen, finden kaum stam ehesten in medizinethi-
schen, philosophischen und gesundheitswissenschaftii-politischen) Diskus-
sionen und Schriften der 1980er Jahre wird auch-tige nach dem Wert und
der Schutzwirdigkeit vorgeburtlichen Lebens gestéliim einen geschieht dies
in Auseinandersetzung mit einschlagigen Auseinantensgen in der BRD so-
wie mit christlichen Stimmen aus der DDR im Kontext Beflihrung des neu-
en Gesetzéd Zum anderen stellen sich die Fragen auch auPetspektive der
eigenen Befassung mit Grenzsituationen arztlicherdelas, dem wissenschaft-
lichem Fortschritt in der Medizin und dem MenschigtfB In Anerkennung des
Beginns der menschlichen Individualentwicklung nat 8efruchtung der Eizel-
le durch die Samenzelle, der Bedeutung der Niddiiondie Entstehung von
Schwangerschaft und von Wert und Schutzwiirdigkeitrgomtal-fetalen Lebens
wird dennoch dieses letztlich dem Leben und derdheisung des geborenen
Menschen untergeordnet. Das Ringen um eine Positiamg in einer wichtigen
ethischen Fragestellung ist ebenso erkennbar wi&ldie Auffassung, dass in
der Werteabwéagung das Recht der Frau auf eine elgetseheidung dominiert
und hierin die »menschenwirdigste Form der Austraglieges Konfliktes«
(Kraatz/Kdérner 1981: 71) gesehen wird. Die Frauebssedind kaum zu héren.
Allenfalls in der Belletristik wird das Thema aufgifgm und findet eine breite
Leserschaft, so z.B. 1982 mit Charlotte Worgitzkydeine ungeborenen Kin-
der«. Erst 2010 erscheinen 16 Interviews mit Fraaes der DDR zu ihrem

18 Das Fehlen vorausgegangener offentlicher udditer Debatten macht sich u.a. in
sanktionierenden Haltungen des medizinischen Pealsam den Kliniken gegenuiber
den Frauen deutlich. Frauen schamen sich und sgaweb der Vorwirfe, die ihnen
begegnen.

19 Insbesondere Abgeordnete aus der CDU der DDOfrhin der Entscheidung der
Volkskammer vom 09.03.1972 die Annahme des Gesefagslehnt; die katholische
Kirche wie die evangelische Kirche in der DDR &au3gich bereits im Januar 1972
(wenn auch modifiziert ) ablehnend und argumentiena3geblich damit, dass es fur
das Lebensrecht des Menschen keine Schranke géhag.k

20 Seit den frihen 1970er Jahren publizieren arethen dazu u.a. der Biologe und Phi-
losoph Uwe Kdrner, der Philosoph Ernst Luther, Smzialhygieniker Karl-Heinz
Mehlan und Ute Fritsche, die Gynakologen Joachinth&oGert Hennig, Helmut
Kraatz und der Jurist Hans Hinderer.



26| BuscH

Schwangerschaftsabbruch, die die besonderen Erkdibegrssionen verdeutli-
chen?*

Veranderungen in der BRD werden nur gegen grol3e Wédets der kleri-
kalen und konservativen Lobby erkanipftAls umgehende Antwort auf das im
April 1974 nach heftigen Diskussionen und in knapflestimmung angenom-
mene Gesetz zur Einfihrung einer Fristenldésunglgt€faurch Abgeordnete der
CDU/CSU die Anrufung des Bundesverfassungsgerichtdessen Urteil wur-
den die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes erklarteitdatze verkindet, die
bis heute maRgebliche Orientierungsfunktion habetztlich wurde eine Re-
form des § 218 StGB im Sinne einer Indikationenl@suearabschiedet, verbun-
den mit einer Notlagenindikation und Beratungsptlie eine Streichung des
§ 218 StGB und eine aul3erstrafrechtliche Regelumg) sicht durchsetzbar ge-
wesen. In den Debatten und Argumentationen ist immedevider reklamierte
Schutz des ungeborenen Lebens zentral. Zwar hakepedien Kirchen bereits
1970 die »Verpflichtung des Staates zur weltansctizei Neutralitat« aner-
kannt, es wird klar unterstellt, dass der § 218 S#BBTOtungsverbot enthalte
und kein christliches Gebot (vgl. Ganter 1993: 1¥9nnoch ist der Einfluss
der christlichen Moralauffassung in der Frage debdnsbeginns und Lebens-
schutzes auf die Rechtssprechung unverkennbar. Diag des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahr 1975 hat eine weitgeginkeng: Die Rechte der
Frau werden denen des sich embryonalen/fétalen lsepegenibergestellt und
die Schutzpflicht des Staates »auf das sich im éfleib entwickelnde Leben«
ausgedehnt, insofern es nicht durch die Frau sgksthitzt, weil gewollt ist.
Der Lebensschutz gilt von Anbeginn — eine Fristerltegeverbietet sich auch
aus dieser Logik. Es wird definiert: »Der Lebensszlugr Leibesfrucht genief3t
grundsatzlich fir die gesamte Dauer der Schwangdtsstuarang vor dem
Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren und dart fiicheine bestimmte
Frist in Frage gestellt werden.« (BVerfGE 39,1). Destplierte Wertekonflikt
zwischen der Selbstbestimmung der Frau und dem lsebeimt des Embryos
wird geldst durch eine grundsétzliche Achtung derréibung als Tétungshand-
lung, die Definition des ungeborenen Lebens alsstindiges und durch den
Staat zu schiitzendes Rechtsgut und in einem angeeoem Konfliktfalf* der

21 Heike Walter fiihrt und verdffentlicht diesedntiews in ihrem Buch »Abgebrochen.
Frauen aus der DDR berichten« anldsslich der uissi&gl AuRerungen des ehemali-
gen Ministerprasidenten Sachsen-Anhalts zu eingeldithen »Tétungsmentalitat«
ostdeutscher Frauen.

22 Detalillierter dazu im Beitrag von S. Berghahmaliesem Buch.

23 Der Begriff des Konflikts wird zur zentralen t€gorie in der Neuregelung des § 218
StGB. Mitte der 1990er Jahre taucht er im § 219BSt@d dem darauf basierenden
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selbstbestimmten Entscheidungsmdglichkeit der Featzogen. Aushahmen
werden an arztliche Indikationen gebunden, die eidbhruch dann straffrei
werden lassen, wenn die Fortsetzung der Schwangersthainzumutbar (fir
Leben und Gesundheit) eingeschétzt werde oder ahnlidhewertende aulRer-
gewohnliche Belastungen dies begrunden.

DAS UNGEBORENE LEBEN UND
DIE AKTUELLEN ENTWICKLUNGEN

Das Hineinwirken der christlich-katholischen Normsetzumum ungeborenen
Leben in das Rechtssystem eines sékularen Stadttvieie Fragen auf, die hier
nur angerissen werden kénnen. Die Bestatigung undréétreing des 1975 ge-
setzten Ausgangspunkts geschieht durch ein neuesliBundesverfassungsge-
richtsurteil im Kontext der Neuregelung des Abtreigsnechts 1993. Vorausge-
gangen sind intensive weltanschauliche und poliésbkbatten zu einem Wer-
tekonflikt, der in beiden deutschen Staaten korgeibst worden war. Bereits in
diesen Debatten schwang mit, dass die Losungsfindeag<onflikts zwischen
dem Status des werdenden menschlichen Lebens, déefinierenden Schutz-
ansprichen einerseits und der reproduktiven Autoaamn Frauen (und Man-
nern) in ihren lebens- und familienplanungsbezogdhetscheidungen anderer-
seits nicht nur das Abtreibungsthema, sondern agptoduktionsmedizinische
Fragestellungen berihrt. Bereits 1990 wagt das Eomiernyschutzgesetz Schutz-
bedarfe embryonalen Lebens, Interessen von Forgalmeh Wissenschaft sowie
reproduktive Bedarfe von Frauen zur ErreichungreBehwangerschaft ab. Die
Auswirkungen sind u.a. auch begrifflich spurbar: Wea noch von embryona-
lem/fétalem, vorgeburtlichem und/oder sich entwiokielm menschlichem Le-

Schwangerschaftskonfliktgesetz auf. Ein prinzigieWertekonflikt, in dem sich der
Staat als Schutzinstanz fir das vorgeburtliche helmrpflichtet hat, wird mit der
Einflhrung der sogenannten Beratungsregelung >srfgskonform« (so der Auf-
trag im Einigungsvertrag) geldst, indem dieser \&anflikt zugleich als Not- und
Konfliktlage der Frau definiert wird. Die Beratupdkcht, die dem Schutz des unge-
borenen Lebens zu dienen hat, intendiert die veufagskonforme Konfliktbewalti-
gung, nun auf individueller Ebene, und legitimidariber diese Gesetzesreform. Es
wird Frauen ein Schwangerschaftskonflikt unterstetid die Lésung des weltan-
schaulichen Wertekonflikts gemeint. In der Folgk der Begriff immer wieder Irrita-
tionen hervor (bei Beraterinnen, Betroffenen, abech Fachpolitikerinnen und
-politikern) und zementiert die so gesetzten Préemis
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ben, gar von Leibesfrudiitdie Rede war, ist nun »das ungeborene Leben« fest
installiert. Die insbesondere mit der Jahrtausendeesich verstarkenden juris-
tischen und ethischen Debatten um Spétabtreibunden im Zusammenhang
mit bioethischen Fragestellungen dominieren heudifentliche Debatten. Der
Embryo/Fo6tus als Grundrechtstrager und die Ausdedndeas Begriffs der Men-
schenwirde auf ihn werden immer wieder postuliertavshrgumentiert. Plura-
le Ansatze, differenzierte und dissenshafte Debatted kaum noch sichtbar
oder finden in spezifischen Fachdebatten Statioralisierende Tendenzen pra-
gen Sichtweisen auf Wertungswiderspriiche und Loswmggpktiven in der
medialen Meinungsbildung. Sie bewirken eine zunelt@eimplementierung
dieser Ausgangssetzungen im Alltagsbewusstsein bigaedlkerungskreise —
es wird an spaterer Stelle darauf zuriickzukommen sei

Bedeutsam fir diese Entwicklungen ist die Auslegueg@rundgesetzarti-
kel 1.1 und 2.2 durch das Bundesverfassungsgevicht1975, nachdem die
Menschenwiirde schon dem ungeborenen Leben zukomuntienPflicht des
Staates darin besteht, dieses zu schutzen, ggEh»gegeniber der Mutter«
(BVerfGE 39,1). Das Urteil von 1993 betont nochmals: s>Bigh im Mutterleib
entwickelnde Leben steht als selbsténdiges Rechisdget dem Schutz der Ver-
fassund...]. Ein solcher Schutz ist nur moglich, wenn der Gegdter ihr einen
Schwangerschaftsabbruch grundséatzlich verbietetiimdamit die grundsatzli-
che Rechtspflicht auferlegt, das Kind auszutrdgeix, wobei er zur »Erfullung
seiner Schutzpflicht Ausnahmen definieren darf, atler wiederum nach dem
Kriterium der Unzumutbarkeit zu bestimmen« sind (B\®&&f 88,203). Diese
»einheitliche staatliche Wertgebung« mit ihrem Aflgengltigkeitsanspruch
durchaus viel differenzierteren Sachverhalten gégenim Kontext eines »ju-
ristischen Interpretationsmonopols« schire, so Bawmden Glauben, dass es
einen Konsens geben wirde und misse, lasse den ®wgsesthwinden, habe
eine Deutungshoheit erreicht und préage das Alltagsbstaein (vgl. Baumann
2001: 171 ff.). Die Ausbalancierung des Wertekondlilgt zwar fiir das Abtrei-
bungsthema kompromisshaft gelost, die Wertungspro®] die derzeit die Be-
handlung der reproduktionsmedizinischen Themen #&ichnen, lassen aller-
dings Ruckwirkungen auf das Abtreibungsthema vermudtatlich auch eine

24 »leibesfrucht« fokussiert auf die existenziellerbindung des Embryos mit dem
Kérper der Frau, »das ungeborene Leben« wird a@heisbar selbststandige Wesen-
heit.

25 Hervorgehoben werden sollen die Beitrage van iitgendorf, Frank Dietrich, Frank
Czerner und Tatjana Hérnle in dem Band »Menscheteviind Medizin. Ein inter-
disziplinares Handbuch« sowie Monika Frommel ineainBeitrag in der kritischen
Justiz aus dem Jahre 2002.
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Fragilitat hier gefundener Ansétze. Es ist zu bezirifdass die »Rede vom
Lebensrecht letztlich (nur — U.B.) metaphorischi{kFsommel 2002: 413).

Diese Entwicklungen stehen im Kontext heutiger zubbebtender Tabuisie-
rung und Moralisierung von Abtreibung, des Verschwitedder Perspektive der
Rechte von Frauen, der Arrangements von Profesggonahd Politikerinnen
und Politikern verschiedenster Couleur (Busch 2012: Sie ist aber nur erklar-
bar, wenn weitergehende Fragen einbezogen wéfden:

« Die Familialisierung der Politik?

Bevdlkerungspolitische Interessen bestehen angssigmografischer Besorg-
nisse uber Geburtenraten. Beim Nachdenken Uberitastiaten, idealen vs. re-
alisierten Kinderwunsch, verschobene Geburten, gehfieitpunkte und gesell-
schaftliche Tendenzen in Deutschland werden Frageh héntergriinden fur
das Ungewolltsein von Schwangerschaften und die Esithahgen zum Ab-
bruch haufig nicht gestellt (vgl. Stock/Bertram..2812). Fir die Politik ist das
Thema Abtreibung mit dem seit 1995 beschlossendripbergreifenden Kom-
promiss zur Reform des § 218 StGB weitgehend geltarhilie wird trotz aller
Veranderungen der letzten Jahre nach wie vor priraditionell gedacht. Men-
schen unterschiedlicher sexueller und geschlebletli©rientierungen sind in ih-
rer Familien- und Lebensplanung mit erheblicherbRmen konfrontiert! Im
Mittelpunkt des frauen- und familienpolitischen Agies der Bundesregierung
steht in den letzten Jahren zunehmend die Vereigltarn Beruf und Familie.
So sehr dies auch als ein Fortschritt gewertet wekdem, insbesondere aus
westdeutscher Perspektive, ist dennoch zu befurfelauienrechte werden we-
sentlich Uber Familie definiert, wenn auch nunmehiKiontext von Vereinbar-
keitsthemer® Flankierungen durch familienpolitische MaRnahmaérd snach
wie vor defizitdr (Kinderbetreuungsangebote und téwos Erziehungszeiten)
oder stellen problematische Weichen (Betreuungsdehieégattensplitting). Und
wenn es um den Ausbau von Beratung und Versorgungsigen geht, geht es
heute hochgradig um friihe Hilfen, Kinderschutz, neerfiche Geburt — Lebens-

26 In den Beitragen dieses Buchs werden diesei&dtmgen z.T. detaillierter weiter
verfolgt (siehe u.a. M. Knecht, S. Berghahn undkR).

27 Trotz aller Veranderungen: Eheschliel3ung ittrbeexuellen Menschen vorbehalten,
reproduktionsmedizinische Behandlungen oder Adaptian Kindern sind nicht oder
nur eingeschrankt maoglich.

28 Zwar sind durchaus Modernisierungen im heutigemilienverstéandnis zu verzeich-
nen. Aber Frauenpolitik ist in Familienpolitik agfgangen, nahezu unsichtbar gewor-
den.
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schutz vor und nach der Geburt. Insbesondere (weejldtitern in schwierigen

sozialen Kontexten geraten in den Blick praventkenzeptionalisierung eines
frh ansetzenden Kinderschutzes. Kinderschutz witd gusgeweitet auf die
vorgeburtliche Phase (Schonecker 2013: 14). Pdistinehe, flirsorgerische und
partiell restriktive Tendenzen lassen Fokusverémugen bis in das Selbstver-
standnis sozialer Arbeit hinein erahnen.

«  Genderdiskurse statt Frauenemanzipation?

Auch in Genderdiskursen scheint sich Vieles aufzulpgas zuvor feministisch
debattiert war, bis hin zum Abtreibungsthema. »MieeiTheorie, die die Auf-
I6sung der heterosexuellen Geschlechterdichotonkiérergeraten zwangslau-
fig Themen, die sich so nah am Koérper bewegen uell aur jene Kdrper be-
treffen, die gebarfahig sind, in die Kritik dieseneorie, gehen darin unter oder
werden, mangels Erklarungsmaoglichkeiten, schliclthinibeachtet« (Krolzik-
Matthei 2013: 28). Abtreibung ist — nicht zuletzich bedingt durch das fehlen-
de Erleben einer faktischen Notwendigkeit durch dehMahl der Frauen selbst
— nur noch randstandig prasent. So greifen hefigenistische und emanzipa-
torische Initiatorinnen dieses Thema entweder kaniolt nachhaltig, gar nicht
oder mit eigenen grof3en Dissenzen in den Einschg¢ruauf. Dazu tragen
Auseinandersetzungen in reproduktiven Diskursen ragd-der Selbstbestim-
mung und zum Verstandnis/den Grenzen von Autonomi&amiext der bio-
ethischen Fragen bei, die durch gen- und reproolugwissenschaftliche Ent-
wicklungen forciert werden (Nithen 2010: 5 ff.). Diechli- oder widerspruchli-
che Besetzung der Themen um den Status und di¢z8didigkeit des vorge-
burtlichen Lebens lahmt auch in der Abtreibungsffdddit der Frauenbewe-
gung ist offenbar auch das Thema Abtreibung (fastjoven gegangen (vgl.
Krolzik-Matthei 2013), und eine Neuaneignung ist wigs.

«  Beruhigung statt Beunruhigung?

Vieles, was vor 30-40 Jahren hei3 umkampft war, stheite erreicht. Auf der

Grundlage einer »gelungenen Entkriminalisierung« wirte »entspannte Libe-
ralitat« konstatiert (vgl. Frommel 2009: 181 fDer Strafkontext ist im Alltag

kaum spurbar. Das kann gewertschatzt werden im Vehgieidkecht und Praxis
der Jahrzehnte zuvor. In der Folge allerdings eh&st Arrangements, die prob-
lematisch sind, bleibt die Kriminalisierung der #ea und Arztinnen und Arzte
doch grundsatzlich weiterhin bestehen durch didrstfatliche Einordnung des

29 Siehe den Beitrag von S. Berghahn in diesenmBuc
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Abbruchs einer Schwangerschaft als Straftat gegenLdaen. Das Recht ist
Ausdruck von und Einflussfaktor auf Moral und fltiber seine Implementation
im Alltagsbewusstsein dazu, dass »die an das Lesztegilungsdenken ge-
wohnten Birger« (Baumann 2001: 263) kaum noch andergtellungen zulas-
sen kénnen — noch dazu, wenn die Begriindungen ssivngeundsatzlich und
selbstverstandlich daherkommen und an positive lisoree Impulse ankntipfen.
Die Dominanz des Schutzauftrags fiir ungeborenes Lebdrdie Totungsdikti-
on werden weitgehend angenommen oder respektiesingmlder Zugang zum
Abbruch grundsétzlich gewahrleistet ist — obzwar dieavssetzungen, die der §
219 formuliert, eine beredte Sprache sprechen. Béigung bleibt aus, Existie-
rendes wird als Erfolg gewertet (»flexibles Schutzepi«, »kollektiver Lern-
prozess«, »praktische Konkordanz von Lebensschufitdex einen und Achtung
der Personlichkeitsrechte der betroffenen Fraueh deu anderen Seite« —
Frommel 2002: 413). Historisch betrachtet (und bemoguf die BRD) ist der
Zugang zum Abbruch einer ungewollten Schwangersctats@chlich so gut wie
nie vorher, aber dennoch bleibt die grundlegendefinung als Straftatbestand
unter den Totungsdelikten. Selbst junge Frauen Médner lehnen heute den
Abbruch einer Schwangerschaft starker ab, pladiehen &ir restriktive Rege-
lungeri® und sehen sich nur in ihrem Einzelfall ggf. in eidann zu akzeptie-
renden Ausnahmesituation. Das Arrangement mit den @egelien betrifft
auch beteiligte Professionelle: Arztinnen und Arz@graterinnen in der
Schwangerschaftsberatung, Verbande und InstitutioBemegungsorientierte
Impulse fehlen nahezu vdllig.

+  Reproduktionsmedizin und Bioethik?

Die weitgehende Annahme von Schutzauftrag und Totuktgsa ist auch mit
den bio- und reproduktionsmedizinischen Entwicklunger letzten Jahre und
damit verbundenen o6ffentlichen und fachlichen Dewatterknipft. Bilder fri-
hesten embryonalen Lebens — bereits die Momentejudzh die einsetzende
Zellteilung eine neue potenzielle menschliche ld&néntsteht oder der Embryo
in der Gebarmutterschleimhaut andockt sind sichtband die Phasen embryo-
naler und fétaler Entwicklung sind in 4-D-Format &rfelgen. Die Reflexionen
zum Beginn menschlichen Lebens und zu Status uhdt8eurdigkeit vorge-
burtlichen Lebens sind nicht mehr nur theoretisdaradeologisch, sondern be-
riihren faktische Erlebensdimensionen von Arztinrash Arzten. Rechtlich sind

30 Eine aktuelle Studie »Jugendsexualitat 2013deanHochschule Merseburg ermog-
licht einen Vergleich der Wandlungen von Einstefjen Jugendlicher in der Abtrei-
bungsfrage Uber mehr als 30 Jahre.
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sie flankiert u.a. durch das Embryonenschutz- undd@gnostikgesetz. Und sie
werden sichtbar in personlichen Haltungen und fabblic Debatten zu
Praimplantationsdiagnostik, neuen Gentests, dem Viawemon Uberzahligen
Embryonen bei reproduktionsmedizinischen Behandiong.a.m. Die Schnitt-
stellen zwischen dem Abtreibungsthema und den bitbn Debatten im an-
gerissenen Kontext sind vorhanden und zeitigen Wigk scheinen sie doch ge-
nau in der Frage nach Status und Schutzwirdigkegelmrtlichen Lebens zu
liegen. Die Deutungshoheit der Debatten aus konseeraRichtung erfordert
eine emanzipatorische Auseinandersetzung, die d@htRevon Frauen, Ent-
scheidungsautonomie und reproduktive Selbstbestimgmieder mitdenkt und
sich der Fragen nach dem vorgeburtlichen Lebentkaktss annimmt®* Bedeut-
sam dafur sind Vielschichtigkeit und Interdiszipliitét statt schlichtem Polari-
sieren. Vor allem ist wichtig, die dem Thema inh&eanSpannungen anzuneh-
men, statt sie zu verdrénggnNerdendes menschliches Leben zu schitzen — in
vitro UND in vivo — erfordert nicht, ihn zum Trageow Grundrechten zu ma-
chen und daraus folgend individuelle verantwortlichgroduktive Entscheidun-
gen zu erschweren oder zu verunmaglichen.

e Lebensschutz und Abtreibungsgegner/-innen?

Die Einflussnahme sogenannter Lebensschitzer/-innéwffentliche Debatten
hat sich verandert. Sie geschieht nicht mehr priatér lebensfremde und z.T.
aggressive Prasenz im offentlichen Raum, wennglesctliese Aktionen immer
noch gib®, sondern entsteht zunehmend durch eine konzeptidmehdachte
Verbindung zwischen Abtreibungsthema und Lebenssdiarta aus konserva-
tiver Perspektive. Themen, die sich aus o.g. regktions- und biomedizini-
schen Entwicklungen ergeben, werden verbunden mitAlgneibungsthema. In
diesem Kontext erfolgt nunmehr die Bezugnahme auf wkrfassungsrechtlich
definierten Auftrag, ungeborenes Leben zu schitzehf mehr mit Verweis auf

31 Bernhard Schlink sieht im Kampf um PID ein »haatgefecht um den Schwanger-
schaftsabbruch«, so in seinem Beitrag im Spieg@®4.: Die Wiirde in Vitro.

32 Weiterfihrendes zum Thema in den Beitragen SoiBerghahn, H. Kre3 und M.
Knecht in diesem Buch.

33 »Gehsteigberatungen« vor entsprechenden Hianigén sollen Frauen vom Abbruch
abhalten. Die Dominanz im Internet zum Thema misehlagigen Visualisierungen
und Texten soll meinungsbeeinflussend wirken. GrbBenonstrationen sollen zei-
gen, dass sie in der Mitte der Gesellschaft angekemsind. Klageandrohungen ge-
gen Arzte wegen des angeblichen VerstoRes gegeweddseverbot sollen diese ver-
unsichern und zum Riickzug zwingen.
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den Schopfungsauftrdgin der Folge wird ein umfassendes Verbot fiir den Ab-
bruch einer Schwangerschaft gefordert und diesesekprent auf PID, Gentests
u.a.m. bezogen. Die europaische Kampagne »One of ashtrdas eindrucks-
voll deutlich. Die Wirkung dieser Strategie geht diebh Uber die der alten
Kampagnen hinaus. Sie erreicht junge, moralischitionierte Menschen und
erweist sich als gut verbunden mit konservativeitiRalnd Wissenschaft. Die
generelle Revitalisierung von Religion in unser@uwaren Gesellschaft erfolgt
mafgeblich in der Verbindung mit dem Thema »Lebdngse”. Sie kann auch
als Form betrachtet werden, in einer neoliberaldobaiisierten und dynami-
schen bis fragilen Welt Wertekoh&renz und Eindéeiigzu bieten (vgl. Knecht
2006: 279) und ist Ausdruck einer Fahigkeit, medie Fragen der Zeit aufzu-
greifen und von sich aus zu definieren. Das alledifferenzierter und letztlich
auch gefahrlicher als die radikalen Varianten ddtema Abtreibungsgegner.
Ziel ist letztlich die verfassungsmaflige Feststhneg von gattungsspezifischen
Rechten im Kontext der Abtreibung sowie reproduktinadizinischen Themen
gegenuber. »Das Lebensrecht des Ungeborenen wirdallbeanderen Interes-
sen, Erwéagungen, Werte, insbesondere die von Fraesefzt und weitgehend
sakralisiert.« (ebd.: 34).

SPANNUNGEN, DIE SICH NICHT AUFLOSEN LASSEN

Auch in individuellen Erlebens- und Entscheidungiuden von Frauen spie-
geln sich viele dieser Aspekte wider. Offentliche Mig, rechtliche Sanktio-
nierung, moralisierende Debatten beeinflussen gamgopliche Sichtweisen.
Wenn das Recht des Ungeborenen prioritar gegenigmerStlbstbestimmungs-
recht der Frau gesetzt ist und letzteres allenfdsr Ausnahmetatbestande wie
soziale, medizinische oder andere Grinde legitiraiendrd, muss gerechtfertigt
werden, was nicht Recht ist. Die Stigmatisierung vortréibung in der Gesell-
schaft, das Wegfallen der selbstbewussten Besetiisegs Themas im 6ffentli-

34 Christlich fundamentalistische Argumentationearden entweder naturwissenschaft-
lich untersetzt oder durch diese nahezu unsiclyberacht.

35 Der Begriff »Lebensschutz« in seiner moralesielen, schwer zu hinterfragenden,
weil nur differenzierten Argumenten zuganglichemBnsion, ist kaum mehr durch
emanzipatorische Krafte zu besetzen, so sehr skeienmer wieder betonen, dass sie
es sind, die den eigentlichen Lebensschutz siclmchoice und in Anerkennung
der Rechte von Frauen auf reproduktive Selbstbesting —, zu der es keine andere
Alternative geben kann als die der Gebarpflicht.
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chen Diskurs (zumindest im Vergleich mit den fermtis@hen Positionierungen
in den 1970er und 1980er Jahren) lasst keinen Raugemeinsame Legitimie-
rungsideen oder gar fiir das Einfordern eines ReaulftsEs ist eine Individuali-
sierung des Themas zu beobachten, eine Vereinzelengrauen in ihrer Le-
bens- und Entscheidungssituation, ein Schweigenb&#gubar ist die gesell-
schaftliche wie individuelle Neigung, Antworten durcbldisierung zu finden
dadurch, dass Rechtfertigungspole bedient werdemrsaits Verbot von Ab-
treibung und Delegitimierung und andererseits Akzeptand Legitimierung.
Wie Boltanski in seiner Analyse der dem Abtreibungsth inharenten Span-
nungen beschreibt, ist die Tendenz zur Polarisggrzar Legitimierung oder
Delegitimierung, ob gesellschaftlich oder individuelamit verknipft, dass mit
diesem Thema durchaus beunruhigende Fragen venbusibe: nach der
menschlichen Existenz und der Verfigungsmdglichttaitiber, nach der Fragi-
litat des (eigenen) Seins. Abtreibung ist ein besoesl Thema, indem es damit
konfrontiert. Mit der Entscheidung Uber Existena udichtexistenz des Foétus
wird dieser FOtus entweder zum absolut Bedeutsaman,>€5anzen« oder er
wird ins Nichts entlassen. Der gesellschaftliche Umdaragicht Anerkennung
der damit verbundenen Spannung statt ReduktionAalghnung, die letztlich
dazu beitragt, dass Abtreibung in der Lebenswirklgih#ter Menschen stigmati-
siert wird und ein Geheimnis bleibt, »das die Spataenden Dachern pfeifen«
(Boltanski 2007: 40). Wo diese Spannung auf gesliilicher Ebene nicht gut
gehalten wird, werden Uber die inhéarente Entwertungliebier Entscheidungen
Impulse gesetzt, die sich auf verhéngnisvolle Waitedem ohnehin gespdrten
Besonderen an der Entscheidung Uberlagern konnernzureusatzlichen Ent-
scheidungs- und Verarbeitungsproblemen fihren kénnen

Ungewollte Schwangerschaft und die Entscheidung fér gdgen ihr Aus-
tragen sind immer auch eine ganz individuelle Hémdserung, in der Frauen,
ihre Partner oder beteiligte Professionelle daoBasre der Situation spiren. Es
ist die sehr unmittelbare, ja leibliche Erfahrurigee Option, zu der eine Frau
sich verhalten muss: den Fotus »ins Nichts zu esgitas ihn nicht zu »adoptie-
ren«, die Schwangerschaft nicht anzunehmen, odeBchevangerschaft anzu-
nehmen und dem Embryo/Fétus damit zugleich hochéfert zu geben — ihn
zum projizierten Kind werden zu lassen in all sei@&zigartigkeit. Der »Zu-
stand auf Probe« ist fuhlbar, und zwar geistig, iseelund auch korperlich.
Schwangerschaft, auch die ungewollte, ist die kdigrexl Erfahrung zwischen
»Fulle«, die zur Disposition gestellt sein kann diadhit verbundener »Unruhe«.
Schwangerschaftsabbruch als Abschied von einem rh@églieProjekt Kind«
sucht, auch wenn es eine sehr klare Entscheidundiéstnnere Positionierung
zu Griinden, um sich die Nichtannahme selbst zu erkl@rgl. Boltanski 2007:
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167 ff.). Das ist so auch unter Bedingungen der lisigeung der Abtreibund’
Auch wenn Frauen klar entschieden sind, spuren sidddaondere, erklaren sie
sich ihre Entscheidung. Und sie gehen in der Regjel istim damit um. Die Er-
fahrung der Schwangerschaft, wenn auch nur fur distsment, und der Fotus
— auch in seiner Abwesenheit — hinterlassen einen sskd (Boltanski). Wie
Frauen dies in ihr Leben einordnen und es erlelsenpn vielen verschiedenen
Bedingungen abhangig. Viele erleben den Abbruch eSubwangerschaft als
Chance, als wichtige Erfahrung in ihrem Leben. Siehsan an dieser Entschei-
dung, gehen ihren Weg. Sie sind befreit, aber demmaich trauritf, denn der
Abschied von einer Méglichkeit bleffit

RECHTE UND ENTSCHEIDUNGSKONTEXTE
HEUTIGER FRAUEN

Diese Spannung wahrzunehmen und damit umzugehevickgig in der indivi-
duellen wie der gesellschaftlichen Betrachtung desd®derheit des Abbruchs
einer ungewollten Schwangerschaft im Leben von FraDas Recht auf repro-
duktive und sexuelle Selbstbestimmung muss audieser Frage souveran, d.h.
ohne schuldig gesprochen zu werden oder sich schiidilen zu muissen,
wahrgenommen werden kdnnen, sonst bleibt dieses Redatieser zentralen
Frage weiblicher Sexualitat uneingeldst. Vielfachds8thwangerschaften auch
heute noch — trotz aller Planungsmdoglichkeiten geptant, werden dann ge-
wollt, angenommen oder nicht gewollt. Entscheiduhgdawendig, wird getrof-
fen, in der Regel klar und selbstbestimmt. Mancteai&n erleben ein qualvolles

36 Die Berichte von Heike Walter Uber das Erleben Frauen aus der DDR geben dem
eine konkrete sinnliche Dimension.

37 In Anlehnung an den Titel eines differenzierBachs zu Erlebensdimensionen von
Frauen in diesem Kontext (E. Meyer u.a.: Traurizgrebefreit zugleich.).

38 Das Post Abortion Syndrom gehért zu den MythemAbtreibungsgegnerinnen und -
gegner. Uber ausgesprochene Ambivalenzen ihrentidieen, die in psychische Kri-
sen munden, berichten auch Beraterinnen eher sétenn diese beobachtet werden,
dann ist dies meist mit Konflikten, die schon langestanden und/oder mit der psy-
chischen Situation der Klientin und ihren Konfliktarbeitungsmodi verknipft.
Mehrheitlich verarbeiten Frauen den Abbruch eimeggewollten Schwangerschaft gut
und integrieren diese Erfahrung in ihr Leben. Dazehr in den Beitrdgen von P.
Schweiger und J. Franz.
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Hin- und Hergerissensein, dazwischen alle nur denkbiaaeetten. Mehrheitlich
haben Frauen einen sofortigen Impuls, sind nactiivefurzer Zeit der Selbstbe-
sinnung oder der Vergewisserung mit Partner, Freuodar anderen nahen Be-
zugspersonen in der Lage, zu einer guten Entschgidu kommen, wie immer
diese ausfallt. Eine gute Entscheidung zu fallehyon Vielem abhangig, u.a.
auch von den gesellschaftlichen Botschaften, digkemnen oder stigmatisieren.
Letzteres zwingt zu zusatzlicher moralischer Rectigfieng in einer Situation,
die ohnehin die Selbsterklarung intendiert (s.onyd tragt ggf. bei zu Schulder-
leben und konflikthafter Verarbeitung oder zur atéwendig empfundenen Ab-
grenzung vor der inneren Auseinandersetzung. Bdidbmdert Souveranitat in
der Wahrnehmung des basalen Rechts, tber den ri¢@&mper, das eigene Le-
ben zu bestimmen, auch wenn dadurch eine andererOm@ianméglicht wird.
Die Verunmdoglichung der in dieser Schwangerschafelidgn Option dennoch
als Gewinn fir Anderes zu erleben, muss Frauen ued iRartnern zugéanglich
sein — auch dies ist eine Frage von Menschlichk&itMenschenwiirde.

Wenn nach den Hintergriinden fir das Entstehen ungew&8chwanger-
schaften gefragt wird, so ist dies nicht auf meheragdeniger gelingende, ver-
antwortliche Verhltung zu reduzieren. Selbst diesguraentative Zusammen-
hang impliziert das Schuldthema und das VersagdndgglLeichtfertigkeit und
die alte argwéhnische Beurteilung triebhaften Verdarsgin der Sexualitat. Indi-
viduell wird der Anspruch, verantwortlich zu handemeiner von Rationalitat
gepragten Welt namentlich von den Frauen angenonumeérkonstituiert die in-
nere Bereitschaft, sich schuldig zu fuhlen, wenn Wirhg misslingt. Anspriche
an gelingende Elternschaft, die optimale Entwicklvog Kindern, gute Partner-
schaft und erfilltes Familienleben — das Ganze betdhus eigenen Planen und
Vorstellungen beruflicher Entwicklungen, Lebensanspein und Rahmenbe-
dingungen — beeinflussen zudem das Entscheidurgsgfesn. Individuelle und
gesellschaftliche MaR3stabe haben sich veranderisimtin ihrer Heterogenitat
und im Kontext der realen Bedingungsgeflige nur schaweszubalancieren.
Wiunsche und Bedurfnisse, Werte und Normen, Erwartungel Anspriiche
konkurrieren miteinander und mit Realitaten. Engsdtingsspielrdume vergro-
Bern sich, einfache Regeln stehen nicht mehr zufiyeng oder werden ent-
wertet. Langfristig bindende Entscheidungen, dies@aiche Autonomie ein-
schréanken, aber auch verantwortliches Dasein furinrgamilie (noch) nicht
ermoglichen, fihren dazu, dass man den »Kinderwuinsgar Schwebe« halten
muss (vgl. u.a. Ehrhardt/Huinnink/Kohli/Stauding@12: 86/103). Befragungen
von Frauen und Beraterinnen (Busch 2009: 24 ffhehaergeben: Neben dem
vorhandenen oder nicht vorhandenen aktuellen Kimdiesch hat das subjektive
Erleben des »richtigen Zeitpunkts« einen hochgediginfluss auf die Annah-
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me oder Nichtannahme einer ungewollten Schwangersehafineswegs linear
kausal die reale soziale LafeSpéterer Berufseinstieg und lange Zeit unklare
bzw. ungenugende finanzielle soziale Sicherungeah &ei den Partnern der
Frauen, fuhren dazu, dass eine Schwangerschaft hectiemit 29 als zu »frih«
erlebt werden kann, mit 35 als »jetzt dran« — zemifriheren Zeitpunkt mithin
auch als noch nicht gewollt. Das fertile Fenster Wigdner, die »Rushhour des
Lebens« verlangt, in kurzer Zeit gleichzeitig Vieles bewaltigen, und Ent-
scheidungen erfordern die volle Prasenz, werden»&istweder — Oder«-
Entscheidungen erlebt (Ehrhardt u.a. 2012: 102) lbeeinflussen die Wahr-
scheinlichkeit, sich bei ungewollter Schwangerscliaft den Abbruch einer
»nicht in der Zeit« seienden Schwangerschaft zwchatser’

In einer Welt, in der Kinder seltener geworden sithalt DAS Kind einen
besonderen Platz im Leben. Und eine Entscheidungirién Abbruch kann, wie
eine Beraterin sagte, eine sehr fursorgliche uelseliolle Entscheidung sein fir
ein kinftiges Kind, das wirklich gewollt sein sollmu»richtigen Zeitpunki«.
Zwei Aspekte sind vor allem hervorzuheben:

« Der Einfluss der Wandlungen in den sozialen Lebedisigungen, berufli-
chen Herausforderungen, Lebensanspriichen und Reténdnissen auf
das Entscheidungsverhalten bei ungewollter Schwactggtsbetrifft Frau-
en aus unterschiedlichen Bildungs- und sozialenc&tm. Er wirkt vor al-
lem Uber das subjektive Erleben der realen, insiese aber auch der anti-
zipierten kinftigen Lebensbedingungen. Deshalbigteicht starker noch
als vor 20 Jahren fur eine grofRe Gruppe von Frauesahnr unterschiedli-
chem Sozial- und Bildungsstatus, vor allem abedférhdéher qualifizierten
Frauen, die Gefahr der dauerhaften beruflichen Abkmywp der Unerfull-
barkeit der vielfaltigen diesbezlglichen und dartiittieaus reichenden Le-

39 In diesem Buch werden diese Aspekte insbesendarch C. Helfferich und H.
Klindworth sowie P. Schweiger und J. Franz nahegektellt. Die aktuelle Studie im
Auftrag der BZgA, die C. Helfferich zum Thema veraortet, ist die erste groRere
empirische wissenschaftliche Befassung mit Entskcimgjshintergriinden und
-verlaufen bei ungewollter Schwangerschaft seitmaéh20 Jahren.

40 Die soziale Situation der Frauen und Familiehdarauf einen bedeutsamen Einfluss.
Unterschiede in den reproduktiven Entscheidungehden erlebten Entscheidungs-
spielrdumen nach dem Sozial- und BildungsstandFdaaen und Manner sind evi-
dent. Sie sind in den Studien zu Teenagerschwastugten ebenso herausgearbeitet
wie in »frauen leben«, »Manner Leben« oder deligete aktuellen Studie von C.
Helfferich.
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benspléane und last but not least eines dauerhafieialen Abstiegs rele-
vant.

« Gerade vor dem Hintergrund unkalkulierbarer Lebern®neldie doch zu-
gleich optimales Funktionieren und Kalkulieren akemlangen scheinen,
haben partnerschaftliche und familiale Sicherheé&e groRe Bedeutung.
Je instabiler Partnerschaften sind, je weniger VieetneFrauen in die Quali-
tat ihrer Beziehung, die familien- und partnerstd@fentierte Haltung ihrer
Partner haben, je eher sich Partner auch gegeAusisagen der Schwan-
gerschaft artikulieren, desto eher entscheidenBiaben fiir den Abbruch.
Dies steht nicht fir Abhangigkeit vom Partner, sondstin der Regel eine
eigenstandige Entscheidung im Interesse der péckénl und familienbe-
zogenen Lebensplanung.

Dies alles geht ein in Irritationen fir Lebensplagem in einer Welt der
Unkalkulierbarkeit, Mobilitat, Unsicherheit, in ein&elt, in der alte Gelander
nicht mehr existieren, daftr aber sowohl ideelleaalsh materielle Fragilitaten —
global, 6kologisch, wirtschaftlich, aber auch gammnlet lebensplanbezogen.
Ein »Projekt« Kind oder ein »Projekt« Beziehungaagen, will Uberlegt sein —
heute mehr denn je. Das ist nicht einfach nur eirsgé- nicht gelingender
Kommunikation oder psychologischer Dilemmata, sondsrstematisch, durch
gesellschaftliche Entwicklungen bedingt (vgl. lllo@912) und mitzudenken,
wenn es um Debatten zu verantwortlicher Entscheidadgndividueller Positi-

onierung heute geht — bis hin zum Thema Schwang&ftsalbbruch.

LITERATURLISTE

A/06/254 (2011): Right of everyone to the enjoymehthe highest attainable
standard of physical and mental health. BerichtMesschenrechtsrates.
Baumann, Eva (2001): Die Vereinnahmung des IndividuimUniversalismus.
Vorstellungen von Allgemeinheit illustriert am Begrifer Menschenwiirde
und an Regelungen zur Abtreibung, Miinster/HamburgdbanLIT Verlag.

Busch, Ulrike: Handlungsbedarfe bei Schwangerschaitkten. Expertise
der BZgA, http://www.forschung.sexualaufklaerung.88@Lhtml (Zugriff
am 03.08.2014).

Busch, Ulrike (Hg.) (2010): Sexuelle und reproduiti@esundheit und Rechte,
Baden-Baden: Nomos-Verlag.

Busch, Ulrike (2012): »Tabuthema Schwangerschaftsablsr in: pro familia
Magazin 3/4, S. 4-6.



VOM INDIVIDUELLEN UND GESELLSCHAFTLICHEN UMGANG MIT DEM THEMA ABTREIBUNG | 39

Boltanski, Luc (2007): Soziologie der Abtreibungafkfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag.

BZgA (Hg.) (2013): Frauen leben 3. Familienplanungliebenslauf. Erste For-
schungsergebnisse zu ungewollten Schwangerschaften Sahwanger-
schaftskonflikten. Zwischenbericht, Kéln: BZgA.

Diehl, Sarah (2010): »Die Stigmatisierung der Abtraipin Politik und Medi-
zin — Hintergriinde und Folgen, in: Ulrike Busch (H&é&xuelle und repro-
duktive Gesundheit und Rechte. Nationale und intemale Perspektiven,
Baden-Baden: Nomos-Verlag, S. 63-83.

Dienel, Christiane (1993): »Das 20. JahrhundertHiduenbewegung, Klassen-
justiz und das Recht auf Selbstbestimmung der Fiau®kobert Jutte (Hg.),
Geschichte der Abtreibung, S. 140-168.

Ehrhardt, Jens/Huinink, Johannes/Kohli, Martin/Stagdr, Ursula (2012):
»Theorien der Fertilitdt«, in: Glnter Stock u.a. (fHi{@ukunft mit Kindern,
S. 72-115.

Foucault, Michel (1981/1985): »Die Maschen der Magclih: Daniel Defert/
Francois Ewald (Hg.) (2005), Analytik der Macht, Bdamt am Main: Suhr-
kamp Verlag, S. 230 ff.

Frommel, Monika (2002): »Die Menschenwirde des Enigovitro«, in: Kri-
tische Justiz, H. 4, S. 411-426.

Frommel, Monika (2009): »Der milhsame Prozess deorRefles 8§ 219«, in:
KritV 2/2009, S. 181 ff.

Gante, Michael (1993): »Das 20. Jahrhundert (II).H&gaolitik und Rechtswirk-
lichkeit 1927 — 1976«, in: Robert Jutte (Hg.), Geslote der Abtreibung, S.
169-207.

Hahn, Daphne (2012): »Bevolkerungsdiskurs und Abtrejbrecht«, in: pro
familia Magazin 3/4, S.7-9.

Hennig, Anja (2012): Moralpolitik und Religion. Bedungen politisch-
religioser Kooperation in Polen, Italien und Span/trzburg: Ergon.

Hilgendorf, Eric u.a. (Hg.) (2013): Menschenwirded uvedizin: Ein interdis-
ziplinares Handbuch, Berlin-Steglitz: Duncker & Huntblo

llluoz, Eva (2011): Warum Liebe weh tut, Berlin: $kdmp Verlag.

Jerouschek, Gunter (1988): Lebensschutz und LebgimsheStuttgart: Enke.

Jeoruschek, Gunter (1993): »Mittelalter. Antikes Eneltliche Gesetzgebung
und kanonisches Recht, in: Robert Jutte (Hg.), Gesehder Abtreibung,
S. 44-67.

Jitte, Robert (Hg.) (1993): Geschichte der Abtreibifmn der Antike bis zur
Gegenwart, Miinchen: C.H. Beck.



40| BuscH

Knecht, Michi (2006): Zwischen Religion, BiologiediRolitik. Eine kulturanth-
ropologische Analyse der Lebensschutzbewegung, BétlinVerlag.

Knopf, Marina/Mayer, Elfie/Meyer, Elsbeth (1995)ralirig, aber befreit zu-
gleich. Psychische Folgen des SchwangerschaftsdishrReinbek: Rowohlt
Verlag.

Korner, Uwe/Seidel, Karl/Thom, Achim (Hg.) (1981): Gzsituationen &rztli-
chen Handelns, Jena: Gustaf Fischer Verlag.

Kérner, Uwe (1986): Vom Sinn und Wert menschlichendret) Berlin: Dietz
Verlag.

Krolzik-Matthei, Katja (2013): Da stimmt was nicht! #&ncklungslinien der
Abtreibungsdebatte aus feministischer Perspektivejetdiffentlichte Mas-
terarbeit, HS Merseburg.

Kroger, Inga/Olst, Nienke van/Klingholz, Reiner (200Bas Ende der Aufkla-
rung. Der internationale Widerstand gegen das Raghfamilienplanung,
Berlin: Berlin-Institut fir Bevélkerung und Entwialkhg.

Nuthen, Inga (2010): »Mein Bauch gehort mir: Von 8etbstbestimmung Uber
unseren Korper, in: gender politik online, www.fuilrede/sites/gpo/pol_
sys/politikfelder/Mein_Bauch_gehoert_mir/inga_nweth.pdf?1361541833
(Zugriff am 14.07.2014).

Ranke-Heinemann, Uta (2008): Eunuchen fir das Himioblrekatholische
Kirche und Sexualitat, Minchen: Heyne.

Pracht, Elisabeth/Thoss, Elke (Hg.) (2005): Sexuafid reproduktive Gesund-
heit und Rechte. Konzepte/Konferenzen/Kontroverasfien: Osterreichi-
sche Gesellschaft fur Familienplanung.

Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (H@93): Bevolkerungswachs-
tum und Entwicklungsférderung. Ein Menschenrechtartpflanzung und
Familienplanung, Bonn: Sekretariat der deutschestiBifskonferenz, siehe
http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/veroeffentliclgen/kommissionen/
KO_015.txt (Zugriff am 14.07.2014).

Stock, Ginter u.a. (Hg.) (2012): Zukunft mit KindeFertilitat und gesellschaft-
liche Entwicklung in Deutschland, Osterreich und deimeiz, Frankfurt am
Main: Campus Verlag.

Thietz, Kirsten (Hg.) (1992): Ende der Selbstverdtithkeit. Die Abschaffung
des § 218 in der DDR, Berlin: Basis Druck Verlag.

Thoss, Elke (1999): »Familienplanung im Kontextisdber und reproduktiver
Gesundheit, in: pro familia Magazin 4/1999, S..3 ff

WHO (Hg.) (2012): Safe abortion: technical and poljeydance for health sys-
tems, Geneva: World Health Organization.



