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Der Journalismus ist Chronist des Tagesgeschehens und Seismograf der
Gesellschaft. Er fokussiert die Aufmerksamkeit und moderiert den 6ffent-
lichen Diskurs. Lange Zeit hatte der Journalismus eine unangefochtene
Position. Dies hat sich in den letzten Jahren gedndert: Digitale Medien,
der Wandel der Publikumsbediirfnisse und ein wachsender konomischer
Druck haben zu einem Umbruch gefiihrt. Gleichzeitig nimmt die Bedeutung
der Medien fiir die Gesellschaft zu. Der Journalismus ist treibende Kraft
dieser Medialisierung.

In der Reihe AKTUELL erscheinen Arbeiten, in denen die Neuorientierung
des Journalismus wissenschaftlich begleitet wird. Die Reihe ist ein Forum
der akademischen Debatte. Sie versammelt Untersuchungen, in denen
derJournalismus in all seinen Facetten theoretisch und empirisch analysiert
wird. Die Studien liefern auRerdem der Praxis DenkanstofRe und tragen
zur offentlichen Debatte lber seine Rolle in der Mediengesellschaft bei.
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1 EINLEITUNG

Im Jahr 2007 enthiillte der kanadische Kiinstler Rodney Graham der Offentlich-
keit sein neuestes Werk mit dem Titel The Gifted Amateur, Nov. 10th, 1962. Zu
sehen ist ein Mann im Pyjama, in der Mitte seiner Wohnung stehend, eine Ziga-
rette im Mundwinkel haltend. VVor ihm liegt eine weille Leinwand, auf die er ge-
rade einen Topf gelber Farbe ausschiittet. Er bendtigt dafuir nur seine linke Hand.
Die rechte héngt lustlos am Kdérper herab. Graham versinnbildlicht den Schopfer
einer neuen Art von Kunst, die keines Ringens, keiner Anstrengung mehr bedarf,
von Selbstgentigsamkeit getragen scheint. Fir Kinstler, die ihr taglich Brot mit
der Kunst bestreiten und fiir den Wert ihrer Kunst einen finanziellen Gegenwert
einfordern, wird der Gifted Amateur zur Gefahr. Mit seinem beildufigen Schaf-
fen zwischen Couch und Esstisch stellt er die Legitimation einer ganzen Profes-
sion infrage — eine Profession, fiir die eine solche Herausforderung zur Uberfor-
derung werden kann, sobald der Betrachter der Kunst keinen Unterschied mehr
zwischen der Arbeit des Amateurs und der Arbeit des Pro’s erkennt.

In der vorliegenden Arbeit soll es nicht um Kinstler gehen, wohl aber um die
Gefahren einer Profession, die dhnlichen Herausforderungen gegenlbersteht —
vielleicht in noch gravierenderem Malie, da es sich streng genommen noch we-
niger um eine Profession handelt, als es die Kunst ist. Wie der Titel der Arbeit
verrat, steht in der vorliegenden Untersuchung der Journalismus im Mittelpunkt
der Betrachtung und dies vor allem hinsichtlich zweier Fragen: Wo liegt im
Journalismus das Abgrenzungskriterium zum Gifted Amateur, das fur den Au-
Renstehenden einen Unterschied zwischen beiden sichtbar machen kann? Und
nutzt der Journalismus dieses Abgrenzungskriterium, indem er sich selbst in sei-
ner privaten Rolle zugunsten der professionellen Rolle zuriicknimmt?

Der Beantwortung beider Fragen liegt die Annahme zugrunde, dass sich Jour-
nalisten als Pro’s verstehen lassen, auch wenn ihnen einige wichtige Merkmale
einer Profession fehlen. Hierzu z&hlt vor allem das Merkmal eines lizenzierten
Berufszugangs, der im Journalismus empfindlich das Grundrecht auf freie Mei-
nungsaulerung beschneiden wiirde (z. B. Ornebring 2010: 568; Saxer 1974/75:
282). Der problematische Status des Journalismus als Profession lasst Wissen-
schaftler deshalb auf Begriffe der ,De facto-Professionalitat’ (Donsbach 2010:
46) oder ,Semi-Profession’ (Tunstall 1971: 69) zuriickgreifen (vgl. auch Carlson
2007; Schiller 1979). Trotz mangelnder Voraussetzungen zeigen Journalisten
wesentliche Eigenschaften, die zu den Folgen einer Professionalisierung zéhlen,
insbesondere im Hinblick auf geteilte Wertvorstellungen (vgl. Deuze 2005;
Donsbach 1981; Kepplinger/VVohl 1976; McLeod/Hawley 1964). Die Berufsan-
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gehdrigen besitzen ,,eine gemeinsame Vorstellung dariiber, was Journalismus in
einer demokratischen Gesellschaft zu leisten hat (Donsbach 2008a: 155). Diese
Leistung besteht vor allem in einer Beschreibung von Realitét, die sich an ,,Neu-
igkeitswert und Faktizitat” orientiert (Weischenberg 2004: 67), Themen fir die
offentliche Kommunikation analysierend aufbereitet, ,,Relevantes von Unwichti-
gem trennt* (Novy/Schwickert 2012: 9) und das Handeln gesellschaftlicher Ak-
teure kontrollierbar macht: ,,[JJournalists are representing the country’s political
and other norms, and, thereby, the citizenry itself“ (Gans 2010: 97). Diese spezi-
fische gesellschaftliche Dienstleistungsfunktion entwickelte sich, als Journali-
sten im 19. Jahrhundert begannen, sich vom Gifted Amateur abzugrenzen, indem
sie von Druckern und Literaten zu Lieferanten ganz spezifischer Inhalte — den
Nachrichten — wurden, die sie der Offentlichkeit iiber ganz spezifische Medien —
die Zeitungen — vermittelten (vgl. Ornebring 2007, 2010; Schudson 1978,
2001a).

Mit der Ausbreitung des Internet beginnen sich diese Ankerpunkte einer im-
mer schon ,porésen’ Natur journalistischer Professionalitat (Lowrey 2006: 485)
aufzuldsen. Uber siebzig Prozent der deutschen Biirger sind heute zumindest
»gelegentlich® online (van Eimeren/Frees 2011: 335). Hier rezipieren sie nicht
nur, was ihnen professionelle Journalisten bereitstellen, sondern treten selbst als
Kommunikatoren 6ffentlich in Erscheinung. Mit einem geringen zeitlichen und
finanziellen Aufwand — quasi im Pyjama und mit der Zigarette im Mundwinkel —
kdnnen sie vom heimischen Schreibtisch aus Nachrichten an ein disperses Publi-
kum senden (vgl. Allan 2010; Beck 2006; Gillmor 2004; Jones/Himelboim
2010). Die Beteiligung des Biirgers an der 6ffentlichen Kommunikation ist dabei
durchaus wunschenswert fiir eine funktionierende Demokratie und trat auch in-
nerhalb der journalistischen Profession schon lange Zeit vor der Expansion des
Internet im Konzept des Public Journalism bzw. Civic Journalism zutage (vgl.
Merrit/Rosen 1998; Nip 2006). Jenes Konzept sah vor, dass Journalisten ihr Pu-
blikum darin unterstiitzen, in 6ffentlichen Angelegenheiten selbst zu Wort zu
kommen und sich aktiv an der 6ffentlichen Meinungsbildung zu beteiligen (vgl.
Glasser 1999; Merrit 1998). Ein wesentlicher Unterschied zu friiheren Konzep-
ten besteht bei dem derzeit steigenden ,,Mdéglichkeitsvolumen® (Schulze 2004:
159; siehe auch Neuberger 2008: 50) der Blrger aber darin, dass sie weder not-
wendigerweise auf Journalisten als redaktionelle Hilfesteller noch auf die redak-
tionellen Strukturen des Mediensystems angewiesen sind, um aktiv zum 6ffentli-
chen Diskurs beizutragen. Im Internet treten sich der Gifted Amateur und der
Pro’ unmittelbar als Konkurrenten gegeniiber. Journalisten verlieren damit den
professionellen Ankerpunkt einer sie auszeichnenden Tétigkeit fur ein spezifi-
sches Medium ebenso wie ihre sie charakterisierende Vermittlungsleistung spe-
zifischer Berichterstattungsinhalte. ,, The Internet thus is moving all our media
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away from previous distinctions between professional and popular communica-
tors* (Singer 2007: 82). Inwiefern Journalisten damit auch den dritten und we-
sentlichsten Ankerpunkt journalistischer Professionalitat — ihre gesellschaftliche
Dienstleistungsfunktion — preisgeben, ist eine Frage, die in Journalismus und
Wissenschaft heftig diskutiert und im Rahmen der vorliegenden Arbeit empirisch
auf den Priifstand gestellt wird.

Um die Leistungen des Pro’s im Vergleich zum Gifted Amateur herauszuar-
beiten, ist es zundchst notwendig, die spezifischen gesellschaftlichen Leistungen
von nicht-professionellen Journalisten naher unter die Lupe zu nehmen (vgl.
Kap. 2.1) und deren Folgen fir die Leistungen des professionellen Journalismus
zu konkretisieren (vgl. Kap. 2.2). Dabei sind es vor allem vier Herausforderun-
gen, denen sich professionelle Journalisten heute gegenlbersehen: einem Quali-
tatsverlust journalistischer Inhalte, einer Entgrenzung sowie einem Glaubwiir-
digkeitsverlust der journalistischen Profession und einer sinkenden Nachfrage
nach journalistischen Kernprodukten. Jene vier Problemfelder des Journalismus
leiten sich weniger als direkte Folgen aus der Anwesenheit nicht-professioneller
Kommunikatoren ab, sondern lassen sich vielmehr als indirekte Konsequenzen
der Omniprasenz von Gifted Amateurs verstehen. Sie ergeben sich aus den Reak-
tionen des Mediensystems auf die zunehmende Konkurrenzsituation auf dem
Informationsmarkt und scheinen sich im Zuge einer hierdurch in Gang gesetzten
,Kommerzialisierungsspirale’ gegenseitig zu verstarken. Die gesellschaftliche
Dienstleistungsfunktion des Journalismus steht damit gegenwartig vor existenzi-
ellen Geféhrdungen.

Da nicht-professionelle Journalisten einen Funktionsverlust im Journalismus
nicht auszugleichen in der Lage sind, wird in Wissenschaft und Praxis heute
vermehrt flr eine Starkung der Orientierungsfunktion im Journalismus plédiert,
mit deren Hilfe sich Journalismus als Profession behaupten kann und das soziale
Zusammenleben innerhalb einer Demokratie gesichert wird. VVon herausragender
Relevanz fir die Umsetzung der journalistischen Orientierungsfunktion ist die
professionelle Verpflichtung auf Objektivitat, die als einer der umstrittensten,
aber auch grundlegendsten Standards journalistischer Arbeit gilt (vgl. Kap. 3.1).
Aus normativer Sicht kann die professionelle Objektivitatsnorm allen vier Her-
ausforderungen des heutigen Journalismus wie kaum eine andere Berufsnorm
begegnen. Ob es Journalisten auch faktisch gelingt, sich im Zuge der Auswei-
tung der offentlichen Kommunikation als Profession zu behaupten, scheint aber
von zwei Faktoren abhéngig: erstens, ob es Journalisten gelingt, den Nachweis
zu erbringen, ihren wichtigsten professionellen Standard tatséchlich im konkre-
ten Handeln umzusetzen, und zweitens, ob sie sich darin — losgeldst von institu-
tionellen Zwéngen ihres Medienunternehmens — von nicht-professionellen
Kommunikatoren unterscheiden.
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Fir die Untersuchung des professionellen Umgangs mit der Objektivitatsnorm
wird der Obijektivitatsstandard im Rahmen der vorliegenden Arbeit dabei im
Sinne eines ,methodischen’ Objektivitatsbegriffes prazisiert (vgl. Kap. 3.2). Ob-
jektivitat wird in diesem Verstandnis als Prozess betrachtet, mit dessen Hilfe es
moglich wird, die Professionalitdt des Journalismus auf drei Ebenen nachzu-
zeichnen: auf einer ersten, inhaltlichen Professionalisierungsebene geht es um
die Frage, wie stark sich Journalisten beim Umgang mit Informationen auf die
Objektivitatsnorm verpflichten; auf einer zweiten, beruflichen Ebene wird zu
untersuchen sein, wie bewusst Journalisten diese Verpflichtung im professionel-
len Handeln reflektieren; auf einer dritten, gesellschaftlichen Ebene letztlich
steht zu fragen, inwiefern Journalisten Verantwortung fiir die Einhaltung ihrer
professionellen Objektivitdtsnorm tibernehmen.

Fir einen Vergleich des journalistischen und nicht-journalistischen Handelns
im Umgang mit der Objektivitatsnorm wird es notwendig, das Handeln von
Journalisten getrennt vom institutionellen Handeln ihres Medienunternehmens zu
betrachten und es auf Individualdatenebene mit dem Verhalten von Nicht-
Journalisten zu vergleichen. Als theoretische Grundlage wird hierfur in der vor-
liegenden Arbeit die Theorie der kognitiven Dissonanz (vgl. Festinger 1957/
1962) gewéhlt. Als eine der bedeutendsten Konsistenztheorien innerhalb der So-
zialpsychologie wie auch der Kommunikationswissenschaft eignet sie sich nicht
nur in besonderem MaRe zur Untersuchung des Informationsverhaltens von
Nicht-Journalisten, sondern ermdglicht gleichzeitig auch eine prézise Beschrei-
bung professionellen Handelns, indem sie menschliches Verhalten aus den zwei
sich gegeniiberstehenden Motiven des Strebens nach Einstellungs-Konsistenz
und des Strebens nach adaquater Umweltanpassung heraus erklart (vgl. Kap.
3.3). Mit Hilfe der Dissonanztheorie soll es daher moglich werden, den Umgang
mit der am Gemeinwohl orientierten, professionellen Objektivitatsnorm unter
Betrachtung des konkurrierenden Einflusses von Partikularinteressen nachzu-
zeichnen — und dies auf allen drei Professionalisierungsebenen: Auf der inhaltli-
chen Professionalisierungsebene (Verpflichtung auf die Norm) geht es dabei zu-
néchst um den konterkarierenden Einfluss individueller Pradispositionen auf die
Einhaltung der Objektivitdtsnorm, auf der beruflichen Ebene (Bewusstsein der
Norm) um den konterkarierenden Einfluss der Objektivitatsnorm auf das Aus-
maR an einstellungsbedingten Informationsverzerrungen, auf der gesellschaftli-
chen Ebene (Verantwortlichkeit fir die Norm) um den unmittelbaren Konflikt
zwischen Einstellungs- und Norm-Konsistenz sowie dessen Aufldsung.

Das journalistische und nicht-journalistische Handeln auf allen drei disso-
nanztheoretisch prézisierten Professionalisierungsebenen, entlang derer sich die
journalistische Objektivitdtsnorm entfaltet, wurde zundchst theoretisch anhand
der bisherigen Forschung aufgearbeitet (vgl. Kap. 4, Kap. 5) und nach einer Rei-
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he von Voruntersuchungen und Pretests (vgl. Kap. 7, Kap. 10) im Sommer 2010
anhand eines Online-Experimentes mit insgesamt 447 deutschen Journalisten
und 507 deutschen Nicht-Journalisten empirisch untersucht (vgl. Kap. 6, Kap. 8,
Kap. 9). Das experimentelle Design der vorliegenden Untersuchung orientiert
sich an den drei Professionalisierungsebenen journalistischer Objektivitat und
besteht daher aus drei, unmittelbar aufeinanderfolgenden einzelexperimentellen
Phasen. Mit Hilfe eines ersten, (2)x2-faktoriellen Designs werden Journalisten
und Nicht-Journalisten in Phase | (,Normanpassung’) dahingehend verglichen,
inwiefern sie bei der Beurteilung von Informationen (einstellungs-konsistentes
vs. einstellungs-inkonsistentes Expertenstatement) zum Konfliktthema ,,Lauf-
zeitverlangerung deutscher Kernkraftwerke* die Objektivitatsnorm im Sinne
ihrer Einstellung instrumentalisieren. Flr Phase Il des Experimentes (,Normbe-
wusstsein’) kam ein (2)x2x2-faktorielles Design zum Einsatz, mit dem sich pri-
fen lasst, ob Journalisten ihre Verpflichtung auf Objektivitdt bewusster wahr-
nehmen (Hinweis auf Objektivitat vs. kein Hinweis auf Objektivitat, between-
subjects-Faktor), um einstellungsbedingte Verzerrungen bei der Auswahl von
Informationen (einstellungs-konsistente vs. einstellungs-inkonsistente Einzelin-
formationen, within-subjects-Faktor) zuriickzudrangen. Phase 111 des Experimen-
tes (,Normbruch’) basiert auf einem (2)x2-faktoriellen Ex-post-facto-Design, das
prift, inwiefern Journalisten im Vergleich zu Nicht-Journalisten eine Verletzung
des Obijektivitatsstandards [einstellungs-konsistente (=norm-inkonsistente) vs.
ausgewogene (=norm-konsistente) Selektionsentscheidung] als Konflikt wahr-
nehmen und wie sie — falls ein solcher Konflikt entstehen sollte — mit diesem
umgehen.

Die Ergebnisse des Experimentes (vgl. Kap. 11)* werden vor dem Hintergrund
der fur Journalisten zunehmenden Notwendigkeit diskutiert, eine professionelle
Abgrenzung zum Nicht-Journalisten gewahrleisten zu missen, um ihre gesell-
schaftliche Dienstleistungsfunktion fiir die Birger einer Demokratie erfullen zu
kdnnen und auch zukiinftig als Profession sichtbar und legitimierbar zu bleiben
(vgl. Kap. 12).

1 Fur die Darstellung von Zahlen wird in der vorliegenden Arbeit die internationale
Schreibweise verwendet. Aus Griinden der Lesbarkeit wird bei Personenbegriffen au-
Berdem darauf verzichtet, jeweils beide Geschlechterformen zu benennen.
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2 THE GIFTED AMATEUR: Gesellschaftliche Leistungen von
Birgerjournalisten und deren Folgen fir den professionellen
Journalismus

2.1  Die gesellschaftlichen Leistungen von Biirgerjournalisten

Die ,,people formerly known as the audience” (Rosen 2006: { 1) treten heute
starker als in der Vergangenheit 6ffentlich als Kommunikatoren in Erscheinung.
Zwar haben sich Brger schon lange vor der Einfiihrung des Web 2.0 als ,alter-
native journalists’ mit eigenen Publikationsorganen an die Offentlichkeit gewen-
det (vgl. z. B. Atton 2010; Bailey/Cammaerts/Carpentier 2008; Harcup 2003); es
handelte sich dabei aber immer um Kleine und gesamtgesellschaftlich wenig
sichtbare Gruppen von Engagierten. Mit dem Wegfall technischer und 6konomi-
scher Barrieren bei der Produktion und Verbreitung von Kommunikationsinhal-
ten kann sich heute potenziell jeder Blrger gleichermallen aktiv am Prozess des
Sammelns, Bearbeitens und Verbreitens von Informationen beteiligen (Neuber-
ger 2008: 50; Schdnbach 2008: 505).

Die Definitionen fir dieses Phanomen sind vielfaltig. Es ist von ,Biirgerjour-
nalismus’ (Schénbach 2008: 505), ,Netzwerkjournalismus® (Weichert 2011:
367), ,partizipativem Journalismus’ (Bowman/Willis 2003: 7), von ,Produsern’
(Bruns 2009: 210) oder ,Laienkommunikatoren’ (Neuberger 2012: 40), die Rede.
Nicht selten ist mit ihnen die Vorstellung eines erneuten Strukturwandels der
Offentlichkeit hin zu einem ,herrschaftsfreien Diskurs’ im Habermas’schen
Sinne verbunden (vgl. Habermas 1962/1990, 2006). Gesellschaftliche Akteure
Uberwinden dabei im Idealfall hegemoniale Strukturen der klassischen Massen-
medien und er6ffnen einen ,Marktplatz von Ideen’, auf dem alle Positionen und
Sichtweisen gleichermalRen Gehor finden (Atton 2010: 173; Habermas 1962/
1990: 15-17, 28; Imhof 2011: 106-112).? Habermas (2012) selbst vermutet, dass
das World Wide Web ,,die Schwéachen des anonymen und asymmetrischen Cha-
rakters der Massenkommunikation auszugleichen* (ebd.: 161) in der Lage sein
kdnnte und ,,die historisch versunkene Gestalt eines egalitdren Publikums von
schreibenden und lesenden Konversationsteilnehmern und Briefpartnern wieder-
belebt” (ebd.: 161). Im Internetzeitalter gewinnen damit liberalistische Bestre-

2 Mit den Potenzialen des Internet fiir die Herstellung von Offentlichkeit haben sich seit
der Jahrtausendwende eine Vielzahl von Autoren auseinandergesetzt (vgl. z. B. Cam-
maerts/Carpentier 2007; Deuze 2003; Ferree/Gamson/Gerhards/Rucht 2002; Haas 2005;
Plake/Jansen/Schuhmacher 2001).
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bungen neu an Bedeutung, wie sie sich im Kampf um die Pressefreiheit und in
den politischen Bemuihungen der Medien im 19. Jahrhundert zeigten (vgl. Hamp-
ton 2010; Siebert 1956/1984; Wilke 1983). Ganz im Sinne Miltons (1644/2006)
bildet das Wissen tiber die Wirklichkeit auch im Offentlichkeitsdiskurs der Ge-
genwart weniger die Grundlage des gesellschaftlichen Lebens, sondern ergibt
sich vielmehr als Produkt aus der kollektiven Zusammenarbeit der Gesell-
schaftsmitglieder (vgl. Singer 2005).

Die Funktionsweise eines solchen ,vast, fluid, ongoing, multi-voiced discour-
se* (Singer 2007: 79) stellt das Themensetzungsmonopol und die Deutungsho-
heit des professionellen Journalismus zur Disposition. Die Produktion gesell-
schaftlichen Wissens basiert nach der Logik der ,,Schwarmintelligenz“ (Schon-
bach 2008: 505) nicht mehr allein auf ausgewahlten Personen in Medienunter-
nehmen, sondern wird zur Kollektivleistung der gesamten Bevolkerung (vgl.
Matheson 2004; Platon/Deuze 2003). Die Hoheit Uber die Verbreitung von Wis-
sen liegt in diesem Verstandnis nicht mehr nur beim Journalisten, sondern geht
auf die Gesellschaft iber. Damit werden die Wirklichkeitsbeschreibungen der
journalistischen ,,Hohepriester” (Kramp/Weichert 2010: 1 4) zu einer unter vie-
len moglichen Perspektiven auf die Realitdt (Atton 2010: 175; Zelizer 2004:
100). Vor allem die Berichterstattung in Weblogs macht heute ¢ffentlich sicht-
bar, dass die journalistische Aussagenproduktion auf einem Konstruktionspro-
zess beruht, der die Unhinterfragbarkeit journalistischer Handlungsentscheidun-
gen ins Wanken geraten lasst (Fenton 2010: 560; Meraz 2011a: 120). Weblogs
kritisieren den Journalismus dabei nicht nur hinsichtlich seiner Selektionsent-
scheidungen, sondern setzen ihm gleichzeitig eigene Themen und Sichtweisen
entgegen, die sie in den Medien als marginalisiert empfinden (vgl. Braun 2006;
Matheson 2004; Weichert 2011). In Deutschland hat sich hierfur in Anlehnung
an das amerikanische Vorbild Project Censored eine eigene Initiative Nachrich-
tenaufklarung herausgebildet, die vornehmlich Gber solche politischen und ge-
sellschaftlichen Themen berichtet, die im professionellen Journalismus vernach-
lassigt werden. Damit treten nicht-journalistische Akteure in direkte Konkurrenz
zum Journalismus (vgl. Lawson-Borders 2005; Matheson 2004; Meraz 2011a,
2011b). Luhmanns (2004) Feststellung — ,,Was wir Uber unsere Gesellschaft, ja
Uber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien*
(ebd.: 9) — verliert heute mehr und mehr an Gultigkeit. Ein Journalismus, der wie
in Deutschland lange Zeit als Elite- und Begabungsberuf galt (Saxer 1974/75:
288), wird heute zunehmend in seiner Autoritat und Identitat infrage gestellt
(vgl. Andrews 2003; Lasica 2002; Singer 2007). Die Blogger begreifen sich da-
bei selbst immer haufiger als ,,new journalists* (Davis 2008: 7), als funktionale
Aquivalente zum Journalismus. So gehen rund zwei Drittel der politischen Blog-
ger in den USA davon aus, dass sich die Blogosphére zukiinftig als fester Be-
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standteil des Mediensystems etablieren werde; knapp drei Viertel der Blogger
sind der Meinung, dass sie einen zunehmenden Einfluss auch auf Wahlentschei-
dungen der Bevolkerung haben werden (Tomaszeski/Proffitt/McClung 2009:
81). Die Selbstbeméchtigung der Blogger zeigt sich auch in ihren Stellungnah-
men zum Verhaltnis von Bloggern und Journalisten: Wurde das Bloggen im Jahr
2006 nur in zwei von zehn englischsprachigen Blogeintrégen als eine dem Jour-
nalismus ebenbdrtige Leistung begriffen, sprachen sich Blogger zwei Jahre spa-
ter bereits in knapp der Hélfte der untersuchten Beitrége fir eine Gleichsetzung
der beiden Kommunikationsakteure aus (Ji/Sheehy 2010: 43). In einer &hnlich
angelegten Untersuchung deutscher Blogs kommen Neuberger, Nuernbergk und
Rischke (2009b: 150) zu einem identischen Ergebnis. In der Hélfte der Blogein-
trége, die auf Personen ohne journalistischen Hintergrund zurtickgingen, wurde
sogar die Meinung vertreten, Blogger wirden bessere Leistungen als Journali-
sten erbringen. Um eine Vorstellung davon zu erhalten, welche Leistungen dies
konkret betreffen konnte, lohnt sich ein Vergleich des faktischen Geschehens im
Burgerjournalismus mit dem Idealbild eines herrschaftsfreien Diskurses einer-
seits und dem Idealbild des professionellen Journalismus andererseits.

2.1.1 Burgerjournalismus und das Ideal des herrschaftsfreien Diskurses

Das Ideal eines herrschaftsfreien Diskurses sieht vor, dass eine Vielfalt an politi-
schen Themen und Argumenten kontinuierlich unter den Gesellschaftsmitglie-
dern ausgetauscht wird, sodass sich eine 6ffentliche Meinung herausbilden kann,
die auf rationaler Grundlage politische Entscheidungen legitimieren hilft (vgl.
Habermas 1962/1990; Neidhardt 1994). Das Gelingen eines solchen Idealtyps
biirgerlicher Offentlichkeit ist voraussetzungsvoll. Die Etablierung eines gesell-
schaftlichen Diskurses als Gemeinschaftsleistung verlangt allem voran die chan-
cengleiche Teilhabe moglichst vielfaltiger gesellschaftlicher Akteure, die unter-
schiedliche Perspektiven einbringen und rational verhandeln (Habermas 1962/
1990: 54-55, 97, 156; Neidhardt 1994: 8-9). Wie empirische Untersuchungen
zeigen, ist jedoch sowohl die Vielfalt an Akteuren als auch die Vielfalt an Sicht-
weisen, die im Internet faktisch aufeinandertreffen, stark begrenzt. Erstens nut-
zen nur wenige Birger Uberhaupt die Mdglichkeit der aktiven und passiven Teil-
habe am offentlichen Diskurs im Internet; zweitens ist die Kommunikation im
Internet durch Hierarchiebildung und Homogenitétstendenzen charakterisiert.

25



http://www.nomos-shop.de/21082

Obwohl unterstellt wird, dass Blrger heute Teil des Nachrichtenprozesses
sein wollen (Lasica 2003: 71; Novy/Schwickert 2012: 11-12)° ist die publizisti-
sche Aktivitat von Nicht-Journalisten noch immer eine Randerscheinung. Nur
wenige Nutzer nehmen die neu gewonnene Chance zur gesellschaftlichen Inter-
aktion tatsdchlich in Anspruch (vgl. Goss 2007; Schultz 2000). Sowohl in
Deutschland als auch in den USA steigt zwar die Nutzung privater Netzwerke
und Communities stetig an; das Erstellen eigener Beitrdge von gesamtgesell-
schaftlicher Relevanz stagniert jedoch auf geringem Niveau (vgl. Busemann/
Gescheidle 2011; Center for the Digital Future 2011; Pew Internet & American
Life Project 2010). Fir 70% der deutschen Internetbevélkerung ist das aktive
Verfassen eigener Beitrdgen nicht interessant (Busemann/Gscheidle 2011: 361).
Vor allem der politische Austausch im Internet hat bei den Deutschen einen ge-
ringen Stellenwert. Wie eine reprasentative Bevolkerungsumfrage von Emmer
und Wolling (2009: 100) zeigte, gaben 2007 nur ein Viertel der Deutschen an,
sich im Laufe des gesamten vergangenen Jahres mit anderen Personen im Inter-
net Uber Politik unterhalten zu haben (siehe auch Emmer/VVowe/Wolling 2011:
146). Emmer und Wolling (2009) belegten weiterhin, dass auch das Betreiben
eigener Weblogs in Deutschland von nur marginaler Bedeutung ist: Nur 9% der
Deutschen — darunter vorrangig junge Menschen, Manner und Personen mit ei-
nem hohem Bildungsniveau — veroffentlichten Informationen zu politischen
Themen Uber Web 2.0-Angebote (ebd.: 106-107; vgl. auch Schenk/Scheiko
2011). Die Autoren schlieRen daraus, ,,dass neueste technische Mdglichkeiten
aus politisch Interessierten nicht automatisch ,6ffentlich sichtbare’ politische
Akteure machen* (Emmer/Wolling 2009: 107).

Auch die Rezeption nicht-journalistischer Informationsangebote im Internet
ist wenig verbreitet. Derzeit greifen nur 8% der deutschen Onliner auf Weblogs
als Informationsquelle zurlick (Busemann/Gscheidle 2011: 362). Jeder vierte
Birger steuert im Internet zwar ,,mehrmals téglich* soziale Netzwerke an; Blogs
und Nachrichtenbeteiligungsplattformen werden aber nur von jeweils rund vier
Prozent der Onliner mehrfach am Tag genutzt (Neuberger 2012: 43). Um sich
Uber das aktuelle Geschehen zu informieren, gelten die klassischen Medien auch
im Internet als eine der ersten Anlaufstellen (ebd.: 49). In den USA liegt die Be-
deutung von Weblogs als Nachrichtenquelle zwar etwas hoher; doch z&hlen auch
hier die Websites der klassischen Medien zu den beliebtesten Informationsange-
boten im Internet (vgl. Pew Research Center for the People & the Press 2011a,

3 Fur weitere Uberlegungen zu partizipatorischen Elementen im Journalismus vgl. auch
Bowman/Willis 2003; Robinson 2011b.
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2012; Project for Excellence in Journalism 2010). So gaben 2010 nur 9% der
amerikanischen Burger an, sich in Weblogs tber Politik und Zeitgeschehen in-
formiert zu haben — ein Wert, der im Vergleich zu 2008 sogar leicht gesunken ist
(Pew Research Center for the People & the Press 2010: 21). Wie Novy und
Schwickert (2012: 9) anmerken, ,,stehen die Allgegenwart und die Bedeutung
der neuen Medienrealitaten in einem krassen Missverhéltnis zur gesellschaftli-
chen Bereitschaft, sich damit auseinanderzusetzen®. Die Vielfalt an Akteuren,
die sich aktiv und passiv am gesellschaftlichen Diskurs beteiligen, basiert auf
einer Minderheit der Bevolkerung, die in ihrer Zusammensetzung bestandig vari-
iert und einen dauerhaften Diskurs unmdéglich macht (Habermas 2012: 162; Pla-
ke et al. 2001: 100).

Neben den eher sachlichen Beschriankungen der Internet-Offentlichkeit, die
sich aus der zahlenmaRig geringen Teilhabe am Birgerjournalismus ergeben,
sind es auch strukturelle Griinde, die einen freien Marktplatz fiir Ideen im Inter-
net unwahrscheinlich werden lassen. Entgegen der Hoffnung, hegemoniale
Strukturen Gberwinden zu kénnen, beginnen sich auch online Hierarchien auszu-
bilden und zu verfestigen. Die Netzwerk-Struktur des World Wide Web folgt
einem Power Law, demzufolge sich einflussreiche Quellen zunehmend starker
vernetzen und an Einfluss gewinnen, wahrend unbedeutendere Anbieter immer
weiter an den Rand des Netzwerkes gedrangt werden. Einer sehr kleinen Anzahl
einflussreicher Akteure steht eine schier unzahlige Menge unbeachteter Angebo-
te gegeniber, die den Long Tail des Netzwerkes bilden (vgl. Anderson 2006;
Barabéasi/Bonabeau 2004; Bucher/Schumacher 2008; Hindman 2009; May 2010;
Weber/Monge 2011). Zusatzlich fiihren Homogenisierungstendenzen dazu, dass
sich Anbieter zunehmend von ideologisch andersartigen Sichtweisen abschotten®
und einer Bildung von ,,communication ghettoes* (Graber 2003: 153) Vorschub
leisten, die einen rationalen Austausch von Argumenten unterbinden (vgl. auch
el-Nawawy/Khamis 2011). Das Internet bietet damit — unter jenen Gesell-
schaftsmitgliedern, die sich Gberhaupt aktiv beteiligen wollen — nicht jedem die
gleiche Chance, in der Online-Gemeinschaft Gehor zu finden.

Die ,,vermachtete” (Bucher/Schumacher 2008: 484) und den offenen Aus-
tausch scheuende Internetdffentlichkeit, wie sie sich derzeit darbietet, ist von
einem herrschaftsfreien Diskurs, in dem jeder Biirger die gleiche Mdglichkeit
besitzt, seine Meinung zu aufiern und gehdrt zu werden, weit entfernt (vgl. auch

4 Empirische Hinweise auf jene Homogenisierungstendenzen finden sich etwa bei Adamic
und Adar (2003), Baum und Groeling (2008), Hargittai, Gallo und Kane (2008), Sun-
stein (2001, 2009) oder Tremayne, Zheng, Lee und Jeong (2006).
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Schénbach 2008; Schmidt 2006). Das Publikum — so muss auch Habermas
(2012) erkennen — ,,zerféllt im virtuellen Raum in eine riesige Anzahl von zer-
splitterten, durch Spezialinteressen zusammengehaltenen Zufallsgruppen (ebd.:
162).

2.1.2 Burgerjournalismus und das Ideal des professionellen Journalismus

Noch deutlicher als seine Abweichungen vom Ideal einer deliberativen Offent-
lichkeit offenbart der Biirgerjournalismus Diskrepanzen zum idealtypischen Lei-
stungsspektrum des professionellen Journalismus. Professionelle Medien gelten
nach Jarren (2008: 329) als ,,Intermediére”, die zur Erflllung einer 6ffentlichen
Aufgabe eine umfassende, kontinuierliche und verbindliche Berichterstattung
Uber das gesellschaftliche Geschehen liefern. Damit bieten sie dem Burger eine
rationale Grundlage, auf der soziale Orientierung ebenso wie Meinungs- und
Entscheidungsfindung méglich wird. Um diesen, dem Gemeinwohl unterstellten
publizistischen Auftrag zu erflllen, sind Journalisten in institutionalisierte Struk-
turen eingebunden und auf berufsethische Grundsatze verpflichtet (vgl. Arnold
2008; Haller 2008; Kovach/Rosenstiel 2007; Nufiez Encabo 1995; Singer 2007).

Burgerjournalisten dagegen sind oft weder fahig noch willens, eine solche ge-
sellschaftliche Leistung zu erbringen (vgl. Kovach 2006; Reich 2008). Einerseits
mangelt es ihnen zumeist an den dafiir notwendigen finanziellen und strukturel-
len Ressourcen (vgl. Reich/Lahav 2012). Andererseits sind nicht-journalistische
Kommunikatoren auch nur selten daran interessiert, eine solche kontinuierliche
Berichterstattungsfunktion zu erfullen und die dafiir notwendigen ethischen
Standards einzuhalten. Der Mehrheit des Birgerjournalismus geht es in erster
Linie gerade nicht darum, kontinuierlich und umfassend ber aktuelles Tagesge-
schehen zu berichten. Vielmehr steht eine punktuelle Ergdnzung und Kommen-
tierung von Themen im Vordergrund, die den jeweiligen Akteur personlich be-
treffen. Falls die Betroffenheit dabei zuféllig auf gesellschaftlich relevante The-
men fallt, so kénnen Blrger unbeabsichtigt journalistische Funktionen tberneh-
men und Journalismus ,,begehen* (Lasica 2002: | 1). Ein kontinuierlicher Bei-
trag zum offentlichen Diskurs bleibt aber eher die Ausnahme (vgl. Blood 2003;
Gans 2007; Herring/Scheidt/Wright/Bonus 2005; Ornebring 2008; Papacharissi
2007). Fur Deutschland zeigte etwa eine Umfrage von Kopp und Schdénhagen
(2008: 84, 90) unter Birgerjournalisten des Online-Portals Opinio der Rheini-
schen Post, dass neun von zehn Laienjournalisten in ihren Beitrdgen in erster
Linie das eigene Privatleben thematisieren, gefolgt von Gedichten und Kurzge-
schichten. Nur jedes zehnte Mitglied der Plattform verband seine Téatigkeit mit
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klassischen journalistischen Aufgaben des Recherchierens, Selektierens und Be-
arbeitens von Informationen.

Falls eine Beteiligung an der konkreten Nachrichtenproduktion erkennbar ist,
bleibt diese meist ein zyklischer Prozess, der vor allem in relevanten politischen
Phasen ansteigt, aber in politischen Routinezeiten kaum ,Aktivitatsausschlége’
zeigt. So belegten Boczkowski und Mitchelstein (2012) am Beispiel der Leserbe-
teiligung auf den Online-Seiten von CNN, USA Today und Washington Post,
dass sich die Kommentarbeitrdge der Nutzer vor der Prasidentschaftswahl 2008
deutlich hauften, aber in Zeiten politischer Routine im Jahr 2009 wieder verrin-
gerten. Die Autoren (ebd.: 14) legen nahe, dass die Partizipation der Biirger am
Nachrichtengeschehen eher das Nachrichtenmodell des ,,burglar alarm* (Zaller
2003: 110) reprasentiert als einen ,,full news standard* (Bennett 2003: 136; Pat-
terson 2003: 142) zu liefern.

Selbst in der Blogosphare, die sich als sichtbarste Form der Konkurrenz zum
Journalismus ausgebildet hat, z&hlt die kontinuierliche und umfassende Bericht-
erstattung nicht zu den priméren Aufgabenbereichen der Akteure (vgl. Cyr/Car-
penter/Lacy 2010). Eine Umfrage des Pew Internet & American Life Project
(2006: 7-11) unter U.S.-amerikanischen Bloggern kam zu dem Ergebnis, dass es
nur 5% der Befragten als ihre Aufgabe betrachten, Nachrichten zu verfassen und
Uber das aktuelle Geschehen zu berichten. Nur 10% unter ihnen zeigten Interesse
daran, Themen des gesellschaftlichen Lebens aufzubereiten. Acht von zehn
Bloggern bewerten ihre publizistische Tétigkeit eher als eine unregelméRige
Freizeitbeschaftigung; nur ein Drittel erklart, fir ein Publikum zu schreiben.

Die explizit politischen Blogger sind dem Handeln des professionellen Jour-
nalismus bereits nédher und erkennen ihre Kompetenzen auch darin, verlassliche
politische Analysen im Sinne einer Weiterfihrung des Journalismus zu liefern
(Tomaszeski et al. 2009: 81; vgl. auch de Zafiga/Lewis/Willard/Valenzuela/Lee/
Baresch 2011; Wall 2006). Der Anteil dieser Blogger am Gesamtumfang des
Informationsstromes im Internet ist aber verschwindend gering. Bei dem Ver-
such, die journalistische Grundgesamtheit im Internet fir Deutschland zu
bestimmen, kommen Neuberger, Nuernbergk und Rischke (2009c: 222) etwa zu
dem ernilichternden Resultat, dass nur 15% der ermittelten Online-Angebote, die
die Merkmale der Universalitat, Periodizitat, Aktualitat und der redaktionellen
Autonomie erfiillten, auf nicht-journalistische Akteure zuruickgingen.

Mit der geringen und schwankenden Beteiligung der Birger an der Berichter-
stattung sind auch ihre Mdglichkeiten zur Schaffung einer ,Gegendffentlichkeit’
begrenzt (vgl. z. B. Engesser/Wimmer 2009). Nicht-journalistische Akteure blei-
ben vielmehr auf die Themensetzungen und Informationen klassischer Medien
angewiesen (Bruns 2009: 212; Schmidt 2006: 138; vgl. auch Leccese 2009). Par-
tizipative Websites oder Weblogs reproduzieren dadurch eher die Wirklichkeits-
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konstruktionen der Medien, als dass sie ihnen eigene Realitatsdarstellungen ent-
gegensetzen (vgl. Platon/Deuze 2003; Reese/Rutigliano/Hyun/Jeong 2007). Auf
diese Weise kdnnen sie zwar als ,,Resonanzraum® (Lorenz-Meyer 2005: 47) der
Medienberichterstattung dienen; die Agenda-Setting-Funktion verbleibt aber in
den Handen des professionellen Journalismus.> Ausnahmen bilden gesellschaft-
liche Themen, die von groBer Relevanz flir eine Mehrheit der Bevolkerung sind,
aber von traditionellen Medien nur unzureichend abgedeckt werden. Derartige
Situationen entstanden in der Vergangenheit vor allem im Bereich der Krisen-,
Kriegs- und Katastrophenberichterstattung (vgl. Plotkowiak/Stanoevska-Slabeva/
Ebermann/Meckel/Fleck 2012; Wall 2005, 2006; Williams/Delli Carpini 2000).
In diesen Féllen kommt das Prinzip des ,,monitorial citizen“ (Schudson 1998:
311; siehe auch Graber 2004: 561-563; Zaller 2003: 118) zum Tragen, dessen
generell eher geringes Informationsbedirfnis sich mit steigender Relevanz der
Themen erhoht und dazu fuhrt, dass Blrger bei ,,funktionale[r] Insuffizienz des
klassischen Journalismus* (Bucher/Schumacher 2008: 482) in nicht-journalis-
tischen Kommunikationsangeboten nach Befriedigung jenes Bedurfnisses su-
chen. Immer dann, wenn eine grofRe Nachfrage an Nachrichten also auf ein unbe-
friedigend knappes oder einseitiges journalistisches Informationsangebot trifft
(ebd.: 482-483), steigt sowohl die Nutzungs- als auch die Produktionsrate nicht-
journalistischer Beitriage und deren Potenzial, eigene Offentlichkeiten zu konsti-
tuieren (vgl. Hall 2000; Range/Schweins 2007). In Zeiten groBer Unsicherheit
gelten alternative Informationsquellen als ,,rare combination of distributed exper-
tise, real-time collective response to breaking news and public opinion barome-
ter (Drezner/Farrell 2004: § 6). Ein solcher ,,counter-hegemonic journalism*
(Harcup 2003: 372) ist in diesem Fall imstande, auch reelle Auswirkungen im
politischen System auszulésen — wie etwa die Plagiatsaffare Karl-Theodor zu
Guttenbergs, die wikileaks-Offenbarungen oder die Arabellion-Bewegung zeigte
(vgl. Weichert 2011). Jedoch stellen sich auch derartige Auswirkungen nicht
ganzlich unabhdngig vom klassischen Mediensystem ein. Bucher und Schuma-
cher (2008: 483) vermuten, dass auch Gegendffentlichkeiten im Internet erst
dann gesamtgesellschaftliche Aufmerksamkeit erregen, wenn sie vom professio-
nellen Journalismus als Thema aufgegriffen und flr die ,,massenmedial erzeugte
Offentlichkeit” zuganglich gemacht werden (siehe auch Zhou/Moy 2007: 92).

5 Zur eingeschrénkten Agenda-Setting-Funktion des Birgerjournalismus vgl. z. B. Ger-
hards/Schafer 2007; Ku/Kaid/Pfau 2003; Leccese 2009; Lee 2007; Lim 2006; Maier
2010a; Meraz 2009; Messner/DiStaso 2008; Roberts/Wanta/Dzwo 2002; Schiffer 2006b;
Schoénbach/de Waal/Lauf 2005.
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