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den Daten verschafft. Bei verschliisselten Daten handelt es sich um
gegen unberechtigten Zugang besonders gesicherte Daten. Die unbefug-
te Zuginglichmachung dieser Daten ist nach §202a StGB strafbar.
Wird eine Verschliisselung rechtswidrig umgangen, liegt seitens des
Auslagernden kein Verstof$ gegen § 203 StGB vor. Handeln Dritte im
Rahmen des Beschaffens der Daten selbst rechtswidrig, scheidet ein
Verstof§ gegen die Verschwiegenheitspflicht aus.” Unterldsst das Un-
ternehmen hingegen bedingt vorsitzlich Schutzmafinahmen, konnte
darin ein Verstoff gegen § 203 StGB zu sehen sein.”” Welche Schutz-
mafinahmen allerdings seitens der Daten auslagernden Stelle ausrei-
chend sind, um im Fall einer rechtswidrigen Informationsverschaffung
durch Dritte eine Strafbarkeit des Daten entsendenden Unternehmens
zu vermeiden, ldsst sich nicht vollumfanglich und abschliefend beurtei-
len. Je aufwindiger die Verschliisselung der Daten ist, desto unwahr-
scheinlicher erscheint in diesem Zusammenhang ein Verstof§ gegen
§ 203 StGB. Im Ergebnis wird man hier im Einzelfall beurteilen mus-
sen, ob der Grad der Verschlisselung eine ausreichende Sicherung der
Daten darstellt.

Zum anderen besteht die Moglichkeit, einer Verletzung der Vor-
schrift des § 203 StGB dadurch vorzubeugen, dass ein doppeltes Ar-
beitsverhiltnis begriindet wird. Doppelarbeitsverhiltnisse fiir solche
Mitarbeiter, die in der Projektarbeit eingesetzt werden und gegebenen-
falls die Daten einsehen, sollten geniigen, sofern der Mitarbeiter tat-
sachlich organisatorisch in das Unternehmen eingebunden wird und
diesem weisungsunterworfen ist.”” Freie Mitarbeiter sind hingegen als
Externe anzusehen, es sei denn, sie sind hinsichtlich der organisatori-
schen Einbindung und Weisungsgebundenheit einem festangestellten
Mitarbeiter gleichgestellt.””

X. Daten und Produkthaftungsrecht

Ein weiteres Problemfeld eroffnet sich bei der Frage, ob eine Haftung
fir fehlerhafte Daten nach dem ProdHaftG in Betracht kommt.’” Fiir
alle im Bereich des Big-Data-Managements tatigen Personen, insbeson-
dere jedoch fiir Unternehmen, deren Geschiftsmodell auf der Herstel-

lung von Software beruht, ist es von herausragender Bedeutung, ob sie

O Sassenberg/Bamberg, DStR 2006, 2052.

5; Hilgendorf, Informationsstrafrecht und Rechtsinformatik 2004, S. 101.

e Hilgendorf, Informationsstrafrecht und Rechtsinformatik 2004, S. 101.
Hilgendorf, Informationsstrafrecht und Rechtsinformatik 2004, S. 101.
Vgl. zur Informationshaftung allgemein Kapitel F.
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sich dem Risiko einer verschuldensunabhingigen Haftung gem. § 1
Abs. 1 ProdHaftG aussetzen oder nicht.

Zunichst ist festzustellen, dass die wissenschaftliche Diskussion wei-
testgehend auf dem Stand der Neunziger Jahre stehen geblieben ist.
Trotz der raschen Entwicklung im IT-Bereich finden sich zu der Frage,
ob auch Daten Produkte i.S.d. § 2 ProdHaftG sein konnen, keine Dar-
stellungen aus den vergangenen Jahren. Umso notwendiger erscheint
daher eine aktuelle Betrachtung der Problematik. SchliefSlich haben sich
nicht nur die technischen Moglichkeiten massiv weiterentwickelt. Auch
das Verhalten und die Einstellung der Internetnutzer haben sich verin-
dert.

Hinzu kommt, dass die gesamte Thematik im bereits vorhandenen
Schrifttum dufSerst umstritten ist. Daraus ergeben sich rechtliche Unsi-
cherheiten, die Risiken fiir Unternehmen unkalkulierbar machen und
gegebenenfalls von einer unternehmerischen Betitigung abhalten. Im
Folgenden wird zur Verdeutlichung der Problematik eine kurze Uber-
sicht Giber die zentralen Streitpunkte gegeben. Dafiir wird zunachst
zwischen der Haftung fiir mangelhafte Software und der Haftung fiir
Daten unterschieden.

1. Haftung fiir mangelhafte Software

Die Beurteilung von Software unterscheidet sich zum Teil danach, ob es
sich um Standard- oder Individualsoftware handelt und ob die Software
auf Datentrigern geliefert oder nur heruntergeladen werden kann.
Zwar ist auch bei Standardsoftware umstritten,” ob die Anwendung
der Produkthaftung im Falle ihrer Fehlerhaftigkeit denkbar ist, jedoch
scheint die Mehrheit der Literaturstimmen eine solche Haftung zu be-
firworten.” Die Befiirworter begriinden ihre Ansicht u. a. damit, dass
bei Standardsoftware die Informationen auf Datentriagern verkorpert
seien und bei wertender Betrachtung der Waren- und nicht der Dienst-
leistungscharakter im Vordergrund stehe.”” Zum Teil wird dies auch

% Dagegen: BFH, CR 1987, 576; Honsell, JuS 1995, 211 (212); Kort, DB 1994,
1505 (1506); Miiller-Hengstenberg, NJW 1994, 3128 (3131); Taschner, in Tasch-
ner/Frietsch, Art. 6 Rn. 28; v. Westphalen, NJW 1990, 83 (87); aus der englischen
Litéoz"ettenborn, in: Clerk & Lindsell on Torts, No. 11-50.

Stellungnahme der Kommission v. 8. 5. 1989, ABL. EG Nr. C 114 S. 42; Beck-
mann/Miiller, MMR 1999, 14 (15); Cabn, NJW 1996, 2899 (2904); Hohmann,
NJW 1999, 521 (524); Lebmann, NJW 1992, 1721 (1724); Marly, BB 1991, 432
(433 ff.); Schiemann, in: Erman Rn. 2; Spindler, NJW 1999, 3737 (3742); Sprau, in:
Palandt Rn. 1; Taeger, CR 1996, 257 (261 ff.); Taschner, in: Taschner/Frietsch
Rn. 22 f.; v. Westphalen, in: Produkthaftungshandbuch, § 73 Rn. 36 ff.; Wagner, in:
Mi}g(so, § 2 ProdHaftG Rn. 15.

Wagner, in: MiiKo, § 2 ProdHaftG Rn. 15.
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dann vertreten, wenn die Daten ohne Beschaffung eines Datentragers
online auf bereits vorhandene Speichermedien iibertragen werden.’”
Allerdings ist diese Ansicht selbst unter den Befurwortern der Anwen-
dung des Produkthaftungsgesetzes auf Software stark umstritten.’"

Noch unklarer ist die Beurteilung der Rechtslage im Hinblick auf
Individualsoftware. Zwar tendiert auch hier wohl die Mehrheit der
Literatur zur Anwendbarkeit des Produkthaftungsgesetzes,’" allerdings
scheint dies noch fragwiirdiger als im Hinblick auf Standardsoftware,
da hier eher der Dienstleistungscharakter im Vordergrund steht.”” Zu-
gunsten der zweifelnden Ansicht spricht, dass der Gesetzgeber gerade
eine Haftung fiir Waren und nicht fiir Dienstleistungen, die Informatio-
nen regelmifig aber darstellen, schaffen wollte.””’ Dem wird wiederum
entgegengehalten, dass es gerade nicht darauf ankomme, ob ein Pro-
dukt individuell oder massenhaft gefertigt wird.’"*

2. Produkthaftung wegen fehlerhafter Daten

Schlieflich ist auch die Produkthaftung im Hinblick auf sonstige Daten
aufSerst unklar. Selbst in klassischen Fillen, in denen es um die Haftung
fur falsche Informationen in Druckerzeugnissen geht, herrscht in Litera-
tur und Rechtsprechung keine Einigkeit.””’ Gestiitzt auf den Dienstleis-
tungscharakter von Informationen wird eine teleologische Reduktion
des § 2 ProdHaftG in Erwigung gezogen.’" Problematisch ist in diesem
Kontext, dass danach nur fir gedruckte bzw. anderweitig verkorperte
Informationen gehaftet werden musste, nicht aber fiir unkorperliche
Informationen.’”

* Cabn, NJW 1996, 2899 (2904); Spindler, MMR 1998, 119 (121); Taeger, CR
1996, 257 (261 f.); v.Westphalen, in: Produkthaftungshandbuch, § 73 Rn. 40; Wag-
ners,lm MiiKo, § 2 ProdHaftG Rn. 16.

Beckmann/Muller MMR 1999, 14 (17 f.); Meyer, Instruktionshaftung, S. 86;
Tasglhner in: Taschner/Frietsch Rn. 22.

Deutsch, NJW 1992, 73 (76); Hoeren, CR 1992, 606; Hollmann, DB 1985,
2389 (2390); Lebmann, NJW 1992, 1721 (1724); Taeger, CR 1996, 257 (262 £.);
v. Westphalen in: Produkthaftungshandbuch Bd. 2, § 61 Rn. 40.

* Engel, CR 1986, 702 (705 f.); Kort, CR 1990, 171 (175); Wagner, in: MiiKo,
S 2 ProdHaftG Rn. 15; vgl. auch Mincke, jurPC 1990, 406.

¥ Cabn, NJW 1996, 2899 (2901 ff.); Meyer, ZUM 1997, 26 (28); Schiemann, in:
Erman Rn. 2; v. Westphalen in: Produkthaftungshandbuch, § 73 Rn. 14; Wagner, in:
MuKo § 2 ProdHaftG Rn. 13.

s Oechsler in: Staudinger, § 2 ProdHaftG Rn. 69.

Fiir eine Darstellung des Streitstandes, siehe Oechsler, in: Staudinger, § 2
ProdHaftG Rn. 74 ff.

Vgl Wagner, in: MiiKo, § 2 ProdHaftG Rn. 13.

Oechsler in: Staudmger § 2 ProdhaftG Rn. 78 ff.
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Fraglich ist auch, ob nicht die hinter dem ProdHaftG stehenden
Uberlegungen grundlegend iiberdacht werden miissen. Wie bereits er-
wahnt, wird anhand des Wortlauts des § 2 ProdHaftG argumentiert,
dass eine Haftung nur fiir ein verkorpertes Produkt bestehen kann.
Begriindet wird dies damit, dass das Vertrauen in eine verkorperte Sa-
che typischerweise hoher sei als in eine nicht verkorperte Sache.”* Ob
diese Annahme in Zeiten, in denen die meisten Programme, bis hin zu
ganzen Betriebssystemen, auch oder nur noch online bezogen werden
konnen, noch tragbar ist, erscheint zumindest zweifelhaft. Der Benutzer
vertraut schliefSlich in gleichem MafSe auf die Fehlerfreiheit des Pro-
gramms, wenn er es auf dem Wege der Online-Ubermittlung bezieht.”

Schlieflich muss iiberlegt werden, ob durch die Ubermittlung von
fehlerhaften Daten nicht auch schiitzenswertes Vertrauen des Benutzers
verletzt wird. Bis jetzt scheiterte eine Haftung gem. § 1 Abs. 1 Prod-
HaftG daran, dass iibermittelte Informationen dem Benutzer nicht
dauerhaft zur Verfugung stehen und somit kein Produkt i.S.d. Prod-
HaftG darstellen.” Vor dem Hintergrund der immens gestiegen Bedeu-
tung des Datenaustausches seit der Einfiihrung des Produkthaftungsge-
setzes und aufgrund der Uberlegung, dass Daten heutzutage rund um
die Uhr zur Verfiigung stehen konnen, muss zumindest in Erwidgung
gezogen werden, ob das Vertrauen des Benutzers auf die Fehlerfreiheit
der ubermittelten Informationen unter gewissen Voraussetzungen zu
schiitzen ist.

3. Fazit

Insgesamt ist also festzustellen, dass auf diesem Gebiet eine Vielzahl
offener und umstrittener Fragen besteht, die der Klirung bediirfen. Die
technologischen Entwicklungen der letzten Jahre miissen dabei ebenso
berticksichtigt werden wie das geanderte Benutzerverhalten im Internet.

XI. Roboterrecht

Der Mensch ist fehlbar, die Maschine (meist) nicht.”” Es gibt kaum
einen Lebensraum, den moderne Maschinenwesen nicht erobert
haben.” Roboter sind mittlerweile ein permanenter Bestandteil des
menschlichen Alltags und konnen das menschliche Leben in jeder

jjz Miiller-Terpitz, in: Kroger/Gimmy, Handbuch zum Internetrecht.
" Spindier, MMR 1998, 119 (121).
2 Spindler, MMR 1998, 119 (121).
o Ernst, CRaktuell 3/2013, 27.
Lindinger, FAZ v. 2.1.2013, S. N 2.
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Hinsicht erheblich beeinflussen.”” Dennoch ist die Robotik ein in der
Rechtswissenschaft bislang wenig beleuchtetes Feld. Dieses rechtliche
Schattendasein verwundert, da der Einsatz von Robotern zahlreiche —
bislang ungeklirte — rechtliche und ethische Fragen aufwirft. Thre Be-
antwortung ist zweifellos eine grofse Aufgabe und wird die zukiinftige
Entwicklung der Robotik priagen. Diese Zukunftsperspektive wurde auf
nationaler Ebene bislang vor allem von Prof. Hilgendorf mit seiner
Forschungsstelle RobotRecht an der Universitat Wirzburg erkannt, die
wertvolle Vorarbeiten zu Rechtsfragen der Robotik liefert. Das welt-
weite Forschungsbediirfnis im Bereich der Robotik zeigt sich schon
daran, dass sich mittlerweile auch die Stanford Law School mit dem
Projekt ,,Robotics And The Law* der Klirung von roboterrechtlichen
Fragen widmet. Auch die Internationale Vereinigung fiir Rechis- und
Sozialphilosophie veranstaltete unter dem Titel ,,Recht, Wissenschaft
und Technik“ eigens einen Kongress zu Fragen der Robotik.

Die theoretischen und praktischen juristischen Probleme, die sich aus
dem Einsatz von Robotern ergeben, sind erheblich und betreffen ver-
schiedenste Rechtsgebiete.” Im Kern gilt es, die strafrechtliche und
zivilrechtliche Dimension des Einsatzes von Robotern sowie Kausali-
titsfragen zu durchdringen.”™ Mangels spezieller Regelungen fiir die
Herstellung und Verwendung von Robotern im deutschen Recht stellt
sich die Frage, inwiefern bestehende Normen auf derartige Sachverhalte
anwendbar sind.”” Damit einher geht die Frage, ob der Gesetzgeber den
neuen rechtlichen Herausforderungen durch Schaffung gesetzlicher
Regelungen zu begegnen hat.

In zivilrechtlicher Hinsicht kommt vor allem dem Produkthaftungs-
recht eine grofse Bedeutung zu. Daneben stellt sich die Frage, inwiefern
sich beim Einsatz von Robotern Schadensersatzanspriiche aus den
§§ 280, 823 BGB ergeben konnen. Die Beweiserbringung fiir Kausalitit
und Verschulden wird in diesen Fillen regelmifSig schwer fallen. Auch
ist noch vollkommen ungeklart, wie Roboter zu versichern sind. In
offentlich-rechtlicher Hinsicht berithrt der Einsatz von Robotern ver-
schiedenste Rechtsgebiete, wie etwa das Polizei- und Ordnungsrecht
oder das Umweltrecht. In Bezug auf autonome Roboter ist sogar zu
iiberlegen, ob diese grundrechtsberechtigt und -verpflichtet sind. Die

zj Ernst, CRaktuell 3/2013, 27 (28).
Vgl. auch zu den folgenden Beispielen: Beck, Roboter, Cyborgs und das Recht
- von der Fiktion zur Realitit, in: Spranger (Hrsg.), Aktuelle Herausforderungen der
Life Sciences, S. 102 ff; Beck, JR 2009, 225 (226 ff.).
" Ernst, CRakeuell 3/2013, 27 (27 £.).
Beck, Roboter, Cyborgs und das Recht — von der Fiktion zur Realitit, in:
Spranger (Hrsg.), Aktuelle Herausforderungen der Life Sciences, S. 102; Beck, JR
2009, 225 (226).
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Analyse der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Hersteller und
Verwender eines Roboters wird sich zunichst auf die §§ 222, 229 StGB
beschrinken. Wie im Zivilrecht wird der Einsatz von Robotern auch im
Strafrecht zu einem erschwerten Kausalititsnachweis fiihren. Zu disku-
tieren ist ferner, ob den Verwender eines Roboters eine Garantenpflicht
gegeniiber anderen Beteiligten trifft oder ob ein Roboter als Fahrzeug
im Sinne der §§ 315 ff. StGB klassifiziert werden kann. Am Beispiel
von Hirnschrittmachern und kiinstlichen Gelenken zeigt sich, dass Ma-
schine und Mensch immer mehr verschmelzen. Auch dies wirft bislang
unbearbeitete Probleme auf. Es stellt sich die Frage, ob der Triger eines
Hirnschrittmachers, der das Gehirn kunstlich beeinflusst, noch in vol-
lem Umfang fiir sein Handeln verantwortlich gemacht werden kann.
Die Beantwortung dieser Frage ist Voraussetzung zur Beurteilung der
Schuldfihigkeit des Tragers, §§ 20 f. StGB.

Die exemplarisch aufgezeigten Fragestellungen verdeutlichen, dass
die Rechtswissenschaft durch die Robotik vor neue Herausforderungen
gestellt wird. Die sich daraus ergebenden Rechtsfragen erscheinen bei-
nahe grenzenlos und konnen keinesfalls mehr als reine Zukunftsmusik
bezeichnet werden. Thre Beantwortung ist von enormer Bedeutung —
gerade auch, weil die fortlaufende technische Entwicklung in Zukunft
sicher neue Herausforderungen fiir Gesetzgeber und Gerichte bereithal-
ten wird.”’

XII. Datenmarktplatze

Die kommerzielle Nutzung und Verwertung von Daten als verselbstin-
digtem Informationskapital ist ein zentrales Merkmal der Informati-
onsgesellschaft.”” Ein fiir die Beteiligten gewinnbringender Informa-
tionsaustausch findet inzwischen auf sog. Datenmarktplitzen statt.
Hierbei handelt es sich um Handelsplattformen, auf denen Anbieter
Daten aus verschiedensten Quellen, insbesondere sozialen Netzwerken,
zusammentragen und anschliefend an Unternehmen veraufSern. Daten-
marktplitze erfordern folglich ein besonderes Big-Data-Management.
Dies fiihrt zu der Frage, auf welche Weise Datenmarktpldtze rechts-
konform ausgestaltet werden konnen. Wie bereits allgemein fir das
Big-Data-Management beschrieben, ergeben sich vor allem daten-
schutz- und urheberrechtliche Probleme. Insofern kann zunichst auf
obige Ausfuhrungen verwiesen werden, die sich auf Datenmarktplatze
im Speziellen uibertragen lassen. Die Frage nach der rechtlichen Zulis-

z; Ernst, CRaktuell 3/2013, 27 (28).
Moos, MMR 2006, 718.
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sigkeit von Datenmarktplitzen soll jedoch zum Anlass genommen wer-
den einige Sonderfragen, die zuvor noch nicht ausfiithrlich behandelt
wurden, aufzugreifen. Die rechtliche Beurteilung erfordert eine Diffe-
renzierung zwischen der Datenerhebung und -speicherung einerseits
und der Weitergabe der Daten andererseits.

Eine Frage, die nicht unmittelbar die rechtliche Zulissigkeit eines Da-
tenmarktplatzes betrifft, ergibt sich im Hinblick auf die Qualitdt der
erfassten und weitergegebenen Daten. Der Erfolg eines Datenmarkt-
platzes wird wesentlich dadurch beeinflusst, ob die an Dritte weiterge-
gebenen Daten auch den gewiinschten Anforderungen entsprechen.
Erwirbt ein Unternehmen auf einem Datenmarktplatz etwa zielgrup-
penorientiert Daten, so miissen die jeweiligen Daten auch tatsiachlich
aus der jeweiligen Zielgruppe stammen. Es stellt sich also die Frage der
Datenqualitit und einer etwaigen (Informations-)Haftung. Fiir dieses
Folgeproblem wird auf obige Ausfithrungen verwiesen.’”

1. Datenschutzrecht

Fur Datenmarktpldtze von entscheidender Bedeutung ist die Ermichti-
gungsgrundlage fiir den Datenumgang. Hierfiir kommen sowohl die
Einwilligung des Betroffenen in Betracht als auch gesetzliche Ermachti-
gungen. Grundsitzlich wird aus Praktikabilititserwigungen eher auf
die Ermachtigungsgrundlagen des BDSG als auf die Einwilligung des
Betroffenen zuriickgegriffen.” Charakteristisch fiir Datenmarktplitze
ist, dass der Datenumgang nicht zu eigenen Zwecken erfolgt, weshalb
§ 28 BDSG ausscheidet. Entscheidend ist vielmehr § 29 BDSG™', der
sich vornehmlich mit der Weitervermittlung von Daten befasst.”

a) Allgemeine Zuganglichkeit der Daten

Gemif§ § 29 Abs. 1 Nr. 2 BDSG kann der Umgang mit Daten aus all-
gemein zuganglichen Quellen unter erleichterten Bedingungen erfol-
gen.” Von besonderer Bedeutung ist hierbei vor allem die Frage nach
der allgemeinen Zuginglichkeit der Daten. Um in Ubereinstimmung mit
dem Datenschutzrecht zu handeln, miissen simtliche Daten aus derarti-
gen Quellen stammen.”™ Grundsitzlich werden darunter alle Quellen
verstanden, ,,die sich sowohl ihrer technischen Ausgestaltung als auch

zz Siehe dazu bereits ,,F.«.

! Moos, MMR 2006, 718 (718).

= Moos, MMR 2006, 718 (718 ..

. Simitis, in: Simitis, § 29 Rn. 196.

) Gola/Schomerus, § 29 Rn. 19.
Moos, MMR 2006, 718 (719).



ihrer Zielsetzung nach dazu eignen, einem individuell nicht bestimmba-
ren Personenkreis Informationen zu vermitteln“’>. Hierunter fallen
neben Rundfunk und Presse weitere allgemein zugingliche Veroffent-
lichungen.” Hierzu zihlen auch 6ffentliche Register, soweit nicht wei-
tere Voraussetzungen, wie z.B. ein besonderes Interesse, fiir die Ein-
sichtnahme notwendig sind.’” Internetseiten sind 6ffentlich zugéngliche
Quellen in diesem Sinne.” Zur schwierigen Frage der Einstufung von
Daten aus sozialen Netzwerken wie z.B. Facebook wird auf die obigen
Ausfithrungen verwiesen.

Die Daten konnen auch nur mittelbar aus offentlich zugianglichen
Quellen stammen. Solange die Daten an sich generell allgemein zuging-
lich sind, ist auch eine direkte Gewinnung aus nicht allgemein zugangli-
chen Quellen gestattet.”” Dies betrifft folglich auch Daten von Daten-
marktpldtzen, soweit diese Daten aus derartigen Quellen weitergeben
werden.

b) Ausschluss der Verwendung wegen entgegenstehendem offensichtlich
iiberwiegenden Interesse des Betroffenen

Der Datenumgang ist nach § 29 Abs. 1 Nr.2 BDSG jedoch ausge-
schlossen, wenn das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an dem
Ausschluss des Datenumgangs offensichtlich tuberwiegt. Dazu hat eine
Abwigung der Interessen der verantwortlichen Stelle mit den Interessen
des Betroffenen stattzufinden. Der Datenumgang ist ausschliefSlich dann
untersagt, wenn das entgegenstehende Interesse des Betroffenen offen-
sichtlich uberwiegt. Offensichtlich heifSt in diesem Fall, es muss ,ein-
deutig erkennbar sein, dass der Betroffene ein solches Gegeninteresse
hat und zum anderen, dass es gegeniiber dem Interesse der verantwort-
lichen Stelle iiberwiegt.“**

Insbesondere der unantastbare Kernbereich privater Lebensgestal-
tung darf nicht berithrt werden. Das ist jedenfalls dort nicht der Fall,
wo an Verhalten in der Offentlichkeit angekniipft wird.” Im Ergebnis
ist der Datenumgang solange zuldssig, wie er nicht Daten aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung erfasst oder es zur Bildung eines
Personlichkeitsprofils infolge der ,Aggregation personenbezogener

jjz Simitis, in: Simitis, § 28 Rn. 151.
P Gola/Schomerus, § 28 Rn. 32.
o Gola/Schomerus, § 28 Rn. 32.
™ Weichert, ZD 2013, 251 (257).
= Moos, MMR 2006, 718 (719).
o Gola/Schomerus, § 29 Rn. 19.
Moos, MMR 2006, 718 (720).
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