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Vorwort

Die Frage, welcher Stellenwert dsthetischen Praktiken und Prozes-
sen der Asthetisierung in der westlichen Gegenwartsgesellschaft
zukommt und zukommen sollte, zieht aktuell ein gesteigertes In-
teresse auf sich. Problemstellungen der Asthetik sind lingst kein
randstindiges Thema mehr, sondern im Zentrum der internationa-
len Sozial- und Kulturwissenschaften angekommen.

Die gegenwirtige Diskussion um den Themenkreis »Asthetik
und Gesellschaft« ist duflerst vielschichtig: Zum einen gerit die
umfassende Kulturalisierung der Okonomie in den Blick, die mit
einer Ausweitung kreativer, »immaterieller« Arbeitsformen ver-
bunden ist. Von ihnlich grundsitzlicher Bedeutung ist die Digi-
talisierung der Medien, die eine tiefgreifende Transformation von
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsweisen bewirke. Auch die
gesamtgesellschaftliche Ausbreitung dsthetischer Inszenierungsfor-
men von Subjekten, Dingen und Ereignissen, die 6konomische
und kulturelle Aufwertung des Designs, die Erlebnisorientierung
des Konsums sowie die Asthetisierung des Stadtraums gehéren zu
jenen neuen Phinomenen, die die sozial- und kulturwissenschaft-
liche Analyse herausfordern. Vor dem Hintergrund einer solchen
Expansion des Asthetischen iiber das kiinstlerische Feld hinaus er-
hilt die Frage nach dem kritischen Potenzial dsthetischer Praktiken
eine neue Aktualitit: Ob es um die Zukunft der »Kiinstlerkritik«
(Boltanski/Chiapello) oder des »isthetischen Regimes der Kunst«
(Ranciére) geht — vielerorts steht das politische Problem zur Debat-
te, inwiefern dsthetische Praktiken, die in der Vergangenheit mit
dem Anspruch einer emanzipatorischen Alternative zur »instru-
mentellen Vernunft« verbunden waren, unter gegenwirtigen Be-
dingungen dazu in der Lage sind, das Potenzial einer praktischen
Gesellschafts- und Kulturkritik zu entfalten.

Unser Band Asthetik und Gesellschaft will zu diesen Debatten
und Analysen einen Beitrag leisten — indem er den Blick zuritick-
wendet. Denn so aktuell der Themenkreis »Asthetik und Gesell-
schaft« auch ist — er beschiftigt die Soziologie und die benachbar-
ten gesellschaftstheoretisch relevanten Kulturwissenschaften bereits
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts. Asthetisierungsprozesse und
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die VerheifSungen wie Dilemmata, mit denen sie sich verkniipfen,
sind kein isoliertes Phinomen unserer unmittelbaren Gegenwart,
sondern von den Sozial- und Kulturwissenschaften das gesamte
letzte Jahrhundert hindurch in verstreuten Kontexten thematisiert
worden. Dieser Band stellt Materialien und Kontexte zusammen,
mit deren Hilfe sich die aktuellen Diskussionen erhellen lassen und
vorangetrieben werden konnen. Es geht also um zentrale (explizite
oder implizite) Referenzpunkte fiir die gegenwirtigen Forschungen
zu Asthetik und Gesellschaft.

Vor dem Hintergrund dieser Fragestellung wird auch deutlich,
um welche Debatten und Theorien es in unserem Band nicht (vor-
rangig) geht. Es geht uns nicht um einen Nachvollzug der Asthe-
tischen Theorie in der Philosophie. Diese setzt bekanntlich bereits
Mitte des 18. Jahrhunderts mit Baumgarten und Shaftesbury ein
und bringt bis zur Gegenwart eine Fiille von Entwiirfen hervor. Es
geht uns auch nicht um die Ansitze einer Analytik der sinnlichen
Wahrnehmung ganz allgemein. In diese Richtung haben sich in
unterschiedlicher Weise etwa die Sense Studies, die Visual Culture
Studies oder eine fiir Wahrnehmungsphinomene sensibilisierte
Medienwissenschaft entwickelt. Schliefilich richtet sich unser pri-
mires Interesse ebenso wenig auf das enge Feld einer Soziologie der
Kunst und des kiinstlerischen Feldes.

Die Leitfrage der Texte, die unser Band dokumentiert, lautet
vielmehr, wie sich das Verhiltnis von isthetischen Praktiken und
(moderner) Gesellschaft darstellt und wie es zu bewerten ist. Diese
grundsitzliche Problemstellung wird im Einleitungstext ausfiihr-
licher entfaltet. Natiirlich spielen auch fiir eine solche spezifisch
gesellschaftstheoretische Frage zwangsliufig immer wieder Prob-
leme der Philosophischen Asthetik, der allgemeinen Analytik von
Wahrnehmungsweisen und der Kunstsoziologie eine Rolle. Diese
Diskussionskontexte bilden in unserer Textauswahl jedoch nur den
Hintergrund fiir die Relation zwischen Asthetik und Gesellschaft.
Es ist nur konsequent, dass Texten aus der Disziplin der Soziolo-
gie somit ein besonderer Stellenwert zukommt; dariiber hinaus
wurden auch einige Beitrige aus den benachbarten Kulturwissen-
schaften mit einbezogen, sofern sie gesellschaftstheoretisch relevant
erscheinen.

Die Textsammlung beginnt mit der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert. In der Fin-de-Siécle-Phase des allmihlichen Zer-
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falls der kulturellen Hegemonie von Biirgertum und Biirgerlich-
keit entwickelt sich zunichst noch tentativ — beispielhaft bei Georg
Simmel und Werner Sombart — eine Perspektive, die den konsti-
tutiven Beitrag dsthetischer Praktiken fiir die Kultur der Moderne
etkennt. In den folgenden, chronologisch aufgebauten Kapiteln
des Bandes sind jeweils Texte aus einer Phase von rund zwanzig
Jahren gesammelt, in denen sich die Schwerpunkee der Debatte
schrittweise verschoben und ausdifferenziert haben: die Phase zwi-
schen 1918 und 1945; die Zeit vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis
zum Ende der 1960er Jahre; die 1970er und 1980er Jahre; schlief3-
lich die neuesten Entwicklungen in den 1990er und 2000er Jahren.
Zum grofiten Teil handelt es sich um Ausziige aus umfangteicheren
Aufsitzen oder Biichern. Jedes der Kapitel beginnt mit einer kur-
zen Einleitung, die den Kontext erliutert und Querverbindungen
aufzeigt. Dabei werden die Texte in ihrem diskursiven Zusammen-
hang verortet und historisch sowie theoretisch eingeordnet.

Wie jede Auswahl von Texten kommt auch unsere nicht ohne
einen gewissen Dezisionismus aus. Leitend ist dabei die Uberle-
gung, entweder klassische Referenzpunkte fiir die gegenwirtigen
Debatten zu dokumentieren oder Texte abzudrucken, die fiir rele-
vante Theorierichtungen reprisentativ sind. Grundsitzlich geht es
uns um groffitmoglichen Pluralismus, auch in nationaler Hinsicht:
Neben Vertretern aus dem deutschen Sprachraum kommen fran-
zosische, angloamerikanische und russische Theoretiker zu Wort.

Editorische Eingriffe in die abgedruckten Passagen sind nur zur
Verbesserung der Verstindlichkeit und so sparsam wie maéglich er-
folgt; sie wurden entsprechend kenntlich gemacht. Die Nachweise
der Ausgaben, aus denen die Texte entnommen sind, finden sich
am Ende der Beitrige und wurden gegebenenfalls um einige Be-
merkungen zur Entstehungs- und Publikationsgeschichte erginzt.
Dort findet sich jeweils auch eine knappe Auswahlbibliografie, die
zur weiteren Beschiftigung mit den Positionen einladen und die
Recherche erleichtern soll.

Philipp Arnold, Christoph Burmeister, Daniel Felscher und
Wiebke Forbrig haben bei der Beschaffung und redaktionellen Be-
arbeitung der Textvorlagen wertvolle Arbeit geleistet. Daniel Fel-
scher hat diese Vorarbeiten zudem koordiniert, wesentlich an der
Erstellung der Druckvorlage mitgewirkt und den Text von John
Urry (gemeinsam mit Franziska Wilke) tibersetzt. Thnen méch-
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ten wir herzlich fiir ihre Mitarbeit danken. Dank gilt auch dem
Suhrkamp Verlag, insbesondere Eva Gilmer, die dieses Projekt von
Anfang an unterstiitzt hat, Jan-Erik Strasser fiir die umsichtige
Durchsicht des Manuskripts und Janika Riiter, die sich um die Ab-
druckgenehmigungen kiimmerte.

Berlin, im November 2014
Andpreas Reckwitz, Sophia Prinz, Hilmar Schifer

I2



Andreas Reckwitz
Asthetik und Gesellschaft —
ein analytischer Bezugsrahmen

Auf die Frage nach dem Zusammenhang zwischen dem Astheti-
schen und der Gesellschaft erhilt man im sozialwissenschaftlichen
Diskurs zwei kontrire Antworten: Das Asthetische scheint unter
den Bedingungen moderner Gesellschaftlichkeit entweder margi-
nal oder aber ubiquitir.

Folgt man einer in der Soziologie lange Zeit dominanten Positi-
on, ist fiir den Bestand moderner, westlicher Gesellschaften kaum
etwas derart entbehrlich wie das Asthetische.! Die Moderne als ein
Sachzusammenhang formaler Rationalitit, als eine arbeitsteilige
und funktional differenzierte Gesellschaft, als eine kapitalistische
und technisierte Industriegesellschaft ist aus dieser Perspektive fiir
ihre soziale Reproduktion auf die Existenz dsthetischer Praktiken
nicht angewiesen. Versteht man isthetische Praktiken allgemein als
Aktivititen, in denen Sinne, Affekte und Interpretationen selbstre-
ferenziell werden und sich von der Unterordnung unter zweckrati-
onales oder normatives Handeln 16sen, scheinen sie auf den ersten
Blick eine lediglich marginale Existenz in Form sozialer Nischen
— wie bestimmten Subkulturen oder den Kunstinstitutionen — an
den Rindern der formal-rationalisierten Moderne zu fristen. Es ist
daher konsequent, dass der grofite Teil der modernisierungstheo-
retischen oder marxistischen Gesellschaftstheorie seit dem spiten
19. Jahrhundert meint, auf das Asthetische als Untersuchungsge-
genstand weitgehend verzichten zu kénnen, oder ihm lediglich eine
ideologische Funktion zuschreibt. Wenn tiberhaupt, dann wird die
Analyse dsthetischer Praktiken aus dieser Perspektive an eine Sozio-
logie der Kunst delegiert, die sich mit den Restbestinden biirger-
licher Hochkultur befasst. Entsprechend waren es im Gefiige der
Geistes- und Sozialwissenschaften in erster Linie die Kunstwissen-
schaften im weiteren Sinne — die Literaturwissenschaft, die Kunst-
geschichte, die Musikwissenschaft —, die lange Zeit zu Sachverwal-
1 Vgl. Wolfgang EfSbach, »Antitechnische und antiisthetische Haltungen in der

soziologischen Theorie«, in: Andreas Lésch u.a. (Hg.), Technologien als Diskurse.
Konstruktionen von Wissen, Medien und Kirpern, Heidelberg 2001, S.123-136.
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tern des Asthetischen der Moderne wurden: des Asthetischen in
Form von Kunstwerken.

Dieser Grundannahme der Marginalitit idsthetischer Prakti-
ken steht jedoch eine kontrire These gegeniiber, die im Laufe des
20. Jahrhunderts immer mehr Unterstiitzung gefunden hat: die
These, dass die moderne Gesellschaft von Anfang an und in ih-
rer historischen Entwicklung in zunehmendem Mafe dsthetische
Praktiken fordert und anregt, dass diese sich in verschiedenste sozi-
ale Felder und Lebensformen hinein ausdehnen und intensivieren:
Das Asthetische ist in der Moderne ubiquitir. Diese Diagnose wird
gingigerweise unter dem Begriff der »Asthetisierung« gefasst.” Aus
dieser Perspektive lisst sich das Asthetische nicht auf die Kiinste
oder bestimmte Subkulturen einschrinken, es erfihrt vielmehr
in der Moderne eine radikale Entgrenzung und soziale Diffusion:
Die Lebensstile, die Okonomie, ihre Formen der Arbeit und des
Konsums, die modernen Medientechnologien, der Stidtebau, die
personlichen Bezichungen, die Kultur des Selbst und des Korpers
sowie teilweise auch das Politische und die Wissenschaften werden
zum Gegenstand von Prozessen der Asthetisierung. Eine kunstwis-
senschaftliche Analyse des Asthetischen muss daher zu eng bleiben.
Es ist vielmehr die Aufgabe der Gesellschaftstheorie und der Sozial-
und Kulturwissenschaften insgesamt, zu begreifen, welche Scruktu-
ren und Formen die Asthetisierung und die isthetischen Praktiken
in der Gesamtgesellschaft annehmen.

Neben diesem Widerspruch zwischen den Annahmen vorgebli-
cher Marginalitit bzw. Ubiquitit dsthetischer Praktiken wird man
rasch mit einem zweiten Gegensatz konfrontiert, der die Bewer-
tung des Verhiltnisses zwischen Asthetik und Gesellschaft prigt.
Grundsitzlich gibt es kaum einen Gegenstand der sozialen und

2 Vgl. zu diesem Begriff in der neueren Diskussion: Wolfgang Welsch, »Astheti-
sierungsprozesse. Phinomene, Unterscheidungen, Perspektivenc, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 41 (1993), S.7-29; Riidiger Bubner, »Asthetisierung
der Lebenswelte, in: ders., Asthetische Erfahrung, Frankfurt/M. 1989, S.143-156;
Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frank-
furt/M. 1992, S.33-54; Gilles Lipovetsky, Jean Serroy, Lesthétisation du monde.
Vivre a [ige du capitalisme artiste, Paris 2013. Bei Walter Benjamin wurde der
Begriff dagegen in einem recht engen und pejorativen Verstindnis verwendet, vgl.
Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit,
Frankfurt/M. 2007, S. 42-44. Vgl. zuvor schon Carl Schmitt, Politische Romantik,
Miinchen, Leipzig 1919, S.17.
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kulturellen Realitdt, dessen Beschreibung dermafien evaluativ auf-
geladen ist wie das Asthetische; die Asthetik ist daher mit Formen
der latenten oder manifesten Kulturkritik aufs Engste verwoben.
Diese Bewertungen sind jedoch nicht nur hochgradig umstritten,
sondern durch eine merkwiirdige Polaritit gekennzeichnet: Einer-
seits scheint kaum etwas derart mit Versdhnungs- oder Emanzipa-
tionshoffnungen verquickt zu sein wie isthetische Praktiken und
ihre Produkte, andererseits wird kaum etwas derart kritisch, ja
abschitzig beurteilt wie diese. Wihrend asthetische Praktiken seit
den historischen Bewegungen der Romantik und des Idealismus
regelmiflig als Orte einer nichtentfremdeten Existenz — des Spiels,
des interesselosen Wohlgefallens, der Liiste und Affekee etc. — oder
als Speerspitze einer Kritik an der gesellschaftlichen Hegemonie
der Moderne — am Kapitalismus, an der Arbeitsteilung, der Indus-
trialisierung oder Versachlichung — galten,® geraten sie in jenem
Moment, in dem sie in kollektive Lebensstile oder institutionelle
Komplexe eingegangen sind und sich dabei transformiert haben,
hiufig ihrerseits ins Visier einer nicht selten ausgesprochen heftigen
Kulturkritik. Diese richtet sich etwa gegen die Kulturindustrie, den
Unterhaltungseskapismus, das bloffe Reprisentationsstreben oder
die Kommerzialisierung der Kultur. Wenn das Asthetische die Ho-
hen der Kunstwerke verldsst und sich in die Niederungen des So-
zialen begibt, scheint es seinen Nimbus einzubtiffen: Es droht eine
»Verunreinigung« dsthetischer Praktiken durch die Gesellschaft.

Dieses doppelte — analytische und normative — Spannungsfeld,
in dem sich der Zusammenhang von Asthetik und Gesellschaft
bewegt, verdeutlicht, wie notwendig eine sozial- und gesellschafts-
theoretische Klarung ist. Eine solche Klirung betrifft vier Fragen,
die ich im Folgenden einleitend thematisieren will und die fiir die
Beitrige zur Debatte um »Asthetik und Gesellschaft« generell lei-
tend sind:

1. Was hat die Soziologie seit ihrer Griindung daran gehindert,
dsthetischen Praktiken in der Moderne die ihnen gebiithrende Auf-
merksamkeit zu widmen?

2. Was ist unter dsthetischen Praktiken aus einer sozial- und kul-
turwissenschaftlichen Perspektive zu verstehen?

3. Wie lisst sich die Genealogie von Prozessen der Asthetisie-

3 Vgl. zu dieser kritischen Tradition vom 18. bis zum frithen 20. Jahrhundert Terry
Eagleton, Asthetik. Die Geschichte ibrer Ideologie, Stuttgart, Weimar 1994.
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rung in der Entwicklung der Moderne vom spiten 18. bis zum be-
ginnenden 21. Jahrhundert fassen?

4. Welchen kritischen Maf3stab konnen isthetische Praktiken
fiir eine kritische Gesellschaftstheorie bieten?

1. Die »antidsthetische« Ausrichtung der Soziologie

Aus welchen Griinden hatte der klassische soziologische Diskurs
bis zum Ende des 20. Jahrhunderts derartige Schwierigkeiten, die
Relevanz isthetischer Praktiken fiir die Moderne zu erfassen? Wolf-
gang Eflbach spricht treffend von einer »antidsthetischen Haltung«
der Klassiker des soziologischen Diskurses der Jahrhundertwende,
die weit iiber diese hinaus prigend blieb.* Erst wenn man nach-
vollzieht, aus welchem begrifflichen Hintergrund sich diese Anti-
dsthetik speist, kann man abschitzen, welche analytischen Umori-
entierungen notig sind, um dsthetische Praktiken und Prozesse der
Asthetisierung soziologisch sichtbar zu machen.

Die Soziologie als Disziplin konstituiert sich an der Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert, indem sie drei grundlegende Perspekti-
ven miteinander kombiniert: Sie geht von der Besonderheit der
Strukturmerkmale der modernen Gesellschaft aus; sie versteht die
Welt als ein Ensemble des Sozialen; schlieilich prisentiert sie sich
als eine Disziplin der Kritik am Sozialen und an der Gesellschaft.
Dieser dreifache Fragehorizont des soziologischen Diskurses wird
zugleich auf eine bestimmte, wirkungsmichtige Art und Weise
beantwortet: Die Moderne erscheint im Kern als ein Strukturzu-
sammenhang formal-rationaler Versachlichung. Das Soziale wird
entweder als Normsystem oder als Verkettung zweckrationaler
Handlungen gedacht. Kritik ist im Kern Sozialkritik. Alle drei
grundsitzlichen Entscheidungen fithren jedoch dazu, dass in die
soziologische Weltsicht in ihrer klassischen Form ein Bias zugun-
sten einer Entdsthetisierung eingebaut ist: Die moderne Gesellschaft
erscheint ebenso entisthetisiert wie das Soziale und die Form der
Kritik.

Die Soziologie hat von Anfang an miteinander konkurrierende
Theorien beziiglich der Frage formuliert, welche Strukturmerkmale

4 Eflbach, »Antitechnische und antiisthetische Haltungen in der soziologischen
Theorie«.
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fiir die Moderne zentral sind und wie sie sich von denen tradi-
tionaler Gesellschaften unterscheiden:® Die Moderne als formale
Rationalisierung (Weber); die Moderne als soziale Differenzierung
(Durkheim, Simmel); die Moderne als Naturbeherrschung und
Kapitalisierung (Marx) — dies sind die wichtigsten gesellschafts-
theoretischen Optionen. Es spricht jedoch einiges dafiir, dass Max
Webers formale Rationalisierung die abstrakteste Grundstruk-
tur bietet, in die sich die anderen Merkmale einfiigen lassen.® In
unserem Zusammenhang ist zentral, dass das Verstindnis der ge-
sellschaftlichen Moderne als Strukturzusammenhang formaler
Rationalisierung diese im Kern mit einem scheinbar grenzenlosen
Prozess der Versachlichung identifiziert, der zugleich ein Prozess
der Entisthetisierung ist. Die formale Rationalisierung, das heif3t
die Ausbildung von institutionellen Komplexen und Lebensfor-
men, die sich nach dem Grundsatz der Zweck-Mittel-Rationalitit
modellieren, wirkt entisthetisierend, indem sie fiir alle Bereiche
des sozialen Handelns der sinnlichen Wahrnehmung und der In-
terpretation von Zeichen einen instrumentellen Ort zuweist. Die
Relevanz von sinnlicher Wahrnehmung und Zeicheninterpretation
erschopft sich in diesem Rahmen darin, Informationen zu liefern,
denen ein rein kognitiver Wert im Dienste einer affektneutralen
Verhaltenssteuerung zukomme.

Wenn die formal-rationale Moderne zudem den Leitprinzipien
des Kapitalismus, der Naturbeherrschung und der funktionalen
Differenzierung folgt, dann lassen sich auch diese als robuste Mo-
toren der Entisthetisierung begreifen: Die Kapitalisierung wirke
entisthetisierend, indem in ihrem Rahmen Objekte und Subjekte
im Kern als Waren mit einem Tauschwert betrachtet werden und
die Arbeit auf die Produktion von (Mehr-)Wert reduziert wird. Die
Naturbeherrschung wirkt entisthetisierend, indem Natur (die du-
Bere wie die innere, leiblich-psychische) nur mehr als Gegenstand

s Vgl. zum Modernediskurs generell Peter Wagner, Sociology of Modernity, London
1994; zur Modernisierungstheorie Hans van der Loo, Willem van Reijen, Moder-
nisierung. Projekt und Paradox, Miinchen 1992.

6 Vgl. zu Webers Rationalisierungskonzept auch Wolfgang Schluchter, Die Enz-
wicklung des okzidentalen Rationalismus. Eine Analyse von Max Webers Gesellschafis-
geschichte, Tiibingen 1979. Aus meiner Sicht sind die postluhmannsche Differen-
zierungstheorie und die postmarxsche Kapitalisierungstheorie in den abstrakteren
Rahmen eciner Rationalisierungstheorie der Moderne einzubetten.
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der aktiven Weltbearbeitung relevant ist. Die funktionale Diffe-
renzierung wiederum wirke entisthetisierend, indem sie dstheti-
sche Praktiken allein im eng spezialisierten Segment der Kunst als
»Subsystem« zuldsst. Aus einer Perspektive, die die gesellschaftliche
Moderne im Kern als ein Rationalisierungsgeschehen interpretiert,
erscheint das Asthetische somit nur mehr als das Andere der Mo-
derne: ein Anderes, das sich in die traditionalen Gesellschaften der
Vergangenheit projizieren lisst, in das europiische Mittelalter oder
die Antike, in die nichtwestlichen Kulturen und in die vormodern
verwurzelte Sphire der Religion.

Die folgenreiche Entscheidung zugunsten der groflen Erzihlung
der Rationalisierung, fiir deren Hellsichtigkeit man den Preis der
Einseitigkeit zahlt, ist im soziologischen Diskurs eng verkniipft mit
heuristisch ebenso wegweisenden wie blickverengenden Entschei-
dungen auf der Ebene dessen, was unter dem »Sozialen« verstan-
den wird. Es spricht einiges dafiir, dass auch in den Mainstream
der soziologischen Grundbegrifflichkeit von Beginn an ein Bias
zuungunsten isthetischer Dimensionen des Handelns und des So-
zialen eingebaut ist, und zwar in zwei Versionen: Der klassische
soziologische Diskurs denkt das Soziale entweder ausgehend von
normativen Regeln oder von zweckrationalen Handlungsakten.
Eine von Emile Durkheim geprigte Tradition verortet das Sozia-
le primir auf der Ebene einer intersubjektiven Koordination des
Handelns iiber den Weg von Normen. Eine Tradition, die sich aus
Max Webers Handlungstheorie herleitet, aber bis in die neuzeitli-
chen Vertragstheorien zuriickreicht, macht das Soziale primir in
der Koordination oder Aggregation zweckrationaler, interessegelei-
teter Handlungsakee von Individuen aus. Entweder denkt man das
Soziale vom Recht oder vom Markt her.”

Natiirlich sind diese Grundmodelle in vielfiltiger Weise weiter-
entwickelt worden, vor allem unter dem Einfluss der begrifflichen
Wende vom Handeln zur Sprache und Kommunikation. Ob man
nun jedoch vom regelgeleiteten oder vom zweckrationalen Han-
deln oder von sprach- und kommunikationstheoretischen Wei-
terentwicklungen ausgeht — in allen Fillen wird das Soziale von
vornherein als eine entisthetisierte Struktur vorausgesetzt, als eine

7 Vgl. Viktor Vanberg, Die zwei Soziologien. Individualismus und Kollektivismus in
der Sozialtheorie, Tiibingen 1975.
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Sphire des aktivistischen Eingreifens in die Welt oder der gemein-
samen Befolgung von Sollensregeln. Sinnliche Wahrnehmungen,
affektive Gestimmtheit, leibliches Erleben, ein offener Umgang
mit Interpretationen und ihren Mehrdeutigkeiten — alle Merkmale
asthetischer Praktiken sehen sich entsprechend an den Rand des
mit der soziologischen Begrifflichkeit Fassbaren geschoben. Regel-
miflig werden diese Phinomene im soziologischen Diskurs nicht
dem Sozialen, sondern vielmehr dem Psychischen, dem Kérper-
lichen oder dem Individuellen zugeschrieben. Das Asthetische ist
dann nicht nur das Andere der Moderne, es ist auch das Andere des
Sozialen, es bezieht sich vermeintlich »nur« auf das individuelle,
psychisch-leibliche Erleben.

Die antidsthetische Haltung der klassischen Soziologie hat je-
doch noch einen dritten Hintergrund: Sie ergibt sich auch aus der
spezifischen Form der Kiritik, die der soziologische Mainstream
voraussetzt. Kritik ist seit Marx und Durkheim im Kern eine
Sozialkritik, die sich wahlweise von zwei MafSstiben leiten ldsst:
dem Kiriterium sozialer Gerechtigkeit, das sich gegen die sozialen
Ungleichheiten der kapitalistischen Moderne wendet; oder dem
Kriterium gelungener sozialer Integration, das die Tendenzen zur
desintegrativen Anomie anprangert. Auch hier gilt: Diese Kritik-
form ist fiir die Moderne in hohem Maf3e berechtigt, aber sie zahlt
einen Preis. Antidsthetisch sind beide soziologischen Kritikmodi
nimlich in zweierlei Hinsicht: Einerseits bleiben sie auf Distanz zu
einer genuin isthetisch orientierten Kritik an der modernen Kul-
tur, die seit Rousseau und Schiller formuliert wurde.® Dort han-
delte es sich um eine Kritik an der modernen Rationalisierung, die
deren Entsinnlichung, Entemotionalisierung und »Enthumanisie-
rung« menschlicher Praxis tadelt. Die Sozialkritik prisentiert sich
nun als Konkurrenzprojekt zu dieser dsthetischen Kritik. Zugleich
geht sie teilweise noch einen Schritt weiter, wenn sie dsthetischen
Mafistiben gegeniiber nicht nur indifferent ist, sondern diese zu
delegitimieren versucht, indem sie auf dem soziologischen Radar
lediglich als gesellschaftliche Ideologie erscheinen. In Form eines
sozialen Asthetizismus — wie man ihn etwa in der Aristokratie oder
in hedonistischen Subkulturen, in anderer Weise auch im Biirger-
8 Vgl. Georg Bollenbeck, Eine Geschichte der Kulturkritik. Von Rousseau bis Giinther

Anders, Miinchen 2007. In Marx’ Friihschriften treten Sozial- und Kulturkritik
hingegen noch miteinander kombiniert auf.
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tum ausmacht — wird dem Asthetischen die Beforderung der Des-

integration und die ideologische Stiitzung der Klassengesellschaft

vorgeworfen.

Das modernisierungstheoretische Verstindnis der Moderne
als Prozess der Rationalisierung und Versachlichung, das rationa-
listische Verstindnis des Sozialen als Ergebnis regel- oder zweck-
orientierten Handelns, ein Verstindnis der Kritik als Gerechtig-
keits- und Desintegrationskritik — sie alle zusammen genommen
verankern damit den Mainstream des soziologischen Diskurses als
einen antiisthetischen. Aber natiirlich ist damit nicht die Gesamt-
heit des soziologischen Diskurses des 20. Jahrhundert abgebildet,
erst recht nicht dessen Riinder, die sich im Austausch mit den Kul-
turwissenschaften befinden.

Die drei Fragen, die die Soziologie seit ihrer Entstehung aufge-
worfen hat — die Frage nach der modernen Gesellschaft, nach dem
Sozialen und nach der Kritik —, sind weiterhin zukunftsweisend
und notwendig. Aber die klassischen Antworten haben sich als zu
eindimensional erwiesen. In allen drei Hinsichten lassen sich im so-
ziologischen Diskurs von Anfang an Gegentendenzen ausmachen:
Tendenzen einer gesellschaftlichen Asthetisierung geraten in Ge-
org Simmels Skizzen zur Urbanitit und zur Mode oder in Werner
Sombarts Arbeiten zum Hedonismus der Adelskultur ins Blickfeld
— beides Antagonisten Max Webers, die zunichst wenig einfluss-
reich blieben.” Eine Rehabilitierung des sinnlichen, affektiven und
leiblichen Erlebens sowie des expressiven Handelns als Grundlage
des Sozialen ist an den Rindern des soziologischen Mainstreams in
der Phinomenologie, im Pragmatismus und in der Philosophischen
Anthropologie angegangen worden.'® Schliefllich existieren an der
Peripherie soziologischen Denkens Tendenzen einer Kulturkritik
der Moderne, die dort, beeinflusst von der Tradition isthetischer
Kritik, Probleme der Entfremdung und Demotivation ausmachen,

9 Vgl. die Texte von Georg Simmel und Werner Sombart in diesem Band.

10 Vgl. Maurice Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1966;
John Dewey, Kunst als Erfahrung, Frankfurt/M. 1980 (siche den Auszug in die-
sem Band); Helmuth Plessner, »Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer As-
thesiologie des Geistes, in: ders., Gesammelte Schriften 111, Frankfurt/M. 1981,
S.7-315. Auch Tardes Nachahmungstheorie und Bergsons Lebensphilosophie
lassen sich als sinnes- und affekttheoretische Alternativen zu Durkheims Soziolo-

gismus verstehen, vgl. Gabriel Tarde, Die Gesetze der Nachahmung, Frankfurt/M.
2003; Henri Bergson, Schipferische Entwicklung, Jena 1912.
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