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Einfiihrung in die Dialektik






NACHSCHRIFT DER 1. VORLESUNG
vom 8. 5. 1958!

Der Begrift von Dialektik, den Sie hier kennenlernen sollen,
hat nichts zu tun mit dem verbreiteten Begrift eines von den
Sachen entfernten und in bloBen Begriffskiinsten sich erge-
henden Denkens. Schon an der Stelle der Philosophie, wo der
Begriff der Dialektik auftaucht, bei Platon, ist das Gegenteil
gemeint, nimlich eine Disziplin des Denkens, die es davor
hiiten soll, den sophistischen Manipulationen zum Opfer zu
fallen. Platon vertritt, dall man nur dann tiber Gegenstinde
etwas Verniinftiges sagen kann, wenn man von der Sache et-
was versteht (»Gorgias«, »Phaidros«).? An ithrem Ursprung be-
deutet die Dialektik den Versuch, gerade durch eine strenge
Organisation des begrifflichen Denkens die bloBe begriffliche
Spiegelfechterei zu iiberwinden. Bei Platon wird versucht,
seine Gegner, die Sophisten, mit ihren eigenen Mitteln zu
schlagen.

Trotzdem ist der Begriff von Dialektik, wie er uns aus der
Antike tberliefert wird, von dem, was ich meine, sehr ver-
schieden. Denn der antike Begriff der Dialektik ist der Begriff
einer philosophischen Methode. Das ist sie auch bis zu einem
gewissen Grad immer geblieben. Dialektik ist beides, eine
Methode des Denkens, aber auch mehr, nimlich eine be-
stimmte Struktur der Sache, die allerdings aus sehr grundsitz-
lichen philosophischen Erwigungen zum Leitmal} der philo-
sophischen Betrachtung gemacht werden soll.

Bei Platon heiBt Dialektik, der philosophische Gedanke
lebt nicht so weiter, wie er an Ort und Stelle steht, sondern er
lebt in einer Weise weiter, daf3 er unser BewuBtsein, ohne daf3
wir es realisieren, formt. Platonische Dialektik ist die Lehre,
die Begriffe richtig zu ordnen, aufzusteigen vom Konkreten
zum Allerh6chsten und Allgemeinen. Die Ideen sind zu-
nichst nichts anderes als die obersten Allgemeinbegriffe, zu
denen das Denken sich erhebt.®> Auf der anderen Seite bedeu-
tet Dialektik auch wieder, da3 man die Begriffe von oben her
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in der richtigen Weise unterteilt.* Platon sieht sich bei der
Frage der richtigen Unterteilung der Begrifte vor dem Pro-
blem, die Begrifte so einzuteilen, daf sie den darunter befal3-
ten Sachen angepalt sind. Auf der einen Seite ist logische Be-
griffsbildung zu fordern, aber sie darf nicht gewaltsam, nach
einem Schema vollzogen werden, sondern die Begriffe miis-
sen so gebildet werden, dal3 sie der Sache angemessen sind.
Vergleich mit dem Linnéschen System der Botanik® und dem
nattirlichen System nach der Struktur der Pflanzen. Der alte,
traditionelle Begrift der Dialektik war nichts anderes als die
Methode, die Begriffe zu ordnen.

Andererseits ist es bereits Platon bewult geworden, dal3
wir nicht ohne weiteres wissen, ob die begriffliche Ordnung,
die wir den Dingen aufprigen, auch die Ordnung ist, die die
Gegenstinde selber haben. Platon und Aristoteles haben Wert
darauf gelegt, die Begrifte der Natur nachzubilden, daf3 sie
der darunter befaB3ten Sache zum Ausdruck verhelfen. Woher
wissen wir etwas von dem nichtbegriftlichen Sein, das erst
jenseits der Begrifte liegt? Wir merken, daf3 die einzelnen Be-
grifte sich in Schwierigkeiten verstricken; dann miissen wir
auf Grund solcher Mingel zu einer besseren Begriffsbildung
iibergehen. Das ist die Grunderfahrung der Dialektik, das
Weitertreiben der Begriffe durch Konfrontation mit dem, was
von ihnen ausgedriickt wird. Man muf} den Vergleich anstel-
len, ob die Gegebenheiten mit den Begriffen tibereinstim-
men oder nicht.

Die Dialektik ist zwar eine Methode, die sich auf die Weise
des Denkens bezieht, sie unterscheidet sich aber gleichzei-
tig von anderen Methoden dadurch, daf sie immer wieder
versucht, nicht stehenzubleiben, daB sie sich immer wieder
korrigiert an der Gegebenheit der Sachen selber. Versuch ei-
ner Definition: Dialektik ist ein Denken, das sich nicht bei
der begrifflichen Ordnung bescheidet, sondern die Kunst
vollbringt, die begriffliche Ordnung durch das Sein der Ge-
genstinde zu korrigieren. Hierin liegt der Lebensnerv des
dialektischen Denkens, das Moment der Gegensitzlichkeit.
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Dialektik ist das Gegenteil von dem, was man sich darunter
vorstellt: keine bloe Kunst der Operation, sondern der Ver-
such, die bloB begriffliche Manipulation zu tiiberwinden, die
Spannung zwischen dem Gedanken und dem, was unter ihm
liegt, auf jeder Stufe auszutragen. Dialektik ist die Methode
des Denkens, die nicht bloBe Methode ist, sondern der Ver-
such, die bloBe Willkiir der Methode zu tiberwinden und in
den Begriff das mit hineinzunehmen, was nicht selbst Begrift
1st.

Ad > iiberspitzt: Es wird behauptet, daf die Wahrheit im-
mer das Einfachere, Primitive sein miisse; was sich davon ent-
fernt, sei nur willkiirliche Zutat. Diese Vorstellung setzt vor-
aus, daf3 die Welt so ist, wie sie sich mit ihrer Fassade darbietet.
Daran soll die Philosophie griindlich irremachen. Ein Den-
ken, das nicht alle Anstrengung auf sich nimmt, um die einge-
prigten Vorstellungen zu {iberwinden, ist nichts anderes als
die bloBe Reproduktion dessen, was man halt so sagt und
denkt. Philosophie soll lehren, sich nicht dumm machen zu
lassen. Hegel im Gesprich mit Goethe: >Philosophie ist der
organisierte Widerspruchsgeist.<’ Jeder Gedanke, der die Fas-
sade durchschligt, den notwendigen Schein, die Ideologie, ist
immer iberspitzt. Die Neigung der Dialektik, in die Extreme
zu gehen, hat heute genau die Funktion, gegen den uner-
meBlichen duBeren Druck standzuhalten.

Die Dialektik ist sich dessen bewuB3t, daf3 es auf der einen
Seite den Gedanken gibt und auf der anderen Seite das, wor-
an er sich abarbeitet. Dialektisches Denken ist nicht blo§ in-
tellektualistisch, sondern gerade der Versuch der Selbstein-
schrinkung des Denkens durch die Sache. Wie kommt das
Denken dazu, innerhalb der Denkbestimmung die Sache zur
Geltung zu bringen? Hegel: »Phinomenologie«®: Unmittel-
barkeit kehrt auf jeder Stufe der Bewegung, die der Gedanke
durchmacht, wieder. Immer wieder sieht der Gedanke sich
mit dem Gegensatz konfrontiert, dem, was Natur genannt
werden kann. Eine Einleitung in die Dialektik mulB stindig in
Konfrontation mit dem Problem des Positivismus geftihrt
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werden. Sie darf nicht so tun, als ob es die Kriterien des Positi-
vismus nicht gibe, sondern [muf}] versuchen, sie an sich selbst
zu messen und dadurch tiber dessen eigenen Begriff hinaus-
zukommen. Positivismus ist ein Element der Dialektik und
keine Weltanschauung.
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2. VORLESUNG
13. 5. 1958

Meine Damen und Herren”®,

ich hatte das letzte Mal versucht Sie hinzuleiten auf ein Pro-
blem oder eine Schwierigkeit, die es von vornherein zu fassen
gilt, wenn man an den Begriff der Dialektik sich heranarbei-
ten will. Das ist die Schwierigkeit, die darin besteht, daf} auf
der einen Seite Dialektik eine Methode des Denkens ist und
daB sie auf der anderen Seite der Versuch ist, einer Bestim-
mung, einer Qualitit, einer Wesenseigentiimlichkeit der zu
betrachtenden Sache selbst gerecht zu werden. Hegel hat das
ausgedriickt, indem er den Terminus »Bewegung der Begriffe«
geprigt hat, in der Vorrede zur »Phinomenologie des Gei-
stes«!?, wobei bei ihm aber eben »Begriff« genau dieses Dop-
pelte heift, nimlich auf der einen Seite der Begrift, den wir
den Dingen verleihen, also die von uns aus methodisch getib-
te Zusammenfassung von Momenten, und auf der anderen
Seite das Leben der Sache selbst; denn der Begrift einer Sache
ist ja bei Hegel, wie Sie dann noch erfahren werden, eben
nicht blo der von den Sachen abgezogene Begriff, sondern
das, was das Wesen der Sache selbst eigentlich ausmachen soll.
Die Schwierigkeit, an den Begrift von Dialektik tiberhaupt
heranzukommen und sich zunachst einmal, wenn man dieser
Disziplin fremd ist, iberhaupt einen Begriff, eine Vorstellung
zu machen, was das eigentlich sein soll, die liegt genau an der
Stelle, die ich Thnen bezeichnet habe, namlich eben darin,
daB es sich auf der einen Seite um ein Verfahren des Denkens
handeln soll, das man lernen kann, andererseits aber um et-
was, was in der Sache selber sich abspielt.

Also Sie horen etwa auf der einen Seite von dialektischer
Methode als einem Verfahren, das darin besteht, einen Ge-
genstand in der notwendigen Bewegung seiner Widerspriiche
zu entfalten. Sie horen aber auf der anderen Seite, um das
heute und vor allem seit Hermann Wein'' sehr viel gebrauch-
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te Wort zu verwenden, von R ealdialektik, das heil3t von einer
Dialektik, die sich in der Sache selber abspielt, die ihrem eige-
nen Begriff nach sich in Widerspriichen bewegen soll. Wenn
Sie das in dieser Form hoéren, dann dringt sich Thnen wahr-
scheinlich zunichst einmal als eine notwendige Denkkonse-
quenz auf, dal, damit dieser Begriff von Dialektik in der
Doppelschlichtigkeit gehandhabt werden kann, die ich ver-
sucht habe Thnen zu bezeichnen, eine Art von Identitit zwi-
schen dem Denken und dem Sein angenommen werden
muB. Das heiflt, nur wenn eigentlich und in einem letzten
Sinn das Denken, wie es durch die Methode reprisentiert
wird, und der Gegenstand des Denkens, also die Sache selbst,
die durch die Dialektik ausgedriickt werden soll, dasselbe
sind, nur dann ist es moglich, dall man von Dialektik sinnvol-
lerweise in diesem doppelten Sinn redet; wenn das nicht ein-
fach eine Konfusion bedeuten soll, das heil3t, wenn man nicht
einfach zwei ganz verschiedene Sachen mit demselben Wort
deckt. Es konnte ja wirklich sich um eine einfache Aquivoka-
tion handeln, also darum, dal3 man auf der einen Seite eine
bestimmte Denkmethode Dialektik nennt, eine bestimmte
Art, die Sache darzustellen, so wie Marx die Dialektik blof3 als
eine bestimmte Form der Darstellung an einer vielleicht nicht
gerade sehr gliicklichen Stelle bezeichnet hat'?, und auf der
anderen Seite konnte man darunter sich dann etwas ganz an-
deres vorstellen, nimlich die Art von Gegensitzen, die in der
Sache selbst heranreifen. Ich glaube, es ist sehr wichtig, daf3
Sie sich von Anfang an klarmachen, daB3, wenn man einen
ernsthaften Begrift von Dialektik iiberhaupt sich erarbeiten
will, da3 Sie dann eben weder bloe Methode sein darf —
denn dann wire sie ja genau das, was ich Thnen in der letzten
Stunde fur die iltere, die antike Dialektik dargestellt habe,
eine blofe Lehre vom Verfahren des Denkens — noch eine
bloBe Vorstellung von empirisch in den Sachen vorfindlichen
Gegensitzen; denn dann bestiinde ja in der Dialektik nicht je-
ner Zwang, jene Gewalt des Ganzen, die eigentlich die Dia-
lektik tiberhaupt dazu befihigt hat, so etwas wie Philosophie
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zu sein und so etwas wie die Erklarungsprinzipien fiir die gro-
Ben Fragen der Reealitit ebenso wie der Metaphysik uns an die
Hand zu geben. Vereinigen 146t sich das zunichst sicherlich
nur, wenn man sagt, eine dialektische Philosophie muf also
notwendig eine Philosophie sein, fiir die Denken und Sein
identisch gesetzt werden. Und in der Tat trifft das fiir die Dia-
lektik in ihrer philosophisch voll entfalteten Form, nimlich
fiir die Hegelsche Dialektik, zu, die in diesem letzten Sinn
eine Identititsphilosophie ist, die in letzter Instanz eben lehrt,
daf3 das Sein selbst, oder, wie es in der Vorrede der »Phinome-
nologie« heiBit, daf3 die Wahrheit Subjekt sei.!?

Nun habe ich Sie bereits in ein recht ernstes Problem des
Ansatzes von dialektischer Philosophie tiberhaupt hereinge-
fithrt. Denn Sie werden sich, wenn Sie der Vorlesung der letz-
ten Stunde gefolgt sind, daran erinnern, daf3 ich Thnen gesagt
habe, daB die Dialektik gerade der Versuch ist, dessen philo-
sophisch michtig zu werden, was nicht selber Subjekt ist, also
dessen, dal3 die beiden Bestimmungen, Sache auf der einen
Seite und Denken auf der anderen, nicht ineinander aufge-
hen. Und nun sollen sie plotzlich, jedentalls im Sinne der He-
gelschen Konzeption, doch miteinander identisch sein. Die-
ser oberste Widerspruch, auf den Sie dabei stoBen, da} auf
der einen Seite die Dialektik der Versuch eines Denkens der
Nichtidentitit ist, also ein Versuch, durch das Denken die ge-
gensitzlichen, nicht im Denken sich erschépfenden Momen-
te aufzunehmen, auf der anderen Seite aber doch nur moglich
ist als eine Identititsphilosophie, das heiB3t als eine, die in ei-
nem radikalen Sinn Denken und Sein in eins setzt, [dieser
Widerspruch| formuliert genau eigentlich bereits das Pro-
gramm, das die Dialektik in ihrer idealistischen Version, in
der Hegelschen Version, eigentlich sich selbst gestellt hat.
Dieses Denken hat es namlich ausdriicklich zu seinem Pro-
gramm erklirt, die Identitit mit der Nichtidentitit, wie man
das in dieser Sprache nennt, zu vereinigen.'* Das heilt also,
zwar alles in das Denken hineinzunehmen, aber gleichzeitig
doch das Denken von seinem Gegenstand als ein verschiede-
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nes in jedem einzelnen Augenblick festzuhalten. Sie werden
darauf zunichst einmal sagen, das ist doch Pressefreiheit und
Zensur, das ist ein offener Widerspruch, der dem Denken
entsetzlich viel zumutet: Auf der einen Seite ist die Dialektik
gerade das, was sich darum bemtiht, den Gegensatz zwischen
dem Subjekt und dem Objekt, den Gegensatz von Sache und
Methode, den Gegensatz von Erkennen und unendlichem
Absoluten auszudriicken, und auf der anderen soll sie das
doch wieder in eines setzen und damit diesen Gegensatz aus
der Welt schaffen — wie ist das eigentlich vorzustellen?

Nun, die Hegelsche Antwort darauf — und ich spreche im
Augenblick nur von der Hegelschen Version der Dialektik,
also von der idealistischen; wie es mit der materialistischen
steht, werden wir spiter horen, sie ist vollig anders struktu-
riert —, die Hegelsche Idee ist dabei nun die, und damit haben
Sie das Programm eigentlich iiberhaupt einer dialektischen
Philosophie wie in einer NuBschale vor sich, dal3 zwar in je-
der einzelnen Bestimmung, die das Denken tiberhaupt treffen
kann, die Nichtidentitat hervortritt, also hervortritt, dal3 das
Denken und sein Gegenstand nicht miteinander zusammen-
fallen, daB3 aber der Inbegriff aller Bestimmungen, zu denen
das Denken tiberhaupt sich erheben kann, oder die Totalitit
aller Bestimmungen der Philosophie, in sich doch eben diese
absolute Identitit herstelle, oder man mul3 vielleicht vorsich-
tiger und strenger hegelisch sagen, daf sie sie herstelle und
daB sie sie als Totalitit, als Inbegrift aller ausgeftihrten einzel-
nen Widerspriiche sei. Das heifit also, daf in dem Ganzen,
welches die Philosophie bei Hegel zu sein beansprucht, eben
die Widerspriiche zugleich lebendig und in ihr als einem
Ganzen aufgehoben sind.

Das ist ganz einfach gesagt das Programm, das die idealisti-
sche Dialektik eigentlich sich gestellt hat und das von Hegel
ausgedriickt worden ist in dem Satz, es sei das Wahre das Gan-
ze.'> Ehe wir aber nun auf einige der Fragen zu sprechen
kommen, die hier an den Begrift der Wahrheit sich anschlie-
Ben, mochte ich Thnen wenigstens die Stelle vorlesen, von der
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ich Thnen bereits gesprochen habe, die sich namlich auf die
sogenannte >Bewegung des Begriffs« bezieht. Denn auch hier
stoBen Sie ja zunichst auf eine gewisse Schwierigkeit; und
wenn ich in dieser Vorlesung Sie in die Dialektik einleiten
und nicht etwa Thnen eine dialektische Philosophie als ganze
vortragen will, dann kann das aus den Griinden, die ich Thnen
in der letzten Stunde angedeutet habe, eigentlich nur bedeu-
ten, daf ich versuche die Schwierigkeiten wegzuriumen, die
sich in unserem gesamten sowohl vorwissenschaftlichen wie
auch wissenschaftlich priformierten BewuBtsein der Dialek-
tik entgegenstellen; und da diese Negation der Schwierigkei-
ten eigentlich immer zugleich etwas wie eine Bestimmung
des dialektischen Begriffs selber ist, so ist eigentlich eine sol-
che Propideutik zugleich eine Art von Modell, wie Sie dia-
lektisch eigentlich denken konnen.

Wenn wir von dem Begrift reden, dann ist eine solche Vor-
stellung wie die von der >Bewegung des Begriffs¢, die ich
Ihnen vorhin aus Hegel zitiert und vielleicht etwas zu leicht-
tertig hier eingefiihrt habe, ja auch wieder eine gewisse Zu-
mutung an Sie. Sie alle sind entweder aus IThrem vorwissen-
schaftlichen Denken oder noch mehr, mochte ich sagen, aus
den wissenschaftlichen Studien, die Sie bereits in irgendeiner
Form getrieben haben, daran gewdhnt, es geradezu zur Auf-
gabe Threr geistigen Disziplin zu machen, Thre Begrifte fest-
zuhalten, das heif3t Begriffe »sauber< zu definieren durch eine
gewisse Anzahl von Merkmalen; und es gilt geradezu flir den
Beweis wissenschaftlicher Sauberkeit, dal man diesen Begrif-
fen dann nicht andere unterschiebt, die anders definiert sind,
mit anderen Worten: da man diese Begriffe nicht bewegt.
Wenn ich Thnen das letzte Mal sagte, da3 die Dialektik sehr
weitgehend in dem Verdacht des Sophistischen stehe, in dem
Verdacht, den Menschen jede feste Bestimmung wegnehmen
zu kénnen, dann haben Sie hier ganz genau den Ort dieses
Widerstandes: daf3 man namlich glaubt, da3 man sich in der
Dialektik an nichts halten kann, daf einem die Begriffe, kaum
daB man sie einigermal3en in der Hand zu haben glaubt, wie-

17



der weggenommen werden, daf man dann sozusagen der
Willkiir des Denkenden und moglicherweise der Suggestion
des Denkenden tiberlassen bleibe. Ich mochte Thnen hier, ehe
ich Thnen die auf dieses Problem bezogene Stelle, die erste
dieser Art, aus der »Phinomenologie« von Hegel vorlese, zu-
nichst folgendes sagen: Die Aufgabe des dialektischen Den-
kens kann es nicht sein, mit Begriffen zu jonglieren etwa in
der Art, da3 man nun irgendwelche Bestimmungen, die ein
Begrift hat, unter der Hand durch andere Bestimmungen des-
selben Begriffs ersetzt. Ein solcher Weg wire in der Tat der
Weg des sophistischen Denkens und nicht der des dialekti-
schen Begrifts. Sondern das, was ihrem Ideal nach — von dem
ich der letzte bin zu behaupten, daB es stets und in jeder dia-
lektischen Operation nun auch erftillt sei — von der Dialektik
eigentlich verlangt wird, das ist vielmehr, die Begriffe selbst
derart zu verwenden, derart ihre Sache zu verfolgen, vor al-
lem den Begriff mit dem von ihm Gemeinten so lange zu
konfrontieren, bis sich zeigt, daB sich zwischen einem solchen
Begrift und der von thm gemeinten Sache gewisse Schwie-
rigkeiten herstellen, die dann dazu nétigen, den Begriff mit
dem Fortgang des Denkens in einer gewissen Weise zu veran-
dern, ohne da3 man dabei jedoch die Bestimmungen, die der
Begrift urspriinglich gehabt hat, aufgeben diirfte. Sondern
vielmehr vollzieht sich diese Anderung gerade durch die Kri-
tik an dem urspriinglichen Begrift —also dadurch, daf3 gezeigt
wird, da3 der urspriingliche Begrift mit seiner Sache selber,
wie wohldefiniert sie auch scheinen mag, nicht tiberein-
stimmt — und tut insofern dem urspriinglichen Begriff Ge-
rechtigkeit an, als sie darauf dringt, dal3 dieser urspriingliche
Begriff eben doch mit seiner Sache tibereinstimmt. Das Ver-
lassen einer Definition durch das dialektische Denken ist nicht
ein Willkiirakt, der durch Spielereien mit verschiedenen De-
finitionen hervorgebracht wird, sondern soll — jedenfalls sei-
ner Idee nach — eben jenes Moment der Nichtidentitit, des
Nichtaufgehens von Begrift und Sache dadurch ausdriicken,
daB3 der Begriff in seiner stindigen Konfrontation mit der Sa-
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che, also in seiner immanenten Kritik, wie man das auch nen-
nen kann, seiner eigenen Unzulinglichkeit tiberfiihrt wird;
und die Verinderung, die dabei der Begrift erfihrt, ist zu-
gleich, im Sinne der Hegelschen Philosophie jedentalls, auch
eine Verinderung der Sache selbst.

Das also ist die Antwort, die ich Thnen zunichst und vor-
wegnehmend auf diese Frage zu geben habe, wie denn nun
eigentlich die Dialektik sich verhalte zu den Begriffen und ih-
ren Definitionen, mit denen sie es zu tun hat. Ich lese Thnen
jetzt diese paar Sitze aus Hegel vor: »Diese Bewegung der rei-
nen Wesenheiten macht die Natur der Wissenschaftlichkeit
iiberhaupt aus. Als der Zusammenhang ihres Inhalts betrach-
tet, ist sie die Notwendigkeit und Ausbreitung desselben zum
organischen Ganzen. Der Weg, wodurch der Begrift des
Wissens« — des philosophischen Wissens, des voll entfalteten
Wissens — »erreicht wird, wird durch sie gleichfalls ein
notwendiges und vollstaindiges Werden, so daf3 diese Vorbe-
reitung authort, ein zufilliges Philosophieren zu sein« — also
daB sie aufhort, eine willkiirliche Fortsetzung der Begriffe zu
sein, wie ich es Thnen eben sagte —, »das sich an diese und jene
Gegenstinde, Verhiltnisse und Gedanken des unvollkomme-
nen Bewultseins, wie die Zufilligkeit es mit sich bringt, an-
kniipft, oder durch ein hin- und hergehendes Risonnement,
SchlieBen und Folgern aus bestimmten Gedanken das Wahre
zu begriinden sucht; sondern dieser Weg wird durch die Be-
wegung des Begriffs die vollstindige Weltlichkeit des Be-
wuBtseins in ihrer Notwendigkeit umfassen.«'®

Das also ist das Programm dieser Bewegung des Begriffs.
Ich habe Thnen zunichst einmal diese Idee der Bewegung des
Begriffs entfaltet oder, um es bescheidener auszudriicken, an-
gedeutet im Sinn des Verfahrens, das den Begriffen durch un-
ser Denken widerfihrt. Wenn Sie sich eine Sekunde lang dar-
an erinnern, was ich Thnen zu Beginn sagte, dal die Idee der
Dialektik aber immer eigentlich ein Doppeltes meint, nim-
lich sowohl ein auf die Art des Denkens wie auf die Gestalt der
Sache Bezogenes, so kommen Sie vielleicht diesem Begriff
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der »Bewegung des Begrifts¢, der mir flir die Dialektik tiber-
haupt das Zentrale zu sein scheint, naher, wenn Sie sich eine
Vorstellung machen von der Konzeption der Sache, des Ge-
genstandes, der einer dialektischen Philosophie zugrunde
liegt — und hier mochte ich ausdriicklich sagen: der einer dia-
lektischen Philosophie beider Lesarten, der idealistischen He-
gelschen und der materialistischen Marxschen Dialektik in
der gleichen Weise zugrunde liegt —, dal3 nidmlich, und ich
rede jetzt einmal etwas dogmatisch, ich hoffe, dal3 das Dog-
matische und blol Behauptende dieser Bestimmung spiter
eingeholt wird, die Vorstellung vom Gegenstand, von dem,
was durch den Begriff entfaltet werden soll, die von einem
selber Bewegten ist, von einem also, das nicht ein sich selbst
Gleiches, das nicht ein ein fiir allemal mit sich Identisches,
sondern das eigentlich selbst ein Proze3 ist. Wenn man es von
dieser Stelle aus einmal formulieren soll, dann ist daran zu
erinnern, daf} die Grunderfahrung von der Sache her, nicht
von der Theorie des Subjekts her, sondern von der Theorie
des Objekts, von der Sache her, die die Dialektik tiberhaupt
inspiriert hat, die Erfahrung von der grundsitzlichen Bewegt-
heit der Sache selbst, mit anderen Worten: von der grund-
satzlichen Geschichtlichkeit der Welt tiberhaupt ist — die
grundsitzliche Erfahrung davon, daf es eigentlich nichts gibt
zwischen Himmel und Erde, was einfach so sei, sondern daf3
alles, was ist, eigentlich als ein Bewegtes und als ein Werden-
des zu begreifen ist'’; wie es im iibrigen bereits angelegt ist in
der Lehre von Kant, der zufolge die Zeit nicht nur eine not-
wendige Form unserer Anschauung, sondern auch die letzte
giiltige Bestimmung der Verkniipfung unserer Gedanken dar-
stellt, so daB schlechterdings nichts gedacht werden kann, was
nicht als ein Zeitliches wesentlich gedacht werden kann.
Dieser Gedanke von der grundsitzlichen geschichtlichen
Bewegtheit fiihrt also dieses Denken dazu, dal nun in der Tat
die einzelnen Wesenheiten nicht als starr, sondern als ihrer
objektiven Zusammensetzung nach, ihrer objektiven Be-
stimmtheit nach, in der Geschichte sich verindernde aufge-
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