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Vorwort

Michel Foucault hat am Colleége de France von Dezember 1970
bis zu seinem Tod im Juni 1984 gelehrt, mit Ausnahme des Jahres
1977, seinem Sabbatjahr. Sein Lehrstuhl trug den Titel: »Ge-
schichte der Denksysteme«.

Dieser wurde am 30. November 1969 auf Vorschlag von Jules
Vuillemin von der Generalversammlung der Professoren des
College de France anstelle des Lehrstuhls der »Geschichte
des philosophischen Denkens« eingerichtet, den Jean Hyppo-
lite bis zu seinem Tod innehatte. Dieselbe Versammlung wihlte
Michel Foucault am 12. April 1970 zum Lehrstuhlinhaber.! Er
war 43 Jahre alt.

Michel Foucault hielt seine Antrittsvorlesung am 2. Dezember
1970.2

Der Unterricht am College de France gehorcht besonderen
Regeln: Die Professoren sind verpflichtet, pro Jahr 26 Unter-
richtsstunden abzuleisten (davon kann hochstens die Hilfte
in Form von Seminarsitzungen abgegolten werden).? Sie missen
jedes Jahr ein neuartiges Forschungsvorhaben vorstellen, wo-
durch sie gezwungen sein sollen, jeweils einen neuen Unter-
richtsinhalt zu bieten. Es gibt keine Anwesenheitspflicht fur
die Vorlesungen und Seminare; sie setzen weder ein Aufnahme-
verfahren noch ein Diplom voraus. Und der Professor stellt
auch keines aus.* In der Terminologie des College de France

-

Michel Foucault hatte fiir seine Kandidatur ein Plidoyer unter folgen-
der Formel abgefasst: »Man miifite die Geschichte der Denksysteme un-
ternehmen« (»Titres et Travaux«, in: Dits et Ecrits, 1954-1988, hg. v. Da-
niel Defert und Frangois Ewald unter Mitarbeit von Jacques Langrange,
Paris: Gallimard, 1994, Bd. 1, 1954-1969, S. 842-846, bes. 846; dt.: »Titel
und Arbeiten, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften, Bd. 1, 1954-1969,
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2001, S. 1069-1075, bes. S. 10741.).

2 Inder Editions Gallimard im Marz 1971 unter dem Titel L’Ordre du dis-
cours (Die Ordnung des Diskurses) publiziert.

3 Was Michel Foucault bis Anfang der 8cer Jahre machte.

4 Im Rahmen des College de France.



heiflt das: Die Professoren haben keine Studenten, sondern Ho-
rer.

Die Vorlesungen von Michel Foucault fanden immer mittwochs
statt, von Anfang Januar bis Ende Mirz. Die zahlreiche Horer-
schaft aus Studenten, Dozenten, Forschern und Neugierigen,
darunter zahlreiche Auslinder, fillte zwei Amphitheater im
College de France. Michel Foucault hat sich hiufig tiber die Dis-
tanz zwischen sich und seinem Publikum und tiber den man-
gelnden Austausch beschwert, die diese Form der Vorlesung
mit sich brachte.” Er traumte von Seminaren als dem Ort echter
gemeinsamer Arbeit. Er machte dazu verschiedene Anliufe. In
den letzten Jahren widmete er gegen Ende seiner Vorlesungen
immer eine gewisse Zeit der Beantwortung von Horerfragen.
Ein Journalist des Nouwvel Observatenr, Gérard Petitjean, gab
die Atmosphire mit folgenden Worten wieder: »Wenn Foucault
die Arena betritt, eiligen Schritts vorwirtspreschend, wie je-
mand, der zu einem Kopfsprung ins Wasser ansetzt, steigt er
tiber die Sitzenden hinweg, um zu seinem Pult zu gelangen,
schiebt die Tonbiander beiseite, um seine Papiere abzulegen,
zieht sein Jackett aus, schaltet die Lampe an und legt los, mit
hundert Stundenkilometern. Mit fester und durchdringender
Stimme, die von Lautsprechern iibertragen wird, als einzigem
Zugestindnis an die Modernitit eines mit nur einer Lampe er-
hellten Saals, die thren Schein zum Stuck hochwirft. Auf drei-
hundert Sitzplitze pferchen sich fiinthundert Leute, saugen
noch den letzten Freiraum auf ... Keinerlei rhetorische Zuge-
standnisse. Alles transparent und unglaublich effizient. Nicht
das kleinste Zugestindnis an die Improvisation. Foucault hat

5 Michel Foucault verlegte 1976 in der — vergeblichen — Hoffnung, die H5-
rerschaft zu reduzieren, den Vorlesungsbeginn von 17 Uhr 45 am spiten
Nachmittag auf 9 Uhr morgens. Vgl. den Anfang der ersten Vorlesung
(am 7. Januar 1976) von I/ faut défendre la société. Cours au College de
France (1975-76), unter Leitung von Frangois Ewald und Alessandro
Fontana hg. von Mauro Bertani und Alessandro Fontana, Paris:
Gallimard —Seuil, 1997 [dt. von M. Ott: In Verteidigung der Gesellschaft.
Vorlesungen am Collége de France (1975-76), Frankfurt/M.: Suhrkamp,

1999].



pro Jahr zwolf Stunden, um in 6ffentlichem Vortrag den Sinn
seiner Forschung des zu Ende gehenden Jahres zu erklaren. Da-
her dringt eralles maximal zusammenund fiillt die Randspalten,
wie jene Korrespondenten, die noch immer allerhand zu sagen
haben, wenn sie lingst am Fuf§ der Seite angekommen sind.
19 Uhr 15. Foucault hilt inne. Die Studenten stiirzen zu seinem
Pult. Nicht um mit ihm zu sprechen, sondern um die Kassetten-
rekorder abzuschalten. Niemand fragt etwas. In dem Tohuwa-
bohu ist Foucault allein.« Und Foucault dazu: »Man misste tiber
das von mir Vorgestellte diskutieren. Manchmal, wenn die Vor-
lesung nicht gut war, wiirde ein Weniges gentigen, eine Frage,um
alles zurechtzuriicken. Aber diese Frage kommt nie. In Frank-
reich macht die Gruppenbindung jede wirkliche Diskussion un-
moglich. Und da es keine Riickkopplung gibt, wird die Vor-
lesung theatralisch. Ich habe zu den anwesenden Personen eine
Beziehung wie ein Schauspieler oder Akrobat. Und wenn ich
aufhore zu sprechen, die Empfindung totaler Einsamkeit.«®
Michel Foucault ging seinen Unterricht wie ein Forscheran: Er-
kundungen fir ein zukiinftiges Buch, auch Rodungen fir zu
problematisierende Felder, die sich wie Einladungen an werden-
de Forscheranhorten. Auf diese Weise verdoppeln die Vorlesun-
gen im College nicht die veroffentlichten Biicher. Sie nehmen
diese nicht skizzenartig vorweg, auch wenn die Themen der Vor-
lesungen und Biicher die gleichen sind. Sie haben ihren eigenen
Status und ergeben sich aus dem Finsatz eines bestimmten Dis-
kurses im Gesamt der von Michel Foucault erstellten »philoso-
phischen Akten«. Er breitet darin insbesondere das Programm
einer Genealogie der Beziehungen von Wissen und Macht aus,
im Hinblick auf welche er seine Arbeit — im Gegensatz zu der
einer Archidologie der Diskursformationen, die sie bisher ange-
leitet hatte — reflektieren wird.”

6 Gérard Petitjean, »Les Grands Prétres de 'université francaise«, Le Nowu-
vel Observateur, 7. April 1975.

7 Vgl. insb. »Nietzsche, die Genealogie, die Historie«, in: ders., Dits et
Ecrits. Schriften, Bd.II, 1970-1975, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2002,
S. 166-191.



Die Vorlesungen hatten auch ihre Funktion innerhalb des Zeit-
geschehens. Der Horer, der ihnen folgte, wurde nicht nur von
der Erzahlung, die Woche fiir Woche weitergestrickt wurde,
eingenommen; er wurde nicht nur durch die Stringenz des Vor-
trags verfihrt; er fand darin auch eine Erhellung der Tagesereig-
nisse. Die Kunst Michel Foucaults bestand in der Durchque-
rung des Aktuellen mittels der Geschichte. Er konnte von
Nietzsche und Aristoteles sprechen, von psychiatrischen Gut-
achten des 19. Jahrhunderts oder der christlichen Pastoral, der
Horer bezog daraus immer Einsichten in gegenwirtige und zeit-
genossische Ereignisse. Michel Foucaults Stirke lag bei diesen
Vorlesungen in dieser subtilen Verbindung von Gelehrsamkeit,
personlichem Engagement und einer Arbeit am Ereignis.

Die in den 7oer Jahren entwickelten und perfektionierten Kas-
settenrecorder haben das Pult von Michel Foucault in Windes-
eile erobert. Auf diese Weise wurden die Vorlesungen (und ge-
wisse Seminare) aufbewahrt.

Diese Ausgabe hat das 6ffentlich vorgetragene Wort von Michel
Foucault zum Referenten, sofern die Aufnahmen erhalten blie-
ben. Sie bietet dessen moglichst wortgetreue Nachschrift.® Wir
hitten es gerne als solches wiedergegeben. Aber die Umwand-
lung des Miindlichen ins Schriftliche verlangt den Eingriff
des Herausgebers: Zumindest eine Zeichensetzung muss einge-
tihrt und das Ganze in Absitze unterteilt werden. Das Prinzip
war indes, so nah wie moglich an der tatsichlich vorgetragenen
Vorlesung zu bleiben.

Wenn es unabdingbar erschien, wurden Wiederaufnahmen und
Wiederholungen weggelassen; unvollendete Sitze wurden zu
Ende gefithrt und unrichtige Konstruktionen berichtigt.

8 Insbesondere sind die von Gilbert Burlet und Jacques Lagrange erstell-
ten Tonbandaufnahmen verwendet worden, die auch beim College de
France und beim IMEC (Institut mémoires de I’édition contemporaine)
deponiert sind.
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Auslassungspunkte zeigen an, dass die Aufzeichnung unver-
standlich ist. Wenn der Satz unverstindlich ist, haben wir in
eckigen Klammern das vermutete Fehlende eingefiigt oder er-
ganzt.

Ein Sternchen am Fuf der Seite gibt die signifikanten Abwei-
chungen der Aufzeichnungen Michel Foucaults vom Vorgetra-
genen wieder.

Die Zitate wurden uiberpriift und die verwendeten Textbezlige
angegeben. Der kritische Apparat beschrankt sich darauf, dun-
kle Punkte zu erhellen, gewisse Anspielungen zu erlautern und
kritische Punkte zu prizisieren.

Um die Lektiire zu erleichtern, wurde jeder Vorlesung eine Zu-
sammenfassung vorangestellt, die die Schwerpunkte der Aus-
fihrungen angibt.

Fur das Jahr 1972-1973 liegt uns die Aufnahme, die Gilbert Bur-
let von der Vorlesung Michel Foucaults gemacht hat, nicht mehr
vor, wir verfligen jedoch tber ein Typoskript, das Jacqueline
Germé angefertigt hat. Dieses Typoskript und das Vorlesungs-
manuskript bildeten die Grundlage fir die Erstellung dieses
Texts. Bernard E. Harcourt legt in seiner »Situierung« genauer
dar, welche Regeln dabei befolgt wurden.’

Dem Vorlesungstext folgt die Zusammenfassung, die im Jabres-
bericht des College de France abgedruckt wurde. Michel Fou-
cault verfasste sie im Allgemeinen im Juni, also einige Zeit nach
Beendigung der Vorlesung. Fur ihn war das eine gute Gelegen-
heit, im Nachhinein deren Intention und Ziele herauszuarbei-
ten. Sie ist deren beste Prisentation.

Jeder Band wird mit einer »Situierung« abgerundet, fir die der
Herausgeber verantwortlich zeichnet: Darin sollen dem Leser
Hinweise zum biographischen, ideologischen und politischen
Kontext geliefert, die Vorlesung in das verdffentlichte Werk ein-
geordnet und Hinweise hinsichtlich ihrer Stellung innerhalb des
verwendeten Korpus gegeben werden, um sie leichter verstind-
lich zu machen und Missverstindnisse zu vermeiden, die sich

9 Vgl. S.313f,; dt.: S. 412f.
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aus dem Vergessen der Umstinde, unter welchen jede der Vor-
lesungen erarbeitet und gehalten wurde, ergeben konnten. Die
Vorlesung des Jahres 1973 wird von Bernard E. Harcourt he-
rausgegeben.

Mit dieser Ausgabe der Vorlesungen des Collége de France wird
eine neue Seite des »Werks« von Michel Foucault publiziert. Es
geht im eigentlichen Sinn nicht um Unveroffentlichtes, da diese
Ausgabe das o6tfentlich von Michel Foucault vorgetragene Wort
wiedergibt und die Textstiitze, auf die er zuriickgriff und die
unter Umstanden sehr ausgefeilt war, vernachlassigt.

Diese Ausgabe der Vorlesungen am Collége de France wurde
von den Erben Michel Foucaults autorisiert, die der groflen
Nachfrage in Frankreich wie anderswo entgegenzukommen
suchten. Und das unter unbestreitbar ernsthaften Vorausset-
zungen. Die Herausgeber suchten dem Vertrauen, das in sie ge-
setzt wurde, zu entsprechen.

Francois Ewald und Alessandro Fontana

Alessandro Fontana ist am 17. Februar 2013 verstorben,
bevor er die Herausgabe von Michel Foucaults Vorlesun-
genam College de France, zu deren Initiatoren er gehorte,
zu Ende fihren konnte. Da der Stil und die Griindlichkeit,
die er dieser Edition zu verleihen verstand, bis zu ihrer
Fertigstellung beibehalten werden sollen, zeichnet er wei-
terhin fir sie verantwortlich. — F E.
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Vorlesung 1
(Sitzung vom 3. Januar 1973)

Klassifikation der Gesellschaften: feuerbestattende und erdbestattende; assi-
milierende und ausschliefSende. Die Unzulinglichkeit des Begriffs des Aus-
schlusses. Die psychiatrische Klinik. Die Unzulinglichkeit des Begriffs der
Uberschreitung. — Gegenstand der Vorlesung: Kritik der Begriffe des Aus-
schlusses und der Uberschreitung und Analyse der ansgekliigelten Taktiken
der Sanktion. (I) Die vier Strafrechtstaktiken: 1/ausschliefSen; 2/eine Ent-
schidigung auferlegen; 3/brandmarken; 4/einschliefSen. — Ausgangshypo-
these: Klassifikation der Gesellschaften nach Ausschluss, Freikanf, Brand-
markung oder Einschluss. — Mogliche Einwinde und Antwort: die gleich
bleibenden Strafen haben innerbalb der vier Straftaktiken unterschiedliche
Funktionen. Der Fall der Geldbufle. Der Fall der Todesstrafe. Damiens
und die Macht des Sonverins. Die Todesstrafe als Steigerung der heutigen
Einsperrung. (11) Der Ebene der Straftaktiken ibre Eigenstindigkeit zuriick-
geben: 1/sie in das Innere der Sphéiire der Macht verlegen; 2/ die Kimpfe und
Proteste rund um die Macht untersuchen. — Der Biirgerkrieg als Matrix der
Machtkimpfe: Kampf- und Straftaktiken; die Strategie des Einschlusses.

Ich werde mit einer gewissermaflen spielerischen Hypothese
beginnen. Sie wissen, dass man im 19. und 20. Jahrhundert
die Gesellschaften gerne nach der Art und Weise, wie sie mit
ithren Toten umgingen, in zwei Typen eingeordnet hat. So hat
man zwischen feuerbestattenden und erdbestattenden Gesell-
schaften unterschieden.! Ich frage mich, ob man nicht versuchen
konnte, die Gesellschaften nicht nach dem Schicksal zu klassi-
fizieren, das sie fiir die Verstorbenen, sondern nach dem, das sie
tir diejenigen unter den Lebenden vorsehen, deren sie sich ent-
ledigen wollen; nach der Art und Weise, wie sie diejenigen unter
Kontrolle bringen, die sich der Macht zu entziehen versuchen;
wie sie auf diejenigen reagieren, die sich, indem sie sie brechen
oder umgehen, in der einen oder anderen Weise tiber die Geset-
ze hinwegsetzen.?

In den Traurigen Tropen gibt es eine Passage, in der Lévi-Strauss
ausfithrt, dass die Gesellschaften letztlich nur zwei Mittel

a Manuskript (S. 1): »die Regeln«.
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gefunden haben, um sich von einem gefihrlichen Individuum zu
befreien, das eine furchteinfloflende und feindliche Kraft dar-
stellt:2 Das eine besteht darin, sich die Substanz dieser Ener-
gie einzuverleiben und dabei alles auszuschalten, was sie an Ge-
fahrlichem, Feindlichem in sich tragen kann; das ist die anthro-
pophagische Losung, bei der die Absorption gleichzeitig die
Assimilierung und Neutralisierung dieser Kraft erlaubt.* Das
andere [Mittel] besteht darin, zu versuchen, die Feindseligkeit
zu bezwingen, indem man das ausschaltet, was sie an Energie
in sich haben kann; folglich die gegenteilige Losung, bei der
es nicht darum geht, diese Kraft zu assimilieren, sondern da-
rum, sie zu neutralisieren, die Feindseligkeit nicht zu vereinnah-
men, sondern zu besiegen und ihre Beherrschung [zu gewahr-
leisten]. [Es geht darum], »jene gefihrlichen Individuen aus
dem sozialen Korper auszustoflen und sie zeitweilig oder fiir
immer in eigens fur diesen Zweck bestimmten Einrichtungen
zu isolieren und von der Berithrung mit anderen Menschen aus-
zuschliefflen«.? Diese Praktik des Ausschlusses bezeichnet [Lé-
vi-Strauss] als »Anthropemie (von griech. emein, erbrechen)«:*
Die unserer Gesellschaft feindlichen Krifte unter Kontrolle
zu bringen heifdt nicht, sie zu assimilieren, sondern sie auszu-
schlieffen.

Ich mochte diese etwas spielerische Hypothese nicht diskutie-
ren. Es ist gut moglich, dass eine solche Gegentiberstellung in
beschreibender Hinsicht wertvoll ist, wenn es darum geht, Din-
ge wie die Anthropophagie oder den Ritus des Stindenbocks zu
verorten oder zu analysieren.’ Aber ich glaube nicht, dass man
sie heranziehen kann, wenn man eine historisch verfahrende
Analyse machen mochte, und dies aus mehreren Griinden.
Der Begriff des Ausschlusses erscheint mir zunichst zu weit und

a Das Manuskript (S. 2) fiigt hinzu: »d. h.: sie zu fressen.

b Das Manuskript fiigt hinzu:
»Unsere Gesellschaft wiirde zu letzterem Typus gehoren, zu denjenigen,
die diese gefahrlichen Krafte ausschlieflen, die der Wahnsinn oder das
Verbrechen darstellen. Und die sie durch den Tod oder die Verbannung
oder die Internierung ausschlieflen.«

14



vor allem zu vieldeutig und zu artifiziell. Ich sage das umso
mehr, als ich ihn selbst gebraucht und, vielleicht, missbraucht
habe.¢ Tatsichlich diente er dazu, recht grob den Status zu kenn-
zeichnen, zu beschreiben, der in einer Gesellschaft wie der un-
seren Delinquenten, ethnischen, religiosen, sexuellen Minder-
heiten, Geisteskranken, Individuen, die aus dem Kreislauf der
Produktion oder Konsumtion herausfallen, kurz all denjenigen,
die man als anormal oder abweichend betrachten kann, verlie-
hen wird. Ich glaube nicht, dass dieser Begriff nutzlos war; in
einem bestimmten Moment vermochte er eine niitzliche kri-
tische Funktion auszutiben, als es darum ging, die psycholo-
gischen, soziologischen oder sozialpsychologischen Begriffe
zurlickzudringen, die die Wissenschaften vom Menschen tiber-
schwemmten, wie die der Abweichung, der mangelnden Anpas-
sungsfahigkeit, der Anomalie, hinter deren psychologischem
Gebhalt sich eine sehr prizise Aufgabe verbarg: die Techniken,
Prozeduren, Apparate zu verschleiern, mittels deren die Gesell-
schaft gewisse Individuen ausschloss, um sich thnen sodann als
Anormalen, Abweichlern zu widmen. Insofern war die Funk-
tion der kritischen Umkehr des Begriffs des Ausschlusses ge-
gentiber den sozialpsychologischen Begriffen der Abweichung
oder der mangelnden Anpassungsfihigkeit wichtig. Doch mir
scheint, dass er unzureichend ist, wenn man die Analyse weiter-
treiben mochte; denn der Begriff des Ausschlusses verleiht uns
im Grunde den Status eines aus dem Feld der gesellschaftlichen
Reprasentationen ausgeschlossenen Individuums.® Der Aus-
geschlossene tritt exakt innerhalb dieses Feldes als solcher auf:
Er kommuniziert mit den anderen nicht mehr auf der Ebene des
Reprisentationssystems und erweist sich genau dadurch als ab-
weichend. Der Begriff des Ausschlusses scheint fiir mich daher
im Feld der Reprisentationen zu bleiben und den [Kimpfen],
den Machtverhaltnissen, den genau festgelegten Operationen
der Macht, von denen aus der Ausschluss erfolgt, weder Rech-
nung zu tragen — folgerichtig gar nicht Rechnung tragen zu kon-

a Manuskript (S. 3): »ausgeschlossener Individuen (oder Gruppen) [...]«.
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nen — noch sie zu analysieren. Der Ausschluss® wire das repri-
sentative Gesamtergebnis einer Reihe von Strategien und Tak-
tiken der Macht, die der Begriff des Ausschlusses selbst nicht
erreichen kann. Auflerdem weist dieser Begriff der Gesellschaft
insgesamt die Verantwortung fiir den Mechanismus zu, durch
den sich der Ausgeschlossene ausgeschlossen findet. Anders ge-
sagt, verpasst man nicht nur den historischen und politischen
Machtmechanismus, sondern liuft auch Gefahr, hinsichtlich
der Instanz, die ausschlief3t, irregeleitet zu werden, da der Aus-
schluss sich auf so etwas wie einen gesellschaftlichen Konsens
zu beziehen [scheint], der ausstoflt, wihrend es dahinter viel-
leicht eine ganze Reihe von genau festgelegten und mithin be-
stimmbaren Instanzen der Macht gibt, die fir den Mechanis-
mus des Ausschlusses verantwortlich sind.

Der zweite Grund, aus dem ich die Hypothese von Lévi-Strauss
nicht teilen kann, ist der folgende: Er stellt letztlich zwei Tech-
niken gegentiber, die vollkommen unterschiedlich sein sollen,
zum einen den Ausstoff und zum anderen die Einverleibung.
Ich frage mich, ob er nicht ein Opfer der durch den Begriff
der Anthropophagie aufgebrachten Metapher der Verdauung
war, denn schaut man sich genauer an, wie die Ausschlussverfah-
ren ablaufen, dann stellt man fest, dass sie zu den Techniken der
Assimilierung uiberhaupt keinen Gegensatz darstellen. Es gibt
kein Exil, keinen Einschluss,> der neben dem, was man all-
gemein als Ausstof bezeichnet, nicht einen Transfer, eine Reak-
tivierung derselben Macht beinhaltet, die zwingt, notigt, ver-
treibt.

So ist die psychiatrische Klinik sehr wohl der institutionelle
Ort, an demund durch den sich der Ausstof§ des Irren vollzieht;
gleichzeitig und durch das Spiel dieses Ausstofies selbst ist sie
aber auch ein Hort der Bildung und Wiederherstellung® einer

a Manuskript (S. 4): »Der Ausschluss ist das reprisentative Gesamtergeb-
nis sehr viel ausgekliigelterer Strategien und Taktiken. Sie sind das, was
es zu ermitteln gilt.«

b Das Manuskript (S. 4) fiigt hinzu: »oder keine Totung«.

¢ Das Manuskript (S. 4) fiigt hinzu: »stindigen«.
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Rationalitit, die innerhalb der Klinik im Rahmen der dort herr-
schenden Machtverhiltnisse autoritir eingefithrt und aufler-
halb der Klinik in Form eines wissenschaftlichen Diskurses
wiederaufgenommen wird, der drauflen als Wissen tiber den
Wahnsinn zirkuliert und bei dem die Voraussetzung fir die
Moglichkeit, rational zu sein, genau die Klinik ist.* Innerhalb
der Klinik ist der Irre das Ziel einer bestimmten Autoritats-
beziehung, die sich um Entscheidungen, Ordnungen, Diszipli-
nen etc. herum anordnet. Diese Autorititsbeziehung griindet
sich auf eine bestimmte Macht, dieletztendlich politisch ist, aber
sie rechtfertigt und artikuliert sich auch ausgehend von einer
Reihe von so genannten rationalen Voraussetzungen; und diese
Beziehung, die sich innerhalb der Klinik stets auf den Irren
erstreckt, verwandelt sich durch die Art und Weise, wie der
Diskurs und die Person des Arztes innerhalb der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft und Gesellschaft funktionieren, in Bestand-
teile rationaler Information, die wieder in die Machtbeziehun-
gen eingehen, die die Gesellschaft kennzeichnen. Was innerhalb
der Klinik in den Begriffen der Machtbezichungen Uberwa-
chung ist, wird im Diskurs des Arztes zu wissenschaftlicher
Beobachtung, und zwar durch die Tatsache, dass der Arzt einer-
seits innerhalb der Klinik eine Machtposition einnimmt und an-
dererseits als jemand fungiert, der das Recht beansprucht und
besitzt, auferhalb der Klinik einen wissenschaftlichen Diskurs
zu fihren. Was innerhalb der Klinik in den Begriffen der Auto-
ritatsbeziehung Einstufung, Instruktion war, wird in Diagnose
oder Prognose — in der Sprache der Medizin in Nosographie —
umgewandelt und fungiert, indem es sich auflerhalb der Klinik
befindet, als Thema eines wissenschaftlichen Diskurses.

So sieht man, wie sich eine politische Beziehung, die das gesamte

a Das Manuskript (S. 4f.) fiigt hinzu: »Die Machtbeziehung (Vernunft—
Wahnsinn), die innerhalb der Einschliefung herrscht, verschiebt und ver-
kehrt sich — aulerhalb der Einschlieflung — in eine Gegenstandsbezie-
hung: Die Geisteskrankheit konstituiert sich hier als Gegenstand eines
rationalen Wissens. Und ausgehend von dieser Gegenstandsbeziehung
kann der Nicht-Wahnsinn seine Macht iiber den Wahnsinn ausbauen.«
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Leben der psychiatrischen Klinik strukturiert, in einen rationa-
len Diskurs umgewandelt findet, von dem aus sich genau die po-
litische Autoritat, auf deren Grundlage das Funktionieren der
Klinik moglich ist, als gestirkt erweist. Der Kranke erscheint
innerhalb der Klinik durchaus als Zielscheibe einer politischen
Machtbeziehung, wird dann aber zum Gegenstand eines Wis-
sens, eines wissenschaftlichen Diskurses in einem System all-
gemeiner Rationalitdt, das sich durch diesen Umstand festigt,
da die Rationalitit so das Vermogen erlangt hat, nicht nur zu
wissen, was sich — beim Menschen — in der Natur abspielt, son-
dern auch, was sich bei den Verriickten abspielt. Hier gibtes eine
Art Transfer und Einverleibung, die einen durchaus an das den-
ken ldsst, was Lévi-Strauss Anthropophagie nennt: einen Pro-
zess der Einverleibung zur Starkung.?

Gleichermaflen muss man vielleicht einen Begriff kritisieren,
dessen Schicksal mit diesem verbunden war: den der Uberschrei-
tung. Der Begriff der Uberschreitung hat eine Zeitlang [eine
Rolle] gespielt, die ungefdhr mit[der des Begriffs] des Ausschlus-
ses vergleichbar war. Auch er hat eine Art kritische Umkehr er-
laubt, die insofern wichtig war, als sie gestattet hat, Begriffe wie
die der Anomalie, der Schuld, des Gesetzes zu umgehen. Er lief§
eine Verkehrung des Negativen ins Positive und des Positiven
ins Negative zu. Er erlaubte, all diese Begriffe nicht mehr dem
Oberbegriff des Rechts, sondern dem der Grenze unterzuord-
nen.b

Ich glaube jedoch, dass die Begriffe des Ausschlusses und der

a Das Manuskript (S. 5) fugt hinzu:
»Aber diese Anthropophagie tritt nur zutage, wenn man die Analyse ver-
lagert; wenn man nicht auf der allgemeinen Ebene des Ausschlusses
bleibt; und wenn man die Taktiken der Macht ausfindig macht, die unter-
halb ihrer liegen«.

b Das Manuskript (S. 8) fiigt hinzu:
»Von Uberschreitung zu sprechen bedeutet nicht, den Ubergang vom
Erlaubten zum Unerlaubten zu bezeichnen (jenseits des Verbotenen):
es bedeutet, den Ubergang iiber die Grenze zu bezeichnen, jenseits der
Grenze, den Ubergang zu dem, was ohne Regel ist und folglich ohne Re-
prasentation.«®
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Uberschreitung nun als Instrumente betrachtet werden miissen,
die historisch von Bedeutung waren: Sie fungierten in einer be-
stimmten Zeit im Feld der juristischen, politischen und mora-
lischen Reprisentation als kritische Umschalter (inverseurs);
doch bleiben diese Umschalter dem allgemeinen System der Re-
prasentationen, gegen die sie sich richteten, untergeordnet. Mir
scheint, dass die Richtungen, in welche die in den Begriffen des
Ausschlusses und der Uberschreitung durchgefithrten Ana-
lysen wiesen, in neuen Dimensionen verfolgt werden miissen,
bei denen es nicht mehr um das Gesetz, um die Regel, um die
Reprisentation geht, sondern eher um die Macht als um das Ge-
setz, eher um das Wissen als um die Reprisentation.

Ich mochte den Titel der Vorlesung begriinden und tiber den Be-
griff der Strafe sprechen.® Wenn ich ausgerechnet diesen platten,
naiven, schwachen, kindischen Begriff gewihlt habe, dann weil
ich die Dinge auf der Ebene ihrer historischen Entwicklung
wiederaufnehmen wollte, indem ich mich an die Analyse dessen
begebe, was man als die »ausgekligelten Taktiken der Sanktion«
bezeichnen kann. Beginnen werde ich damit, indem ich einige
von ihnen aufzeige. Mir scheint, dass man vier Grundformen
von Straftaktiken ausfindig machen kann,'° die ich eher mit Ver-
ben als mit Substantiven beschreiben werde.

1/ Ausschlieffen. Dieser Begriff wird hier im wortlichen Sinne
verwendet und deshalb nicht wie in dem Text von Lévi-Strauss
auch im Sinne von einschlieflen (enfermer), sondern im Sinne
von exilieren, vertreiben, auflerhalb stellen. Bei dieser Straftak-
tik handelt es sich darum, die Anwesenheit eines Individuums
an gemeinschaftlichen oder heiligen Orten zu untersagen, ihm
gegentiber jegliche Regeln der Gastfreundschaft zu verbieten.
Es handelt sich darum, ihm sein Haus zu nehmen, ja sogar sein
Heim in Realitit zu beseitigen, so wie man das Haus eines Ver-
bannten niederbrennt!" oder — nach einem mittelalterlichen
Recht, das sich lange, ja bis in die Praktiken der Revolution hin-
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ein gehalten hat — das Dach des Hauses der Person anziindet, die
man verbannen mochte.® Diese Taktik wurde bei der archaisch
griechischen Bestrafung sehr bevorzugt eingesetzt.”

2/Einen Freikauf anordnen, eine Entschidigung auferlegen.” Bei
dieser Taktik wird der Bruch der Regel, das Vergehen zwei Pro-
zesse auslosen: [einerseits] das Auftauchen von jemandem
— einem Individuum oder einer Gruppe —, der als Opfer des
Schadens dargestellt wird und aufgrund dieses Umstands Repa-
ration verlangen kann; [andererseits] wird das Vergehen fiir den-
jenigen, der als Regelbrecher betrachtet wird, eine Reihe von
Verptlichtungen auslésen. So gibt es rund um den Regelbruch
nicht wie im ersten Fall das Phinomen des Vakuums, sondern
den Aufbau eines ganzen Netzes spezifischer Verpflichtungen,
die mit Schulden vergleichbar sind, die man zuriickzahlen muss,
oder mit einem Schaden, den man wiedergutmachen muss.c Wer
gegen die Regeln verstofien hat, sieht sich so in der Gewalt einer
Menge von Verpflichtungen, die fiir ihn zwingend sind.4 Dabei
kommt eine Taktik zum Tragen, die sich von der vorhergehen-
den unterscheidet: Bei Letzterer geht es darum, alle Verbin-
dungen mit dem Individuum abzubrechen, alle Verbindungen,
durch die esinnerhalb der Macht verbleibt; hier geht es hingegen
darum, den Regelbrecher innerhalb eines Netzes vermehrter,

a Das Manuskript (S. 8) figt hinzu:
»so dass nicht mehr als eine Ruine sichtbar sein soll: es handelt sich da-
rum, ihn bis an die Grenzen zu fithren oder zu jagen; es kann sich auch
darum handeln, ihn auszusetzen oder einer Art Boot anzuvertrauen
(als jemand, der kein Land mehr hat, keinen Ort zum Unterstellen, keine
Nahrung oder Unterstiitzung, auf die er ein Anrecht hitte)«.

b Das Manuskript (S. 8) fiigt hinzu:
»und selbst noch in der klassischen Zeit«.2

¢ Das Manuskript (S. 9) fuigt hinzu:
»mal um der Rache Einhalt zu gebieten, mal um durch eine Art Freikauf
einen Krieg zu verhindern, mal um durch ein Losegeld die Freiheit wie-
derzuerlangenc.

d Das Manuskript (S. 9f.) fligt hinzu:
»es sel denn, er entzieht sich oder begeht ein neues Delikt. Dieses System
der Entschadigung und des Freikaufs scheint in den alten germanischen
Gesellschaften vorherrschend gewesen zu sein«.!
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