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»Der Gedanke, dass die Gebete der Verfolgten in hchster Not,
dass die der Unschuldigen, die ohne Aufklirung ihrer Sache
sterben miissen, dass die letzten Hoffnungen auf eine iiber-
menschliche Instanz kein Ziel erreichen und dass die Nacht,
die kein menschliches Licht erhellt, auch von keinem géttlichen
durchdrungen wird, ist ungeheuerlich.«

Max Horkheimer"

1. Auf Gott hoffen — Wie verniinftig ist das?

»Personlich glaube ich, dass zumindest die Hoffnung auf Gott
rational gerechtfertigt werden kann.«* Mit diesem Satz endet
ein iiberaus scharfsinniges Buch, das den Titel trigt »Die Un-
verzichtbarkeit natiirlicher Theologie«. Der Satz beschreibt ex-
akt, worum es im vorliegenden Buch gehen soll. Wir wollen
eine komplexe Argumentation entfalten, wonach es im Ver-
gleich mit der heute vorherrschenden naturalistischen Sicht
auf die Welt und unser Leben keineswegs unverniinftig ist, auf
Gott zu hoffen. Der Vergleich mit dem Naturalismus ist ent-
scheidend, ist doch der Naturalismus heutzutage der gewich-
tigste Widersacher eines Gottesglaubens. Deshalb tut man gut
daran, Argumente zugunsten des Theismus wesentlich dia-
lektisch anzulegen: Schwierigkeiten des Naturalismus sind in
Stirken des Theismus umzumiinzen.

Dieses Buch offeriert einen Versuch iiber rationale Theolo-
gie. Theologie verdient nur dann rational genannt zu werden,
vermag sie die »Sache mit Gott«® mit verniinftigen Uberlegun-

1 Horkheimer (1968), S. 372; ich verdanke den Hinweis auf Horkheimer
Henning Klingen (Wien).

2 Vgl. Weidemann (2007), S. 436.

3 Soder Titel des immer noch lesenswerten Buches von Zahrnt (1966).
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gen auszufechten. Was heifst in diesem Kontext »verniinftig«?
Das miissen und kénnen wir nicht grundsitzlich beantworten.
Wir nennen lediglich einige wichtige Bedingungen, denen die
nachfolgenden Uberlegungen gerecht zu werden versuchen.
Wiirden wir sie verfehlen, lief3e das sofort legitime Zweifel an
der Verniinftigkeit unseres Gedankengangs aufkeimen.
Erstens unterstellen wir, dass die Erfahrungswelt im we-
sentlichen genauso ist, wie die Wissenschaften sie beschreiben
und erkldren. Das auferlegt einer rationalen Theologie, mit ih-
ren Thesen und Argumenten keinen anerkannten Ergebnissen
der Wissenschaften zu widersprechen. Zweitens erteilen wir
jedem Wunderglauben eine Absage.* In der uns zuginglichen
Erfahrungswelt ereignet sich nichts, was sich nur so erkliren
lisst, dass anerkannte Naturgesetze oder andere strukturelle
Gesetzmafigkeiten der Erfahrungswelt einmalig auf3er Kraft
gesetzt sind. Rationale Theologie sollte deshalb nicht mit der
These liebdugeln, dass Gott in dieser empirischen Welt Wun-
der wirkt und sich durch sie offenbart. Drittens gelten fiir die
rationale Theologie von vornherein alle fundamentalen Prinzi-
pien verniinftigen Denkens. Demnach kann zum Beispiel selbst
Gott nicht Junggesellen verheiratet machen und der rationale
Theologe hat den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch zu

4 David Humes (1711-1776) im Grunde genommen transzendentales
Argument gegen Wunder als Ausnahmen von den Naturgesetzen
innerhalb der Erfahrungswelt scheint mir schlagend. Statt anzu-
nehmen, dass bei einem Ereignis Naturgesetze und andere Erfah-
rungsregeln verletzt sind, ist es immer maglich, dass wir das Ereignis
fehlerhaft oder unvollstindig beobachtet haben oder es bisher unbe-
kannte Kausalfaktoren gibt, die sich am Ende doch unter ein Natur-
gesetz subsumieren lassen. Und Erklirungen dieser Art liegen nach
erklirungstheoretischen Maximen immer niaher und sind immer
plausibler als die Annahme, ein Naturgesetz sei ausnahmsweise in
einem einzigen Falle verletzt.
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respektieren und giiltig hergeleitete Widerspriiche sollten ihn
veranlassen, mindestens eine Primisse in der Herleitung zu
verwerfen.

Erfiillt sie diese drei Bedingungen, scheint rationale Theo-
logie erst einmal eine Weggefihrtin des Naturalismus zu sein.
Doch die Wege der beiden trennen sich alsbald. Rationale Theo-
logie will sich einem Territorium der Wirklichkeit nihern, das
nicht am Wegesrand der Erfahrungswissenschaften liegt. Die-
se Terra incognita, die die rationale Theologie »Gott« nennt
und die der Naturalismus auf keiner seiner Landkarten von der
Wirklichkeit verzeichnet, sollte mehr sein als blof3 eine logi-
sche Moglichkeit, die bisher noch niemand widerlegt hat. Lo-
gisch ist allzu viel méglich; es fiir wirklich zu halten, ist des-
halb in hinreichend vielen Fillen schlicht abstrus. Freilich neh-
men wir heute den Naturalismus ernst, und das durchaus zu
Recht, wenngleich er sich nicht beweisen lasst, ja obwohl er
nicht unerhebliche Probleme aufwirft.> Doch auch ein mégli-
ches Dasein Gottes ist so ernst zu nehmen wie der Naturalis-
mus, falls sich eine Lehre von Gott aus bestimmten Schwierig-
keiten und Problemen des Naturalismus dialektisch herleiten
lisst.® Ein durchgingig dialektischer Bezug auf die Ungereimt-
heiten des Naturalismus ist eine vierte Anforderung an die ra-
tionale Theologie. Fiinftens jedoch lisst sich die rationale
Theologie durch die Geschichte und das Schicksal der Gottes-
beweise gewarnt sein: Sie traumt nicht davon, die Probleme,
die sie dialektisch fiir sich ausbeutet, konnten den Naturalis-

5 Die nicht unerheblichen Probleme des Naturalismus thematisiert das
Kap. 4.

6 Was es genau heif3t, den Theismus aus den Schwierigkeiten des
Naturalismus dialektisch herzuleiten, wird in Kap. g »Eine kosmo-
logische Argumentationg, S. 51-54, und in Kap. 14 »Ein moralisches
Argumentg, S.73-79 (hier 77-79), erlautert.
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mus definitiv widerlegen” und den Theismus im Gegenzug de-
finitiv beweisen.

Wie weit kommt eine rationale Theologie, die sich den ge-

nannten finf Bedingungen unterwirft? Sagen wir es mit den
Worten eines antiken Textes:

»Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmichtigen, den Schép-
fer des Himmels und der Erde. [...] Ich glaube an den Heili-
gen Geist, [...] Vergebung der Stinden, Auferstehung der To-
ten und das ewige Leben.«®

Den Gottesglauben, der sich in diesen Sitzen artikuliert, ver-
mag eine rationale Theologie als verniinftige Hoffnung zu
rechtfertigen, wohlgemerkt: als verniinftige Hoffnung. Gleich-
wohl ist das, sollte es gelingen, nicht wenig.'® So viel vorweg

7
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Esliegt in der Natur des Naturalismus wie tiberhaupt jeder meta-
physischen Wirklichkeitsdeutung, nicht definitiv widerlegt werden
zu kénnen. Das wird im Kap. 3 iber die Natur der Metaphysik ge-
nauer dargelegt.

Das Scheitern aller Gottesbeweise, also aller Argumente fiir die
Existenz Gottes, die selber den Anspruch erheben, deduktiv
schliissig zu sein, wird hier vorausgesetzt, aber nicht begriindet.
Die Literatur zu den Schwierigkeiten der Gottesbeweise zihlt
Legion. Einer der kiirzesten und elegantesten Nachweise, warum
alle Versuche, das Dasein Gottes deduktiv schliissig zu beweisen,
als gescheitert gelten miissen, findet sich meines Erachtens in
Kutschera (1990), S.16—42.

Nattirlich ein Torso des apostolischen Glaubensbekenntnisses der
Christen. Es fehlen der mittlere, der christologische Teil und vom
dritten Teil die Aussagen iiber die Kirche und die Heiligen.

Das Christentum wird im folgenden nicht verteidigt, obwohl der
Text in seinem Gottesbegriff durchaus am Christentum orientiert
ist. Das genuin Christliche am Christentum, nimlich die heils-
geschichtliche Bedeutung, die Christen dem Leben und Sterben

1. Auf Gott hoffen — Wie verniinftig ist das?



zur zentralen These, fiir die das vorliegende Buch eine Begriin-
dung zwar ausfiihrlich, aber gleichwohl am Ende lediglich skiz-
ziert. Mehr als eine Skizze lisst das vorgeschriebene Format
nicht zu.

des Jesus von Nazareth zuschreiben, bleibt ausgespart. Wie unein-
heitlich und zum Teil problematisch in den verschiedenen biblischen
Texten, den verschiedenen christlichen Theologien und den am
Christentum orientierten Religionsphilosophien die heilsgeschicht-
liche Bedeutung des Lebens und Sterbens Jesu Christi gedeutet
wird, istaus der Warte rationaler Religionsphilosophie und Theo-
logie unter anderen in Kutschera (2008) zusammengefasst. Die
Kernaussage des Christentums, dass Gott in Jesus von Nazareth
selber Mensch geworden sei und durch Christi Kreuzestod und
Auferstehung alle Menschen errettet habe, verstehe ich nicht wirk-
lich. Natiirlich bekunde ich mit diesem Eingestindnis nur meine
personliche Meinung. Sie ersetzt keine griindliche Auseinander-
setzung mit der Christologie, doch wiirde eine solche den Rahmen
dieses Buches sprengen.
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I. Naturalismus
2. Naturalismus als Metaphysik

Wer heute fragt, wie verniinftig es ist, an Gott zu glauben, dem
schallt ein »Indiskutabel unverniinftig!« von der Mehrheit der
Intellektuellen, zumal von der Mehrheit der Philosophen unter
den Intellektuellen entgegen. Die meisten Intellektuellen, vor
allem aber die meisten Philosophen glauben heutzutage an den
Naturalismus. Was glaubt ein Naturalist? Ich zitiere den Natu-
ralisten Ansgar Beckermann (* 1945):

»1. Die gesamte Realitdt besteht nur aus natiirlichen Dingen;
in der Realitit gibt es weder Gotter noch Geister noch See-
len noch andere tibernatiirliche Michte und Krifte. 2. Philo-
sophie und Wissenschaft gehoren enger zusammen als ge-
meinhin angenommen wird; letztlich sind es die Wissen-
schaften, die uns sagen, was es in der Welt gibt und wie das,
was es gibt, beschaffen ist.«"

Den Glauben von Erwachsenen an Gott hilt der Naturalist in-
tellektuell fiir beschimend, so wie wir alle es vermutlich fir
intellektuell beschimend hielten, glaubte ein Erwachsener
ernsthaft an Frau Holle. Am Ende seines Aufsatzes sagt Be-
ckermann:

»Es gibt kein methodisches a priori, das bewirkt, dass sich
die Wissenschaften nur mit bestimmten Aspekten der Welt
befassen oder dass sie die Welt nur aus einer bestimmten
Perspektive erfassen konnen. Denn Wissenschaft ist nicht
durch eine bestimmte Methode definiert; vielmehr ist sie

11 Beckermann (2012), S. 6.
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der systematische Versuch, herauszufinden, welche Hypo-
thesen am besten gestiitzt sind.«'*

Das heif3t ja wohl im Klartext: Allein die Wissenschaft ist er-
kenntnistheoretisch vorurteilsfrei offen fiir die Wirklichkeit,
nur die Wissenschaft hat kein Brett vor dem Kopf, im Gegen-
satz zu den Anti-Naturalisten aller Couleur.

Allerdings ist falsch, was Beckermann iber die wissen-
schaftliche Vorgehensweise behauptet. Die Wissenschaften
kennen sehr wohl ein methodisches Apriori. Wissenschaft
verpflichtet sich auf methodologische Standards. Sie einzuhal-
ten entscheidet mit dariiber, ob etwas als Wissenschaft gelten
darf oder nicht. Zu diesen Standards zihlen unter anderem
zwei Verbote und ein positives Gebot: In den empirischen
Wissenschaften soll aulerhalb des Kontextes menschlichen
Handelns" nichts mit der Wirksamkeit von Zwecken oder Zie-
len erklirt werden. Dieses Verbot teleologischer, auf das Ziel
einer Entwicklung ausgerichteter Erklirungen ist eine metho-
dologische Maxime. Auf sie haben sich die Wissenschaften ver-
standigt, nachdem sich der Darwinismus und die Evolutions-
theorie Ende des 19.Jahrhunderts durchgesetzt hatten. Der
Ausschluss teleologischer Erklirungen geht einher mit einem
methodischen Atheismus: Nichts darf mit dem Wirken und
den Absichten einer erfahrungstranszendenten Intelligenz er-
klart werden. »Die Hypothese Gott benétigen wir in der Wis-
senschaft nicht, so lautet seit Laplace in den Wissenschaften
der Schlachtruf des methodischen Atheismus. Diesen beiden

12 Ebd.,S.25f.

13 Hartgesottene reduktionistische Naturalisten dulden selbst teleo-
logische Erklirungen menschlicher Handlungen nur als ein vor-
ldufiges Provisorium. Am Ende sollen die teleologischen Erkli-
rungen naturgesetzlichen Erklirungen menschlicher Handlungen
weichen.

2. Naturalismus als Metaphysik 13



methodologischen Verboten stellen die Wissenschaften ein
Gebot positiv zur Seite: Auflerhalb des Kontextes menschli-
cher Handlungen ist alles letzten Endes und auf lange Sicht na-
turgesetzlich zu erkliren.

Die drei methodologischen Maximen sind legitim. Die Wis-
senschaften haben alles Recht der Welt, sich selber auf das zu
beschrinken, was sich mit bestimmten methodologischen
Prinzipien und Regeln erforschen lisst. Trotzdem muss man
an ein elementares wissenschaftshistorisches Faktum erin-
nern: Die drei Maximen sind nicht in Geltung gesetzt worden,
weil und nachdem man zuvor die Existenz Gottes widerlegt
und dariiber hinaus wissenschaftlich bewiesen hat, dass sich
abgesehen von menschlichen Handlungen ausnahmslos alles
am besten naturgesetzlich erklaren ldsst, sodass teleologische
Erklirungen wegfallen konnen.

Weil das so ist, mutet Beckermanns folgende Behauptung
naivan:

»yWenn man die Welt wissenschaftlich untersucht, findet
man de facto in der Regel nichts, was fiir die Existenz
nicht-natiirlicher Phinomene spricht. Wenn man die Welt
unvoreingenommen beobachtet, zeigen sich in ihr weder
Gotter noch Geister, noch andere tibernatiirliche Michte
und Krifte.«'4

Nachdem sich die Wissenschaften auf den Ausschluss teleolo-
gischer Erklirungen und auf den methodischen Atheismus
eingeschworen haben, soll eine unvoreingenommene wissen-
schaftliche Betrachtung der Wirklichkeit — also methodolo-
gisch genauer und ehrlicher formuliert —, soll eine Betrachtung
der Wirklichkeit unter strikter Beachtung des methodischen

14 Ebd.,S.7.

14 1. Naturalismus



Atheismus auf nichts stofsen, was fiir die Existenz von Got-
tern oder die Existenz des Gottes der Monotheisten spricht?
»Kunststiick!« mochte man Beckermann zurufen. Wer bereits
im methodologischen Vorfeld Gott fiir die Wissenschaften als
nicht-existent erklirt, kann ihn nicht finden. Ist damit das Da-
sein Gottes widerlegt? Wohl kaum. Wer mit der Wahl seiner
Beweismittel Gott von vornherein als akzeptable Erklarung fiir
irgendetwas ausschlief3t, fiir den existiert Gott offensichtlich
nicht als eine Grof3e, mit der ernsthaft zu rechnen ist. Er hilt
das methodisch a priori, also aufgrund der Wahl seiner metho-
dischen Mittel von vornherein fiir eine ausgemachte Sache.

Nein, mit den zugelassenen Erkenntnismitteln der Wissen-
schaften lisst sich ersichtlich nicht nachweisen, dass es nichts
gibt, was sich nicht mit den zugelassenen Erkenntnismitteln
der Wissenschaften nachweisen ldsst. So ein vermeintlicher
Beweis wire selbstwiderspriichlich. Deshalb hat ihn die Wis-
senschaft wohlweislich bisher nicht prisentiert, und das diirfte
auch in Zukunft so bleiben."

Der Naturalismus folgt nicht aus den Resultaten der Wis-
senschaften. Er ist selber eine metaphysische Position, indem
er die Wissenschaft zur Metaphysik erhebt. Was genauer heif3t
hier Metaphysik?

15 Wer es heutzutage wagen sollte, bei einer wissenschaftlichen Fach-
zeitschrift einen Beitrag einzureichen, in dem ein Phinomen der
Natur oder der Kultur mit dem Wirken Gottes erklirt wird, der
wird von den Herausgebern und den Fachgutachtern nicht gebeten,
doch erst einmal gebiihrend auf die allgemein anerkannte vorur-
teilsfreie wissenschaftliche Widerlegung der Existenz Gottes ein-
zugehen; erst dann kénne man tiber die Annahme des Aufsatzes
endgiiltig entscheiden. Tatsichlich wird ihm der Aufsatz postwen-
dend kommentarlos zurtickgeschickt. Eine solche wissenschaftliche
Widerlegung der Existenz Gottes existiert nicht, es herrscht in den
Wissenschaften nur das Apriori eines methodischen Atheismus.
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3. Metaphysik

Philosophie fragt nach der besonderen Stellung des Menschen
im Ganzen der Wirklichkeit, und sie fragt danach vor dem Hin-
tergrund der Suche des Menschen nach dem Gliick und einem
gelingenden Leben.’® Diese Leitfrage verlangt von Philoso-
phen, sich dariiber im klaren zu werden, welche grundlegen-
den Arten von Gegenstinden es gibt und wie diese so mitein-
ander zusammenhingen, dass sie Bestandteile ein und dersel-
ben Welt bilden. Es ist die Metaphysik, die auf die Frage nach
den grundlegenden Arten von Gegenstinden und nach ihrem
Zusammenhang in ein und derselben Welt zu antworten ver-
sucht.

Uberaus anspruchsvoll ist diese Aufgabe der Metaphysik.
Denn so, wie wir iiber die Welt reden, scheint es sehr viele ver-
schiedene Arten von Gegenstinden in der Welt zu geben. Je-
denfalls dienen sehr verschiedene Gegenstinde als logische
(grammatische) Subjekte unserer Rede tiber die Welt. Konzen-
triert man sich auf die ganz grundlegenden Arten von gram-
matischen Subjekten menschlicher Rede, lassen sich mindes-
tens die folgenden Arten auflisten": konkrete materielle Din-
ge und Prozesse; seelische und geistige Zustinde bei Tieren
und Menschen; abstrakte Gegenstinde, wie zum Beispiel Ei-
genschaften oder mathematische Gegenstinde wie Zahlen
oder Mengen; Bedeutungen von Zeichen und Symbolen, ins-
besondere Bedeutungen sprachlicher Zeichen; moralische, is-
thetische und andere Werte; Raum und Zeit; Moglichkeiten
und andere Modalititen; nicht materiell verkorperte geistige
Wesen wie Gétter oder wie Gott.

16 Vgl. Tetens (2010).
17 Die Liste beansprucht nicht, vollstindig zu sein oder auch nur
logisch-begrifflich Kontrares aufzufithren und zu unterscheiden.
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Sind wir nur deshalb, weil all die aufgefithrten Gegenstinde
unzweifelhaft als grammatische Subjekte in unserer Rede vor-
kommen, auch schon darauf verpflichtet, ihre eigenstindige
Existenz zu unterstellen? Mitnichten. Oder besser gesagt: Ge-
nau dariiber streiten Metaphysiker. Sie streiten iiber zweierlei:
Erstens dartiber, welche der aufgefiithrten Arten von Gegen-
standen tatsichlich existieren. So scheiden fiir einen Naturalis-
ten nicht materiell verkorperte geistige Wesen wie Gotter von
vornherein aus. Ebenso leugnen Naturalisten, dass moralische
und isthetische Werte eine eigenstindige Seinssphire bilden.
Zweitens debattieren Metaphysiker dariiber, wie die Arten
von Gegenstinden, deren Existenz sie nicht rundweg abstrei-
ten, in ihrer Sicht von der Wirklichkeit im Ganzen unterzu-
bringen sind. Dabei geraten Metaphysiker immer wieder bei
der Frage aneinander, ob bestimmte Arten von Gegenstinden
so etwas wie die »eigentliche« oder »primire« Realitit bilden,
wihrend die tbrigen Arten von Gegenstinden dann auf ir-
gendeiner Weise auf die jeweils fiir primir gehaltene Realitdt
zurtickzufithren sind. Etwa muss ein strikter Materialist zei-
gen, wie seelische und mentale Zustinde, abstrakte Gegen-
stinde, Wortbedeutungen, Méglichkeiten und Werte so auf-
gefasst werden konnen, dass zugleich verstindlich wird und
bleibt, warum im eigentlichen Sinne nur materielle Dinge und
Prozesse existieren.

Das Herzstiick einer jeden Metaphysik bildet daher eine
Auskunft iiber das Ganze der Wirklichkeit in der Form:

»Es existieren (von den oben unterschiedenen und mogli-
. . . . 8
cherweise weiteren Gegenstandsarten) nur die wenigen'

18 Jede Metaphysik front natiirlich dem Ideal von »Occams Rasier-
messer« und setzt ihren ganzen Ehrgeiz daran, mit méglichst
wenigen Grundarten von Gegenstianden auszukommen.
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Arten A, ...,A, von Gegenstinden, die auf die Weise W mit-
einander verbunden eine Welt bilden; die meisten anderen
Arten von Gegenstinden, die wir zumindest sprachlich erst
einmal unterscheiden, existieren entweder nicht oder las-
sen sich jeweils auf die Weise W’ auf die wenigen Gegen-
standsarten A,, ...,A, zurlickfithren.«

Solche grundlegenden Auskiinfte einer Metaphysik tiber das
Ganze der Wirklichkeit haben einen besonderen Status. Sie
lassen sich durch Erfahrung weder beweisen noch widerlegen.
‘Warum?

Die Kernbehauptung einer jeden Metaphysik ist ein Allsatz.
Erldsst sich nicht durch Erfahrung beweisen. Wer kénnte ein fiir
alle Mal ausschliefen, eines Tages auf Gegenstinde zu stof3en,
die sich jedem Versuch widersetzen, sie auf die als grundlegend
unterstellten Arten von Gegenstinden sinnvoll zu reduzieren?

Die Allsitze lassen sich aber auch empirisch nicht widerle-
gen. Das ist einer Eigentiimlichkeit jeder Metaphysik geschul-
det. In der Metaphysik geht es um das Ganze der Wirklichkeit.
Angenommen, wir glauben, dass p tatsichlich der Fall ist. Dann
gehort freilich zur Wirklichkeit nicht nur diese Tatsache p, viel-
mehr gehort zu ihr auch die erkenntnistheoretische Tatsache,
dass wir glauben, dass p der Fall ist. Jede Metaphysik muss on-
tologische Auskiinfte tiber das, was der Fall ist, und erkennt-
nistheoretische Auskiinfte dariiber, was wir auf welche Weise
von der Wirklichkeit erkennen, auf kohirente Weise mitein-
ander verkniipfen. So unverzichtbar die Forderung nach Kohi-
renz ist, so wenig legt sie die Verkniipfung von ontologischen
und erkenntnistheoretischen Tatsachen in einem metaphysi-
schen System eindeutig fest. Immer bleibt ein Spielraum. Und
bereits dieser Spielraum verhindert eine definitive Widerle-
gung metaphysischer Kernaussagen.

Betrachten wir das zunichst abstrakt. Nehmen wir also an,
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ein Metaphysiker behaupte, dass alle realen Gegenstinde von
einer der Arten A, bis A, seien oder sich auf eine bestimmte
Weise auf sie zuriickfiihren liefSen. Des Weiteren nehmen wir
an, dass es nicht gelingen will, Gegenstinde der Art A einsich-
tig auf Gegenstinde der Art A, ... A, zuriickzufithren. Das
sieht ganz nach einer Widerlegung der Kernaussage unseres
Metaphysikers aus. Trotzdem ist der Metaphysiker nicht ge-
zwungen, von seiner Position abzuriicken. Es steht ihm die
Moglichkeit offen zu behaupten: Zwar sind auch Gegenstinde
der Art A letztlich Gegenstinde der Art A,,...,A,, aber wir sind
nicht in der Lage, das zureichend zu erkennen. Diesen Zug
kann ein Metaphysiker immer erst einmal machen, gerit er mit
seiner metaphysischen Grundposition in Schwierigkeit. Allein
deshalb schon sind Kernaussagen einer Metaphysik durch Er-
fahrung niemals definitiv zu widerlegen.

Aber ist der Riickzug auf eine erkenntnistheoretische Uner-
kennbarkeitsthese nicht ebenso dogmatisch wie hilflos? So be-
trachten es viele Philosophen - leider, denn mit welchem Recht
verwirft man, ohne genauer auf den Einzelfall zu achten, die
Moglichkeit, dass wir etwas Wichtiges iiber die Stellung des
Menschen in der Welt in dem Augenblick in Erfahrung brin-
gen, indem wir behaupten: Obwohl Gegenstinde der Art A in
Wahrheit Gegenstinde der Art A, ...,A, sind, erscheinen sie
uns anders, oder vermdgen wir ihre wahre Natur erst einmal
auf Anhieb nicht zu erkennen? Woher will man von vornher-
ein wissen, dass man damit nicht etwas iiberaus Interessantes
und Wichtiges tiber die Welt und unsere besondere Stellung in
ihr entdeckt haben kénnte?

Jedenfalls ist man in den Wissenschaften immer wieder gut
damit gefahren, an Sitzen trotz abweichender Erfahrungen
festzuhalten. Ein Beispiel mag das kurz illustrieren™: Lange

19 Vgl. genauer Tetens (1995).
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Zeit glaubte man, dass Wirme ein Stoff sei, der materiellen
Objekten bei Erwarmung zugefiihrt und bei Abkithlung ent-
zogen wird. Gleichzeitig kannte man schon lange Zeit einen
Spezialfall des Energieerhaltungssatzes, nimlich, dass bei be-
stimmten Bewegungsvorgingen die Summe aus Bewegungs-
energie (kinetische Energie) und Lageenergie (potenzielle Ener-
gie) erhalten bleibt, wihrend bei anderen Bewegungsvorgin-
gen (z.B. reibungsbehafteten Vorgingen) Energie scheinbar
verloren geht. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts kamen
Physiker auf die Idee, trotzdem die Energieerhaltung zu unter-
stellen und den scheinbaren Verlust von Energie bei reibungs-
behafteten Vorgiangen damit zu erklaren, dass die dabei entste-
hende Wirme in Wahrheit kein Stoff ist, sondern eine weitere
Energieform. Berticksichtigt man diese Energieform, ist die
Energie auch bei reibungsbehafteten Vorgingen eine Erhal-
tungsgrofSe. Gerade indem die Physiker trotz scheinbar wider-
streitender Erfahrungen den Energieerhaltungssatz nicht op-
ferten, entdeckten sie etwas {iberaus Wichtiges: Wirme ist
kein Stoff, sondern eine Energieform.

Das Beispiel ldsst sich auf die Metaphysik tibertragen.
Auch ein Metaphysiker ist gut beraten, nicht bei jeder erst-
besten empirischen Anomalie seine Kernbehauptung zu op-
fern, sondern ebenso ernsthaft zu durchdenken, ob sich die
scheinbar gegenliufige Erfahrung nicht auf informative Wei-
se erkenntnistheoretisch erkliren lisst. Wir gewinnen be-
stimmte relevante Erkenntnisse iber uns nur, indem wir un-
sere Erfahrungen im Lichte der metaphysischen Kernbehaup-
tung »Alle realen Gegenstinde sind von einer der Arten A,
bis A, oder lassen sich auf eine bestimmte Weise auf sie zu-
riickfithren« interpretieren und sie gerade angesichts schein-
bar widerstreitender Erfahrungen nicht fallenlassen. So be-
trachtet spielen metaphysische Kernbehauptungen die Rolle
von Rahmenannahmen, die bestimmte Erfahrungen allererst
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ermoglichen und deshalb durch Erfahrung nicht zu widerlegen
sind.*®

4. Die Stagnation des Naturalismus

Kehren wir nach diesem kleinen Exkurs iber Metaphysik zum
Naturalismus zuriick, der inzwischen zur Metaphysik so vieler
Philosophen aufgestiegen ist. Viele glauben, der Naturalismus
sei keine Metaphysik, denn er halte sich strikt und ausschlief2-
lich an die Ergebnisse der Wissenschaften. Uber diesen Glau-
ben vieler Philosophen kann man sich nur wundern. Er trife
zu, behauptete der Naturalismus lediglich, dass es die Erfah-
rungswelt gibt und sie durch die Wissenschaften zureichend
erkannt wird. In der Tat, wer wollte das bezweifeln? Der Natu-
ralist hingegen behauptet etwas anderes: Es gibt nur die durch
die Wissenschaften erkennbare Erfahrungswelt.

Der Naturalismus gibt wie jede Metaphysik Auskunft tiber
das Ganze der Wirklichkeit und die Stellung des Menschen in
ihr. Nun dringen sich zwei Arten von Gegenstianden derart auf,
dass jedes metaphysische Panorama vom Ganzen der Wirklich-
keit mit ihnen zurechtkommen muss. Da sind zum einen die
materiellen Dinge und Prozesse in der Welt, wie insbesondere
die Naturwissenschaften sie beschreiben und erklaren. Da sind
zum anderen wir Menschen als erlebnisfihige selbstreflexive
Ich-Subjekte. Jede ernstzunehmende metaphysische Auskunft
iber das Universum und unseren Platz in ihm ist daher mit
der Frage konfrontiert: Wie haben wir uns die Wirklichkeit
im Ganzen vorzustellen, damit wir verstehen, wie materielle
Dinge und Prozesse und zugleich erlebnisfahige selbstreflexive
Ich-Subjekte zusammen ein und dieselbe Welt bilden?

20 Philosophen nennen solche Sitze ntranszendentale Sitze«.
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Die verschiedenen naturalistischen Antworten auf diese
unausweichliche Frage leiden alle unter derselben Schwierig-
keit: Sie konnen uns nicht wirklich verstindlich machen, war-
um in einer an sich rein materiellen Erfahrungswelt eines Ta-
ges erlebnisfihige selbstreflexive Ich-Subjekte mit ihrer spezi-
fischen Ich-Perspektive die Bithne betreten haben. Ich méchte
mit vier Argumenten schlaglichtartig beleuchten, warum der
Naturalismus hier in erheblichen Erklirungsnoten steckt.

Das erste Argument findet sich im wesentlichen bei Thomas
Nagel.”' Es ist ein wunderbar einfaches Argument. Sollte sich
die Wirklichkeit vollstindig durch die Erfahrungswissen-
schaften beschreiben und erkliren lassen, miisste sie aus der
objektiven Beobachterperspektive vollstindig beschreibbar
sein. Der Leser moge sich vorstellen, er wire mit einer solchen
Beschreibung konfrontiert. Dem Anspruch nach wiirde darin
auch alles tiber ihn gesagt, was iiber ihn zu sagen wire. Oder
wiirde doch noch etwas fehlen?

Fiir jeden von uns wiirde sogar das Entscheidende in dieser
angeblich vollstindigen Beschreibung fehlen. Jeder von uns
miisste noch erkennen: »Ubrigens, die Person, von der da un-
ter der Bezeichnung N.N. so ausfiihrlich die Rede ist, das bin
ich selber.« Und diese Feststellung, obwohl fiir jeden das A und
O, um tiberhaupt ein Teil der objektiv beschriebenen Welt sein
zu konnen, kime schon deshalb in der erfahrungswissen-
schaftlichen Beschreibung nicht vor, weil dort iiber Personen
intersubjektiv mit Eigennamen oder Kennzeichnungen gere-
det werden muss, wihrend wir unsere Selbstidentifizierung
mit einer objektiv beschriebenen Person nur mit dem indexi-
kalischen Ausdruck »Ich« vollziehen kénnen. Bereits diese ein-
fache Beobachtung belegt die Schwierigkeit, erlebnisfihige
selbstreflexive Ich-Subjekte und ihre besondere Erste-Person-

21 Vgl. Nagel (1992),besonders Kap. IV »Das objektive Selbst, S. 97-117.
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Perspektive verstindlich in einer objektiven, rein materiellen
Welt zu plazieren.

1. Prdmisse: Fur jede in der Beobachterperspektive vollzogene
Beschreibung von Tatsachen, die eine bestimmte Person be-
treffen, muss diese Person noch den Gedanken in der Erste-
Person-Perspektive in Ich-Sitzen vollziehen, dass sie es ist,
von der die Beschreibung handelt.

2. Prdmisse: Diese Ich-Sitze, in der eine Person sich selbst
identifiziert, sind nicht Teil einer erfahrungswissenschaft-
lichen Beschreibung der Wirklichkeit.

3. Pramisse: Ohne diese Selbstidentifizierung von Personen
ist aber jede erfahrungswissenschaftliche Beschreibung von
Personen unvollstindig (und fiir die betreffende Person sel-
ber nutzlos).

4. Konklusion: Also sind erfahrungswissenschaftliche Beschrei-
bungen von Personen unvollstindig.

Nun zum zweiten Argument. Es hat eine ehrwiirdige Tradi-
tion, denn bereits René Descartes (1596-1650) und Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716) verdanken wir wirkungsmichti-
ge Versionen dieses Arguments. Eine moderne und tiberaus
elegante Version hat jiingst Franz von Kutschera®* (*1932) vor-
gelegt. Das psychologische Vokabular, mit dem wir im Alltag
uns selbst, unsere Erlebnisse, unsere Gedanken, unsere Wahr-
nehmungen und so weiter aus unserer Erste-Person-Perspekti-
ve beschreiben, kann nicht definiert oder begrifflich expliziert
werden mit Hilfe des naturwissenschaftlichen Vokabulars. Da-
her lisst sich aus rein physikalischen Praimissen niemals logisch-
begrifflich auf mentale Sachverhalte schlieflen. Mithin schei-

22 Vgl. Kutschera (2011).
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tert eine rein physikalische Erklirung des Mentalen. Denn eine
Erklirung hat immer die Form eines Schlusses, und eine phy-
sikalische Erklirung des Mentalen miisste ein Schluss aus rein
physikalischen Primissen auf mentale Sachverhalte sein.

1. Pramisse: Das Mentale wird nur dann naturalistisch verstan-
den, wenn es moglich ist, logisch-begrifflich von physikali-
schen Aussagen auf Aussagen tiber Mentales zu schliefSen.

2. Pramisse: Es ist aber nicht méglich, logisch-begrifflich von
physikalischen Aussagen auf Aussagen iiber Mentales zu
schliefRen.

3. Konklusion: Also ist es nicht méglich, Mentales rein natura-
listisch zu verstehen.

Wer aus physikalischen Sachverhalten auf mentale Sachverhal-
te schliefSen will, benétigt unter seinen Praimissen immer min-
destens ein Briickenprinzip®3, das aus beiden Vokabularen, dem
physikalischen und dem (alltags)psychologischen, zusammen-
gesetzt ist. Briickenprinzipien, auf die Naturalisten zielen, ha-
ben die Form: »Die mentale Eigenschaft M ist genau dann rea-
lisiert, wenn eine der physischen Eigenschaften P, bis P, reali-
siert ist.« Man nennt die Eigenschaften P,...,P, physische
Korrelate der mentalen Eigenschaft M und die oben genannten
Briickenprinzipien Korrelationsbehauptungen. Gibt es fiir Ei-
genschaften immer auch physische Korrelate, so supervenie-
ren, wie man in der Philosophie des Geistes dazu sagt, die

23 Die nachfolgenden Uberlegungen basieren auf den Begriffen der
logisch-begrifflichen, der naturgesetzlichen Supervenienz und der
starken Emergenz, die in der Debatte um das Leib-Seele-Problem
eine grof3e Rolle spielen; vgl. dazu die informative Darstellung in
Briintrup (2012).
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mentalen Eigenschaften tiber den physischen. Supervenienz
ist wie folgt definiert: Mentale Eigenschaften verindern sich
nur, wenn sich auch physische Eigenschaften verandern.

Naturalisten behaupten die Supervenienz des Mentalen iiber
dem Physischen. Aber Supervenienz ldsst sich unterschiedlich
stark behaupten. Die entsprechenden Korrelationsbehauptun-
gen konnten begrifflich wahr sein, so wie die Sitze »Junggesel-
len sind unverheiratet« oder »Die Sonne geht im Westen unter«
aufgrund von Bedeutungsfestlegungen der Ausdriicke »Jung-
geselle« oder »Sonne« und »Westen« wahr, mithin begrifflich
wahr sind. Man spricht dann von logischer oder begrifflicher
Supervenienz. Jedoch hat niemand tiberzeugende begrifflich
wahre Korrelationsbehauptungen prisentieren kénnen. Dar-
auf beruht auch das eben skizzierte zweite Argument.

Etwas schwicher, aber immer noch stark, wire die soge-
nannte naturgesetzliche Supervenienz, wonach sich die Korre-
lationsaussagen aus den grundlegenden Naturgesetzen fiir das
Physische (und moglicherweise gewissen physischen Rand-
und Anfangsbedingungen) ableiten lassen. Doch auch hier
meldet die Wissenschaft »Fehlanzeige«. Wie sollten psycho-
physische Korrelationsbehauptungen aus den Naturgesetzen
iberhaupt logisch-begrifflich folgen? Nehmen wir an, aus den
Naturgesetzen N folgten tatsichlich logisch-begrifflich Korre-
lationsbehauptungen der Form »Der mentale Zustand M ist
dann und nur dann realisiert, wenn einer der physischen Zu-
stinde P,...,P, realisiert ist«. Die Naturgesetze sind jedoch
ganz im Vokabular der Naturwissenschaften formuliert. Das
aber wiirde bedeuten, dass aus den Naturgesetzen und einer
Aussage der Form »Einer der physischen Zustinde P,,...,P,ist
realisiert«, mithin aus rein physikalischen Aussagen, die Aus-
sage »Der mentale Zustand M ist realisiert, also eine Aussage
iber Mentales logisch-begrifflich folgt. Und diese Moglichkeit
hatten wir oben schon verworfen.
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