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Introduccion

1. El estoicismo antiguo

Junto con el epicureismo y el movimiento escéptico surgido de la academia platonica, el
estoicismo antiguo es una de las tres principales escuelas de la filosofia helenistica (c. 300
a.C. —¢. 30 d.C.), y el movimiento filoséfico dominante desde el inicio del Imperio Romano
hasta fines del siglo III de nuestra era. El desarrollo de la historia del estoicismo antiguo
comprende tres grandes etapas sucesivas, marcadas por cambios doctrinales importantes. La
primera va de Zenon de Citio, el fundador de la escuela estoica a comienzos del siglo Il a.C.,
a Antipatro de Tarso, director de la escuela del siglo II y a sus discipulos inmediatos. La
segunda también se ubica dentro de la época helenistica y va de Panecio de Rodas, sucesor de
Antipatro, a Posidonio de Rodas a principios del siglo I d.C. La tercera etapa abarca el inicio
y auge de la época imperial romana, dandose por terminada con la muerte del emperador
Marco Aurelio en el afio 180 de nuestra era.

Después de esta tltima etapa, en la antigiiedad no hubo mas estoicos destacados. Pero el
estoicismo siguid ejerciendo una enorme influencia a través de filosofos clave de la antigiie-
dad tardia. Algunos de ellos, en efecto, siendo adversos a los estoicos, solieron expresar mu-
chas de sus propias tesis a través de conceptos centrales del estoicismo y en el sentido técnico
en que los estoicos habian empleado estos conceptos. Ejemplos de ello son las nociones de
destino (sipapuévn) y asentimiento (cvykatdfecic) en Alejandro de Afrodisia, director de la
escuela peripatética de Atenas a fines del siglo segundo, y los conceptos de halito (mvedua) y
razén seminal (omeppotikog Adyog) en Plotino, fundador en Roma de la escuela neoplaténica
a principios del siglo tercero. El tema de la influencia del estoicismo en la historia de la filo-
sofia medieval, moderna y contemporanea es demasiado amplio para abordarlo aqui,® pero
cabe indicar que autores tan importantes como Agustin de Hipona, Anselmo de Canterbury,
Spinoza, Grocio, Schopenhauer, Nietzsche, Brentano, Frege y, en tiempos recientes, autores
tan diversos como Benson Mates Gilles Deleuze y Frang:01s Récanati retomaron y desarrolla-
ron ideas clave del estoicismo.’

A diferencia de la escuela epicurea, al interior de la cual habia poca discusion en torno a
las tesis del propio Epicuro,* la escuela estoica tuvo, desde su inicio, un desarrollo complejo
marcado por intensos debates doctrinales entre distintas facciones en su interior. Si bien
Zenén de Citio, el fundador, siempre constituy6 una figura de autoridad que pocos estoicos
pusieron abiertamente en duda, la ambigiiedad e incluso la indefinicién de muchas de sus
ideas sobre temas centrales del sistema dejaron un amplio margen para la exégesis y la inno-
vacion. De este modo, los desacuerdos que hubo al interior de la escuela no se limitaron a
aquellos que marcaron las tres etapas centrales de la historia del estoicismo a las que nos
referimos antes A menudo, dentro de una misma etapa, se pueden observar desacuerdos
sustantivos.® Por ello, es ficil equivocarse cuando se atribuye tesis estoicas a “los estoicos” a

! Pueden consultarse tres valiosos estudios sobre la cronologia y el desarrollo del estoicismo: Dorandi
1999a y 1999b, Gill 2003 y Sedley 2003.

% Para valiosas referencias bibliograficas respecto de la investigacién actual sobre este tema, cf. Long
1974: 232-47, 2002: 231-74 y 2003. Véase también el importante volumen editado por Miller e Inwood
(Miller-Inwood 2003); los ensayos incluidos en ese volumen muestran la poderosa influencia del estoi-
cismo en filésofos de la Modernidad temprana (como Spinoza, Lipsio, Locke, Butler o Leibniz) o en
juristas-filésofos (como Grocio).

3 Para estos tres Gltimos autores, cf. Mates 1953, Deleuze 1969, Récanati 2007.

* Moribundo, el propio Epicuro recomendaba a sus amigos “no olvidarse de sus doctrinas” (DL 10.16), lo
cual parece haber sido interpretado en el sentido de “no modificar” dichas doctrinas.

3 Un caso significativo a este respecto es Ariston de Quios, quien desafié abiertamente la teoria de los
indiferentes y defendio la tesis de que lo unico relevante y que, por tanto, nos concierne son los asuntos
éticos (cf. Estobeo, Ecl. 2.8, 13 ss. = SVF 1.352; FDS 208. Eusebio, PE 15.62, 7-11=SVF 1.353. Sexto Empi-
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secas, pues, si bien existe un nucleo basico de tesis comunes a todos ellos, este ntcleo fue
cambiando a lo largo del tiempo y, en cada momento, aun cuando habia cierto acuerdo respec-
to del nucleo doctrinal, no necesariamente habia acuerdo sobre otras tesis importantes. Las
fuentes antiguas frecuentemente se refieren a los estoicos en su conjunto y, con ello, alimen-
tan la ilusion de que entre ellos no habia desacuerdos filosdficos profundos. Por esta razén, el
término de “escuela” seria inapropiado para referirse al estoicismo, si por “escuela” (aipeoic)
entendemos un grupo de personas que reciben, comparten y transmiten dogmdticamente una
misma doctrina. En ese caso, un término como “movimiento” seria mas adecuado para hacer
justicia a este caracter dindmico del estoicismo.®

Las facciones dentro del estoicismo tenian sus propios lideres, y suelen ser ellos cuyos
nombres e ideas llegaron hasta nosotros. Pero también se hicieron famosos algunos de los
discipulos mas cercanos de los lideres y, asimismo, ciertos estoicos pasaron a la posteridad
gracias a que ocuparon altos cargos publicos. A continuacion ofrecemos una lista de los filo-
sofos estoicos mas destacados, indicando con un asterisco los directores de la escuela.

Siglos IV-1II a. C.

*Zendn de Citio (334-262)

Ariston de Quios (fl. 260)

*Cleantes de Asos (331-230)

*Crisipo de Solos (c. 280 c. 206)

*Zendn de Tarso (sucedid a Crisipo c. 206)
*Didgenes de Seleucia o “Babilonio” (230-152).

Siglos 1I-1 a.C.

* Antipatro de Tarso (c. 210— 129)

Boeto de Sidon (siglo IT)

* Panecio de Rodas (c. 185—c¢. 109)
Posidonio de Apamea (c. 135 —c¢. 5d. C.).2

Siglos I-1ll d. C

Lucio Aneo Séneca (4 a. C. — 65)
Epicteto (c. 55— c.135)

Hierocles (fl. c. 150)

Cledmedes (siglo I)

Marco Aurelio (121-180).°

De ciertos estoicos de la época imperial sobreviven algunos tratados y obras completas o
casi completas. Por ejemplo, de Séneca tenemos una parte voluminosa de su correspondencia
filosofica (Cartas a Lucilio) y tratados como el De Ira o Cuestiones Naturales; de Epicteto,
cuatro libros de discursos o conversaciones (Awrpiai) compiladas por su discipulo Arriano,
y de Marco Aurelio, doce libros de reflexiones filosdficas (ta &ig Eavtdv). Pero de los estoicos

rico, AM 7.64-67 = SVF 3.361). Sobre Ariston, véase la todavia importante monografia de Ioppolo 1980
con los comentarios criticos de Schofield 1984.

© Sobre la nocién de pertenencia a una escuela en la filosofia antigua, cf. Dorandi 1999b y Sedley 1989
y 2003.

7 También se sabe que en el siglo IIT a.C. los siguientes estoicos realizaron alguna contribucién (no
siempre menor) a la doctrina o practica estoica: Perseo de Citio (307-243), Arato de Solos (c. 315-c. 240),
Apoldfanes de Antioquia (fl. 275), Esfero de Boristenes (c. 285-219), Herilo de Calcedonia (fl. 250), y
Aristocreonte de Solos (fl. 210).

8 Para los siglos II- a. C., cf. también Apolodoro de Seleucia o “Babilonio” (fl. 150), Arquedemo de
Tarso (fl. 140), Sosigenes de Tarso (siglo II), Heraclides de Tarso (siglo II), Eudromo (siglo II), Atenodo-
ro de Tarso (c. 130-c. 60), Hecaton de Rodas (fl. 100), Antipatro de Tiro (siglo I), Crinis (siglo I).

? Para los siglos I-I1I d.C., cf. también Lucio Aneo Cornuto (c. 20-c. 70), Musonio Rufo (c. 25 — c. 90),
Flavio Arriano (c. 90-175), y Filopatro (fl. 140).
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anteriores, tenemos muy poco, pues comparten con los presocraticos la mala fortuna de que
sus obras se han perdido. Afortunadamente, disponemos de una enorme cantidad de material
fragmentario que viene de la antigiiedad a través de diversas fuentes como, por ejemplo,
filésofos o escritores de temas filosoficos (en especial Alejandro de Afrodisia, Aulo Gelio,
Cicerdn, Galeno, Proclo, Plotino, Plutarco y Sexto Empirico), tedlogos del s. I a.C. (como
Filon de Alejandria) o de los primeros siglos de la era cristiana (en especial Clemente de
Alejandria, Origenes, o Nemesio), y doxografos tardios (principalmente, Aecio —Pseudo-
Plutarco—, Digenes Laercio y Estobeo).'® Estas fuentes nos proporcionan una impresionante
cantidad de material para nuestro conocimiento del estoicismo en su conjunto. Sin embargo,
muchos de los informes suministrados por estos escritores a veces son citas, hechas fuera de
contexto, de pasajes presumiblemente incluidos en una obra original de un filésofo estoico en
particular como, por ejemplo, en la Republica de Zendn o en el tratado Sobre la Providencia
de Crisipo. Algo que dificulta atin mas la labor de interpretacion es que muchas de estas
fuentes no son enteramente fiables por ser sumamente hostiles al estoicismo, presentando sus
doctrinas bajo una luz poco favorable y en ocasiones distorsionandolas deliberadamente.

2. Antecedentes de la presente coleccion.

Al comienzo del siglo XX los estudiosos dedicados al estoicismo se beneficiaron con la
aparicion entre 1903 y 1905 de la monumental obra en tres tomos de Hans von Arnim, Stoico-
rum Veterum Fragmenta, a los cuales se sumo6 en 1924 un cuarto tomo compilado por M.
Adler con varios indices.'' El primer tomo fue dedicado a Zenén y sus contemporaneos o
discipulos inmediatos, el segundo a la “logica” (es decir, 16gica formal, filosofia del lenguaje,
lingiiistica y epistemologia) y la fisica de Crisipo y, el tercero, a la ética de Crisipo y a sus
sucesores hasta Antipatro de Tarso y algunos estoicos menores posteriores. Al interior de cada
uno de estos tres tomos, el material aparece ordenado tematicamente siguiendo una division
muy fina y detallada de la estructura del sistema estoico. La obra de von Arnim ha sido y
seguird siendo un libro de fuentes de referencia obligada para cualquier persona que trabaje
sobre el estoicismo antiguo.

Esta contribucion pionera, sin embargo, también tiene defectos y limitaciones. A nuestro
juicio, los seis mas graves son los siguientes: (a) en ocasiones, von Arnim atribuye erronea-
mente a ciertos estoicos especificos doctrinas que no les pertenecen;'? (b) gracias a estudios
recientes, se ha mostrado que hay ciertos textos fundamentales que ¢l no incluye en su colec-
cion;"? (c) frecuentemente von Arnim desmembra un texto dotado de gran unidad légica en
varios pasajes y los incluye en lugares distintos de la coleccion; (d) en muchos casos, los
textos incluidos estan cortados de una manera tan arbitraria que resulta muy dificil reconstruir
el argumento o el trasfondo en el que se formula un argumento; (¢) muchas de las ediciones
criticas de los textos griegos y latinos reproducidos por von Arnim han sido mejoradas y
remplazadas por nuevas ediciones; (f) muchos pasajes se repiten innecesariamente en diferen-
tes secciones de la obra.'

A raiz de estos problemas, aunados a que en SVF los textos aparecen sin traduccion y a
que aun no existia un libro de fuentes sobre la filosofia helenistica en su conjunto, en 1987
Anthony A. Long y David N. Sedley publicaron una coleccion de textos en dos volimenes,

1 Para las dificultades de los Placita (atribuidos a Aecio o Ps. Plutarco) cf. la monumental obra de
Mansfeld-Runia 1997; 2009; 2010.

' von Arnim 1903-1905 (SVF).

2 Por ejemplo, von Arnim incluye en el volumen II varios textos del De Fato de Alejandro de Afrodi-
sia que, supuestamente, reportarian doctrinas crisipeanas, cuando actualmente se sabe, gracias a estudios
recientes (por ejemplo, Bobzien 1998), que las teorias estoicas referidas por Alejandro en este tratado no
son necesariamente de Crisipo.

13 Por ejemplo, Zenodn ap. Alejandro de Licopolis, Contra Manichaeorum Opiniones Disputatio 19, 2-4
(recogido en nuestro capitulo 18, texto 18.1).

' Para ejemplos de (c) cf. el pasaje dividido entre SVF 1.102 y 1.497 o el dividido entre SVF 3.18, 188,
497-498 y 763; de (d) cf. SVF 1.154 y 2.980; de (e) cf. las nuevas ediciones de Didgenes Laercio de H. S.
Long de 1964 y de M. Marcovich de 1999; y de (f) cf. SVF 1.628 y 3.285. Como hemos dicho arriba, a
pesar de todas las objeciones que legitimamente pueden hacerse a la obra pionera de von Arnim, la misma
sigue siendo de referencia obligada para el estudioso del estoicismo.
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The Hellenistic Philosophers (LS)," que, sin estar exclusivamente centrada en el estoicismo,
constituyé un formidable avance para el estudio de la Estoa. No sélo las ediciones de los
textos griegos y latinos estaban al dia en ese momento, sino que el aparato critico y las notas a
los textos originales contribuyeron a iluminar muchas dificultades textuales. A diferencia de
von Arnim, los textos figuraban no so6lo en los idiomas originales, sino también en traduccion
al inglés e iban acompaiiados de comentarios y notas (de tipo histérico y filoséfico en el
volumen I y lingiiistico y erudito en el volumen II). La obra de Long y Sedley, sin embargo,
pretende ofrecer los textos mas relevantes para el estudio de la filosofia helenistica en general,
es decir, del estoicismo, epicureismo y escepticismo. Por consiguiente, la seleccion de textos
es a veces mas limitada que la de SVF, en la medida en que debe cubrir tres diferentes escue-
las. Ademas, aunque Long y Sedley incluyen ciertos textos del estoicismo imperial (cosa que
muy raramente hace yon Arnim), esta etapa del estoicismo cae fuera del dominio que pretende
abarcar su coleccion.'®

El mismo afio que en que aparecio LS, Karlheinz Hiilser publicé su monumental obra en
cuatro volimenes Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker (FDS), una colecciéon de 1257
textos en griego, latin, arabe y armenio, ordenados tematicamente, sobre la “dialéctica” o
“logica” estoica, es decir, la disciplina que abarca la 1gica formal, la filosofia del lenguaje, la
lingiiistica y la epistemologia.'” A diferencia de von Arnim, Hiilser no sélo ofrece los textos
en el idioma original con un breve aparato critico, sino ademds una traduccion al aleman y
breves introducciones a cada tema especifico. Al igual que von Arnim y LS, Hiilser ordena el
material tematicamente. Pero los FDS constituyen un avance muy significativo respecto de
LS, ya que incluyen una enorme cantidad de textos importantes que no habian sido considera-
dos en LS." Sin embargo, aunque algunos textos pertenecientes a la fisica y a la ética son
consignados por Hiilser, los DS no pretenden abarcar estas dos areas del pensamiento estoi-
co, las cuales estan, por tanto, casi totalmente ausentes de la coleccion a pesar de ser funda-
mentales.® También cabe mencionar otras tres valiosas colecciones de textos. La primera es
Posidonius, editada por Ludwig Edelstein e Ian G. Kidd y publicada en 1972.%° En esta obra
los autores recogen todos los fragmentos y testimonios conocidos en griego y en latin sobre
Posidonio, acompafiados de aparatos criticos detallados, breves notas introductorias a los
textos y una introduccion general al volumen. Este tomo fue seguido por otros dos de comen-
tario, debidos a Kidd y publicados en 1988 y de un cuarto tomo, publicado en 1999, con las
traducciones de Kidd de los textos contenidos en el primero.?! La otras dos obras son Panaetii
Rhodii Fmgmenta de Modestus Van Straaten,? y Panezio di Rodi. Testimonianze de Frances-
ca Alesse,” quien realizo sobre Panaecio una investigacion analoga, aunque mas breve, a la
que realizaron Edelstein y Kidd sobre Posidonio. Estas tres obras, sin embargo, estan dedica-
das, no al estoicismo en su conjunto, sino al dominio mas limitado de estos fildsofos estoicos
particulares.

Algunas de las colecciones que hemos mencionado hasta aqui han sido traducidas total o
parcialmente. También cabe mencionar las traducciones que en afios recientes se han realiza-

15 Long-Sedley 1987 (LS).

' La seleccion de textos de filosofia helenistica publicada por Lloyd Gerson y Brad Inwood en 1988
(seguida de una seleccion de textos de filosofia estoica publicado por ellos en 2008) es un proyecto
parecido al de Long y Sedley, con la salvedad de que los pasajes seleccionados son generalmente mas
largos, los temas mas amplios, y las traducciones no van acompaiiadas del texto griego o latino.

'" Hiilser, 1987-1988 (FDS).

'8 Por ejemplo, sobre la teoria de la argumentacion, en FDS se incluyen 168 textos, en SVF 38 y en LS
10.

' También debe mencionarse la coleccién de textos editados por Isnardi Parente en 1989 en dos volu-
menes; la obra contiene casi todo el material reunido por von Arnim (en traduccion italiana, sin textos
originales), con la excepcion de los pasajes inciertos o repetidos y con el agregado de algunos textos que
no estan en von Arnim.

0 Cf. Edelstein-Kidd 1972 (EK).

21 Cf. Kidd 1988 y Kidd 1999.

2 Cf. Van Straaten 1952.

» Cf. Alesse 1997.
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do de los SVF.* Al espafiol destacan la del volumen I hecha por Angel Cappelletti en 1996
para la editorial Gredos de Madrid y la del volumen II, hecha en dos tomos, por Javier Cam-
pos Daroca y Mariano Nava Contreras en 2006 también para Gredos.” La labor llevada a
cabo por estos estudiosos es sumamente valiosa, pues pone a disposicion de los lectores his-
panohablantes muchos textos clave sobre el estoicismo que nunca antes habian sido traduci-
dos al espafiol. Pero estas obras no pasan de ser meras traducciones de los SVF: en primer
lugar, no realizan una seleccion de textos sustantivamente distinta de la de von Arnim, sino
que incluyen practicamente los mismos textos y los cortan todos practicamente del mismo
modo; en segundo lugar, tampoco editan los textos griegos y latinos originales, sino que se
basan en las ediciones empleadas por von Arnim y en las lecturas que éste ocasionalmente
propone de pasajes especificos, muchas de las cuales han sido superadas durante todo el siglo
XX por la critica textual mas reciente. Asimismo, las introducciones y notas redactadas por
los traductores no ofrecen al lector una interpretacion detallada de las doctrinas estoicas. Por
estas razones, estas colecciones, si bien constituyen una herramienta importante de consulta
para el lector de habla hispana, heredan directamente los serios problemas metodologicos que
afectan a los SVF. Una situacion similar puede advertirse en la traduccion italiana pubhcada
por Roberto Radice de SV'F en su totalidad en 1999: Swoici antichi, tutti i frammenti?® Mas
recientemente aun, Richard Dufour ha emprendido la tarea de mejorar la obra de von Arnim
en su coleccmn de textos Chrysippe publicada en 2004 en la editorial francesa Les Belles
Lettres.”” Sin embargo, este libro no supera realmente los SVF pues sélo abarca los temas de
su segundo volumen, es decir, la dialéctica y la fisica. Por consiguiente, la ética queda fuera
por completo. Un aspecto valioso de este libro, sin embargo, es que, si bien los textos griegos
y latinos que aparecen impresos no van acompaiiados de un aparato critico, Dufour emplea las
mejores ediciones disponibles hoy en dia. Sin embargo, la seleccion de textos y los lugares de
corte son practicamente los mismos que en SVF.

3. Objetivo y estructura de la presente coleccion

El objetivo general de la presente coleccion de textos es ofrecer al lector una coleccion de
textos antiguos lo suficientemente amplia como para permitirle estudiar el estoicismo en su
conjunto con cierto grado de detalle, precision y complejidad. A lo largo del trabajo, hemos
tratado sistematicamente de evitar los problemas que plantea SVF, usando las ediciones criti-
cas mas recientes, intentando no dividir textos dotados de una notable unidad tematica y
buscando incluir todos los textos que consideramos fundamentales. La seleccion que ofrece-
mos no es exhaustiva, pues, por razones de tiempo y espacio, hemos dejado fuera algunos
textos que pueden ser relevantes para afinar ciertos detalles o sefialar ciertos matices doctrina-
les.

Nuestro ordenamiento de los textos es tematico. Los temas tratados son, en su mayoria,
los que las fuentes distinguen como clasicos dentro de cada una de las tres areas que abarca la
filosofia estoica. Pero también incluimos temas que, si bien no constituyen por si solos apar-
tados dentro del sistema estoico, tienen en si mismos un interés filosofico para el lector con-
temporaneo (por ejemplo, el de los universales o el de la motivacion para actuar). De este
modo, distinguimos treinta temas y dedicamos un capitulo a cada uno, divididos en cinco
grandes grupos: (1) capitulo 1 (las partes de la filosofia), (2) capitulos 2-4 (‘ontologia’), (3)
capitulos 5-10 (‘logica’), (4) capitulos 11-20 (‘fisica’), y (5) capitulos 21-30 (‘ética’). Para
cada uno de los treinta temas, nuestro principal criterio de seleccion fue incluir todos aquellos

* De LS hay una traduccion reciente al francés hecha por Jacques Brunschwig y Pierre Pellegrin (cf.
LS 2001), la cual, salvo por algunas notas y cierto material nuevo, es exactamente el mismo libro que LS.

» Cf. Campos Daroca-Nava Contreras 2006.

* Cf. Radice 1999. Un antecedente importante de la traduccion Radice (también basado en SVF) es
Isnardi-Perente 1989. Para una resefia critica de Radice cf. Méthexis XIII [2000], 171-173. La ventaja de
la edicion de Radice para el lector italiano es que dispone del texto completo de los SVF y de la traduc-
cién italiana en paginas opuestas. Un detalle especialmente valioso de este libro son sus indices tematicos.

" Cf. Dufour 2004. Un antecedente importante de la traduccion de Dufour (también basado en SVF) es
Bréhier 1962.

% Para una resefia al libro de Dufour cf. Lukoschus 2006.
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textos que, seglin los estudios mas recientes, son indispensables para entender como los estoi-
cos abordaron ese tema particular. Por ello, si bien practicamente todos los textos que elegi-
mos aparecen en al menos alguna de las principales colecciones que hay en la actualidad —
SVF, FDS'y LS—ninguna de ellas los contiene a todos.

La presente coleccion incluye, ademas de esta introduccion, la traduccién al espaiiol de
los textos con un comentario filos6fico. Cada capitulo incluye, ademas, el texto griego o
latino de los textos traducidos, con un aparato critico y notas filologicas y filosoficas. Al final
del volumen, hemos incluido: (i) las tablas de concordancia entre nuestra numeracion de los
textos y las numeraciones ofrecidas en las principales compilaciones modernas de textos
estoicos (Anexo I), (ii) dos bibliografias, una de obras antiguas y otra de literatura secundaria,
asi como una lista de obras de otros fildsofos citados (Anexo II), (iii) dos glosarios —griego-
espafiol y latin-griego— de términos técnicos (Anexo I11),% (iv) un indice de textos citados, o
index locorum (Anexo IV), (v) un indice de filosofos estoicos (Anexo V) y, finalmente, (vi)
una lista de las abreviaturas que hemos empleado a lo largo del libro.

Por ultimo, hemos utilizado los siguientes signos diacriticos: cuando hay alguna laguna
en el texto griego o latino la indicamos con el signo <*>; los agregados introducidos por
algun editor se indican entre < >; cuando en la traduccion agregamos alguna palabra que no
esta en el texto original la indicamos entre [ ].

Esta coleccidn es el resultado de un trabajo conjunto sobre todos los capitulos del libro.
Si bien cada uno de ellos fue redactado en primer lugar por alguno de nosotros, ese primer
borrador fue revisado a fondo por el otro y, en ocasiones, el texto final incluye partes redacta-
das por ambos. A continuacién indicamos cuales capitulos fueron redactados por cada quien
en primera instancia:

Boeri: 1-3, 5-8, 11, 13-14, 21-23, 25-27, 30
Salles: 4, 9, 10, 12, 15-20, 24, 28-29

¥ Este segundo glosario tiene como objetivo hacer un relevamiento de algunas de las traducciones que
ensayan los autores latinos (mayormente Cicerén, Séneca, Aulo Gelio y Lactancio) de algunos términos
técnicos griegos empleados por los estoicos antiguos y medios.
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Capitulo 1
Las partes de la filosofia

1.1 Aecio 1, proemio 2 (SVF 2.35; LS 26A; FDS 15)

Los estoicos sostuvieron que la sabiduria es un conocimiento de cosas divinas y huma-
nas, y que la filosofia es la practica de una habilidad util. La virtud Gnicamente y en su mas
alta expresion es util, y las virtudes mas gendricas son tres: fisica, ética y 16gica. Esa es la
razén de que la filosofia también tenga tres partes: la fisica, la ética y la logica. Hacemos
fisica cuando investigamos lo relativo al cosmos y a lo que esta en él, ética cuando dedicamos
nuestro tiempo al modo de vida humano, 16gica —a la cual también denominan “dialéctica”
cuando lo dedicamos a la argumentacion.

1.2. DL 7.39-41 (SVF 1.45-46; 2.37-38 y 2.41; LS 26B; FDS 1)

Afirman que el discurso filosofico tiene tres partes. Una parte de él es, en efecto, la fisi-
ca, otra la ética y otra la légica. El primero en hacer esta distincion fue Zendn de Citio en su
obra Sobre la razon, y Crisipo en el libro I de su obra Sobre la razon y en el libro I de su
Fisica, y Apolodoro, el Efilo, en el libro I de las Introducciones a las doctrinas, y Eudromo
en su tratado Elementos de ética, y Didgenes de Babilonia y Posidonio. A estas partes Apolo-
doro las llama “areas”, Crisipo y Eudromo “especies”, y otros “géneros”. Comparan la filo-
sofia con un animal, y a la 16gica la asemejan a los huesos y los nervios, a la ética a las partes
mas carnosas, y a la fisica al alma. O, de nuevo, [la comparan] con un huevo: la légica es lo
exterior, la ética lo que viene después y la fisica las partes mas internas (o “la logica es la
céscara, la ética la clara, y la fisica la yema”). O [la comparan] con un campo fértil: la l6gica
es la empalizada que lo rodea, la ética es el fruto y la fisica es la tierra y los arboles. O, de
nuevo, [la comparan] con una ciudad bien fortificada y administrada segun la razén. Como
dicen algunos estoicos, ninguna parte es preferible a otra, sino que estan mezcladas, y hacian
una transmision mixta [de la filosofia]. Otros, sin embargo, colocan a la logica en primer
lugar, a la fisica en el segundo, y a la ética en el tercero. Entre éstos se encuentran Zenoén —en
su obra Sobre la razon—, Crisipo, Arquedemo y Eudromo. Por cierto que Didgenes Ptolomeo
comienza a partir de los asuntos éticos, Apolodoro pone tales asuntos en segundo lugar, Pane-
cio y Posidonio comienzan a partir de los asuntos fisicos, segun dice Fanias, el discipulo de
Posidonio, en el libro I de su tratado Conferencias posidoneas. Cleantes, en cambio, sostiene
que hay seis partes: dialéctica, retdrica, ética, politica, fisica, teologia. Otros, como Zendn de
Tarso, dicen que éstas no son partes del discurso [filosdfico], sino de la filosofia misma.
Algunos afirman que la parte 16gica se divide en dos ciencias: retdrica y dialéctica.

1.3. Plutarco, SR 1035A (SVF 2.42; LS 26C; FDS 24)

Crisipo cree que los jovenes tienen que oir primero [conferencias] sobre ldgica, en se-
gundo lugar sobre ética, y en tercer lugar sobre fisica; y, finalmente, deben ocuparse del dis-
curso sobre los dioses como la culminacién de estos estudios. Sin embargo, aunque en mu-
chos lugares ha dicho esto, bastara con citar lo que se encuentra literalmente asi en el libro IV
de su obra Sobre los modos de vida: “Ahora bien, primero me parece que, de acuerdo con lo
que los antiguos han dicho correctamente, los tipos de [proposiciones] teoricas del filosofo
son tres: unas logicas, otras éticas y otras fisicas. Segundo, que de éstas las logicas deben
ponerse en primer lugar, las éticas en segundo y las fisicas en tercer lugar. Entre las fisicas, el
discurso concerniente a los dioses esta tltimo. Por eso también 1lamaron ‘iniciaciones’ a sus
transmisiones”.
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1.4. Cicerdn, De fin. 3.74 (FDS 348)

En verdad, me atrajo la admirable disposicion del sistema y el sorprendente orden de los
asuntos. jPor los dioses inmortales!, ;no lo admiras? Pues ;/qué puede encontrarse, sea en la
naturaleza —en la que nada puede ser mas conveniente ni estar mejor organizado— o en las
producciones que dependen de la accién humana que sea tan sistematico, construido y unido?
(Qué conclusion no se sigue de su premisa? ;Qué consecuencia hay que no se siga de lo que
la antecede? ;Hay algo que no se encuentre conectado causalmente con otra cosa a punto tal
que, si se alteraras una sola letra, todo se derrumbaria?

1.5. Estobeo, Ecl. 2.8, 13-18 (SVF 3.301; FDS 208)

Ariston decia que, entre los asuntos investigados por los filésofos, unos nos conciernen,
otros no nos conciernen, y otros estan mas alld de nosotros. Nos conciernen los asuntos éticos,
no nos conciernen los dialécticos pues no contribuyen a la rectificacion del modo de vida; y
estan mas alld de nosotros los fisicos, ya que resulta imposible conocerlos y no comportan
ninguna utilidad.

1.6. Eusebio, PE 15.62.7-14 (SVF 1.353)

Mas tarde, los del circulo de Ariston de Quios intentaron decir que so6lo habia que filoso-
far sobre los asuntos éticos. Ellos, en efecto, son posibles y beneficiosos; pero los discursos
sobre la naturaleza son todo lo contrario: son incomprensibles y, aunque se los comprenda, no
comportan beneficio alguno. En efecto, no tendrian mucho mas que ver con nosotros, aun
cuando nos elevaramos a regiones mas celestiales que Perseo, “sobre el fluir del Ponto, sobre
las Pléyades”, y con nuestros propios ojos viéramos el cosmos en su totalidad y como es la
naturaleza de lo existente. Desde luego que, al menos por esto, no seremos mas prudentes o
mas justos o mas valientes o0 mas moderados, ni tampoco fuertes, hermosos o ricos, cosas sin
las cuales es imposible ser felices. Socrates, por lo tanto, correctamente dijo que, entre las
cosas existentes, unas estan mas alld de nosotros y otras no nos conciernen. Pues las cosas
fisicas estan mas alld de nosotros, las que estan después de la muerte no nos conciernen;
Unicamente nos conciernen las humanas. Por eso dejé de investigar las teorias naturales de
Anaxagoras y Arquelao, y “lo bueno y lo malo que ha sucedido en tus palacios”. Dicho de
otro modo, no es sdlo que los discursos fisicos sean dificiles o imposibles de [comprender],
sino que ademas son impios y contrarios a las leyes, pues no se dirigen al caracter humano ni
al orden propio de nuestra vida. Algunos, en efecto, consideran que los dioses no existen en
absoluto, otros que son “lo infinito” o “el ser” o “lo uno” o cualquier cosa antes que los [dio-
ses] reconocidos. La discordancia es enorme, pues en tanto unos muestran todo como infinito,
otros lo muestran como finito, en tanto unos estiman que todo estd en movimiento, otros
consideran que nada se mueve en absoluto.

1.7. Sexto Empirico, AM 7.12 (SVF 1.356; FDS 209)

También Ariston de Quios, dicen, no solo rechazaba el estudio de la fisica sino también
el de la logica porque es inutil y daflino para los que filosofan; pero ademas circunscribia
algunas areas de la ética, como la exhortativa y la relativa a las sugerencias. Pues ellas caerian
en el dominio de las nodrizas y los pedagogos, pero para vivir con dicha basta el discurso que
nos familiariza con la virtud, nos hace ajenos al vicio, y va en direccion de aquellos interme-
dios respecto de los cuales la mayoria de la gente cae en un estado de excitacion y es desdi-
chada.

1.8. DL 7.160-161 (LS 31N; FDS 211)
[Aristén] elimind no sélo el area fisica [de la filosofia], sino también la logica, al argu-
mentar que aquélla estd mas alla de nosotros en tanto que ésta no nos concierne; solo la ética
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nos concierne. Y compara los argumentos dialécticos con las telarafias que, aun cuando pare-
cen mostrar una cierta habilidad artesanal, son inutiles.

1.9 Amonio, In A. Pr. 8, 15-10, 8 (SVF 1.48; 2.49, 50; FDS 28)

Pero puesto que, como se ha dicho, el estudio propuesto se subordina a la légica —la que,
segun los peripatéticos, es un instrumento de la filosofia—, pero como no todos opinaron asi
respecto de la logica (sc. que es un instrumento de la filosofia), sino que otros pensaron de
otra manera, mencionemos, pues, no sélo a los que opinaron de modo diferente acerca de eso,
sino también sus opiniones y los argumentos, valiéndose de los cuales, aseveran sus propias
opiniones, como creen. Los estoicos no consideran conveniente llamar a la logica “instrumen-
to de la filosofia” ni tampoco “una particula cualquiera”, sino “parte”. También algunos
platénicos comenzaron por esta opinién porque, segin Platdn, la légica no es un instrumento
sino una parte, y la parte mas valiosa de la filosofia. Los peripatéticos, en cambio, la llaman
“instrumento”, no “parte”. Tenemos que mencionar las pruebas, valiéndose de las cuales unos
establecen que [la logica] es un instrumento y otros que es una parte de la filosofia. Antes de
eso, sin embargo, debemos decir en qué se diferencia instrumento de parte; ahora bien, “ins-
trumento” es aquello que no contribuye a la existencia de algo y que, una vez eliminado, el
todo permanece. “Parte”, en cambio, es aquello que contribuye a la existencia de algo y que,
una vez eliminado, elimina de modo conjunto el todo. Por ejemplo, el trinchete es un instru-
mento del zapatero; desde luego que el trinchete no completa su sustancia ni, eliminado el
trinchete, perece conjuntamente el zapatero. La mano, en cambio, es parte del hombre y,
eliminada la mano, también perece conjuntamente el hombre tomado como un todo. En efec-
to, ya no es un todo, sino que esta mutilado ¢ incompleto. “Parte” difiere de “particula”, por-
que la parte es una parte grande y la particula una parte pequefia, es decir, es una parte de la
parte. Por ejemplo, la tedrica es parte de la filosofia; es particula, en cambio, la teoldgica.
Habiendo distinguido previamente estos asuntos, tenemos que decir el modo en que tanto
estoicos como peripatéticos aseveran sus propias opiniones. Ahora bien, los estoicos afirman
que es la filosofia misma la que engendra la légica y que, gracias a ella, seria parte de la
filosofia. También formulan otros muchos malos argumentos por el estilo, mediante los cua-
les, asi creen, construyen [la tesis de que] la 16gica es parte de la filosofia. Es por eso que hay
que dejar de lado muchos [de sus argumentos] y hay que mencionar aquel que creen que es el
mas constructivo y penetrante. En efecto, argumentan del siguiente modo: si un arte usa algo
que no es parte ni particula de ninglin otro arte, eso es absolutamente o parte o particula de
este arte. Por ejemplo, dicen, la medicina usa la cirugia, y dado que ningtin otro arte usa la
cirugia como de una parte o una particula, la cirugia no es un instrumento de la medicina.
Pero la filosofia, dicen, usa la légica, que no es [parte] de ningtin otro arte <*> de la filosofia
a no ser como parte o particula. Pero si uno dice que también las demads artes usan la logica,
tal como la medicina usa los argumentos deductivos y todos las demas artes usan los argu-
mentos deductivos, diremos que también aquellas [artes] los usan, pero que no conocen sus
métodos y que no se aplican preferentemente a eso. Por ejemplo, el médico no se aplica prefe-
rentemente al método deductivo, y no se podria decir que dicho método es una parte o particu-
la de la medicina, sino que en la medida en que le es 1til para la demostracion de las proposi-
ciones teodricas médicas, en esa medida lo adopta como instrumento junto con el dialéctico. El
filésofo, en cambio, conoce en la medida que tiene trato, sobre todo, con dicho método. Ahora
bien, en este sentido los estoicos, como creen, construyen [la tesis de] que la logica no es un
instrumento; queda que digan que sea una particula porque los asuntos humanos son la mate-
ria de las tres porciones de lo practico, y la felicidad de la vida humana, la que el politico se
preocupa por procurar, es un fin. Y, de nuevo, los asuntos divinos son la materia de las por-
ciones de lo que es tedrico, y la felicidad tedrica (o contemplativa) es un fin. Pero el trata-
miento logico no tiene el mismo tema ni [el mismo] fin, pues su materia son los argumentos,
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en tanto que su fin es el conocimiento de los métodos demostrativos. Todos los demas asun-
tos, en efecto, concluyen en éste, en demostrar cientificamente, de manera que no es posible
subordinar [la légica] a ninguna parte de la filosofia, pues si la logica trata no sélo los asuntos
humanos, sino también los divinos —en efecto, la usamos cuando debatimos acerca de asuntos
humanos o divinos— pero no se refiere solamente a las cosas humanas como porciones de lo
practico, [entonces] tampoco se refiere solamente a las cosas divinas como [porciones] de lo
teorico. Por consiguiente, [la logica] no es una particula, sino la tercera parte de la filosofia.
Los estoicos creen que de esta manera construyen [su tesis de] que [la logica] es parte de la
filosofia; no obstante, sus intentos son faciles de rebatir. Pues a lo primero diremos que, aun-
que la filosofia produce la l6gica, no hay necesidad de que ella sea una parte. No, en efecto,
porque [aunque] el herrero produce el yunque, el yunque es parte del arte de la herreria, pero
es un instrumento. A lo segundo diremos que cometieron un paralogismo. En efecto, no habia
necesidad de decir que, si el arte usa de algo que no es parte o particula de otro arte, eso es o
bien parte o bien particula de aquel [arte] que usa, sino que habia que agregar que también es
un instrumento, es decir que habia que decir “aquello que, si no es o bien parte o bien particu-
la o bien instrumento de otro arte.” Ellos, sin embargo, no recordaron el instrumento porque
algo no puede ser solamente instrumento. Estas son [las explicaciones] para rebatir los argu-
mentos mediante los cuales los estoicos, seglin creen, construyen [su tesis de] que la logica es
parte de la filosofia.

1.10 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 1,9-2,2 (SVF 2.49a; FDS 27)

Ahora bien, quienes dicen que ella (sc. la 16gica) es una parte [de la filosofia] fueron lle-
vados a ese [enfoque] porque, tal como la filosofia trata los demas asuntos que todos admiten
que son partes de la filosofia, ésta, al hacer de su tarea no sélo el descubrimiento, sino tam-
bién el orden y la constitucion de ellas (sc. de sus partes), asi también sin duda sucede en
relacion con este estudio. Sin embargo, aunque [la ldgica] es un producto de ésta (sc. de la
filosofia), no es una particula de ninguna de las otras partes de la filosofia, ni de la tedrica ni
de la practica. Pues su tema es distinto del de cada una de ellas, y el propésito de cada una de
ellas es diferente. Y dado que ellas difieren entre si, se dividen dicotdmicamente entre si.
Dado que esta investigacion (sc. la 16gica) difiere de cada una de ellas, razonablemente podria
dividirse dicotdmicamente respecto de ellas. Se diferencia de ellas tanto en cuanto a su tema
(pues sus temas son las proposiciones y las premisas) como por su fin y proposito. Su propo-
sito, en efecto, consiste en probar que, a través de un cierto tipo de composicion de premisas,
se deduce algo por necesidad no sélo a partir de lo establecido, sino también de lo aceptado;
éste, [sin embargo], no es el fin de ninguna de aquellas [partes].

1.11 Filépono, in An. Pr. 6,19-7,9 (FDS 29)

Hay que investigar a continuacion si tanto la 16gica como el estudio dialéctico son parte o
instrumento de la filosofia, dado que los antiguos opinan de manera contraria y diferente
sobre ella. Los estoicos directamente declaran que ella es una parte cuando la dividen dicoto-
micamente en dos partes diferentes de la filosofia. En cambio, los peripatéticos, esto es, los
discipulos de Aristdteles, [dicen] que es un instrumento. Los de la Academia —entre los que
también esta Platon—, por su parte, evidentemente dicen que es no solo parte, sino también
instrumento. Ademas, los estoicos establecen que [la logica] es parte de ella (sc. de la filosof-
ia) mediante un argumento del siguiente tipo: aquello de lo que se ocupa un arte o una ciencia,
dicen, si no hiciera referencia a otro arte o ciencia como parte o particula de ella, es su parte o
particula. Pues bien, si la filosofia se ocupa de la investigacion logica —que no se reduce a otro
arte o ciencia como parte o particula—, entonces, la logica es una parte o particula de la filo-
sofia. Por cierto que no es una particula, pues no es parte de la [particula] tedrica ni de la
practica. En efecto, la particula de algo también participa del tema y del propdsito de aquello
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de lo cual es particula; ciertamente, [la logica] no participa del [tema o del propdsito] de [la
particula] practica, pues su tema son los asuntos humanos y la pasiéon moderada, en tanto que
su propdsito es aquello que, en cierto modo, es elegible o evitable en relacion con dichos
asuntos. La logica, sin embargo, tiene como tema las premisas [de los argumentos] y como
propdsito probar que, a través de una cierta composicion de las premisas que se siguen, se
deduce por necesidad algo, cosa que no es el fin de la [particula] practica [de la filosofia], sino
que [su fin] es, como dije, la pasién moderada o lo que en sentido absoluto es bueno. Asi
también la 16gica no es una particula de lo practico, pero ciertamente tampoco lo es de lo
teorico, ya que su tema son los asuntos divinos, en tanto que su fin es la consideracién tedrica
que a ellos se refiere. Pero si [la 1gica] no es parte de lo tedrico ni de lo practico, entonces,
no sera particula de la filosofia. Resta, por tanto, que la 16gica se divida dicotomicamente en
[particula] tedrica y practica y que sea una parte de la filosofia. Asi también [lo creen] los
estoicos.

1.12 Olimpiodoro, Prolegomena 14, 18-15, 30 (FDS 30)

Estamos investigando si la logica es parte o instrumento de la filosofia. Pues bien, hay
que saber que ha habido opiniones diferentes sobre ella. Los estoicos consideran que es parte,
los peripatéticos que es instrumento, el divino Platéon que a la vez es parte e instrumento —y
dice que es parte en el Fedro, donde afirma que la ldgica ofrece a la filosofia la explicacion
del coronamiento [del saber], y que es instrumento [lo dice] en el Fedon, donde afirma “nifio,
ejercitate a través de la llamada ‘charlataneria’ por el tiempo que seas joven; si no lo [haces],
se te escapara la verdad”. Mediante estas [palabras] Platon no hace més que mostrar que la
logica es un instrumento de la filosofia, pues nunca podia atreverse a decir que la parte es
ejercitacion y charlataneria. Pero esto es [lo que dice] Platon. Los estoicos, por su lado, de-
seaban comprometerse con su propia opinion a través de dos pruebas; la primera de ellas tiene
el siguiente tenor: todo aquello de lo cual hace uso un arte o una ciencia, si no es propio de
otro arte u otra ciencia es, o bien parte o particula, o bien parte o particula del mismo [arte o
de la misma ciencia] usada, tal como, por ejemplo, [sucede] en el caso de los modelos. La
dietética es parte del arte de la medicina y de ningun modo parte de otro arte o ciencia. Por lo
tanto, la dietética es parte del arte de la medicina y este tnico arte hace uso de ella. Pues bien,
si la filosofia también hace uso de la loégica y no hay otro arte o ciencia que haga uso de ella,
entonces, la ldgica es parte o particula de la filosofia. Pero por cierto no es una particula; por
tanto, es una parte. Y adecuadamente se afiade al argumento “si no es propio de otro arte o
ciencia” a causa de la astronomia. Pues parecia que la astronomia era parte del arte del pilota-
je, porque hace uso de él —como lo muestra Arato cuando, al hablar de la Osa Mayor, [dice]:
“los sidonios navegan de un modo correctisimo”— si [la astronomia] no preexistiese siendo
parte de la filosofia. En efecto, se reduce a la [parte] tedrica, y la tedrica a la matematica. El
tenor de la prueba también posee este modo. Es posible, sin embargo, refutarlo en pocas
palabras y facilmente mediante una demostracidn [referida a] la lanceta; en efecto, si alguien
les dijera: “la lanceta, ;corresponde a algo? ;No corresponde solo a la medicina? ;Hay algu-
nas otras personas que hagan uso de ella o sélo los médicos?” Pero ademas, ninguna persona
sensata exigira que la lanceta sea parte de la medicina, si es que la lanceta es un cuerpo, y la
medicina algo incorpdreo. El cuerpo, sin embargo, nunca es parte de lo incorpéreo. Por consi-
guiente, ;de donde surgié el paralogismo? Digo, ciertamente, que en el argumento se ha
omitido lo que se esta investigando, pues ellos deberian decir del siguiente modo: “todo aque-
llo de lo cual un arte o ciencia hace uso, si no es propio de otro arte o ciencia, es 0 parte o
particula o instrumento, o es parte o particula o instrumento del mismo [arte o ciencia] de que
hace uso. Pero, por cierto, no hay ningun otro [arte o ciencia] que también haga uso de la
logica que no sea solamente la filosofia. Por consiguiente, [la logica] es parte o particula o
instrumento de esta [filosofia] de la que hace uso. Pero desde luego que, como se ha mostra-
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do, la 16gica no es parte o particula. Por tanto, es instrumento. Y [éste] es el tenor del primer
argumento en estos temas. El segundo argumento tiene el siguiente tenor: la logica es produ-
cida por la filosofia; todo lo que es producido por algo es parte de lo que lo produce. Por
tanto, la logica, en la medida en que es producida por la filosofia, es parte de ella. Sin embar-
go, también este argumento es falso; en efecto, inmediatamente que el herrero produce <un
yunque> para si mismo Yy, si fuera el caso, el carpintero un martillo, ninguno de los dos (sc. el
yunque y el martillo) es parte de ninguno de ellos (sc. el yunque no es parte del herrero ni el
martillo lo es del carpintero). También los argumentos de los estoicos tienen un tenor de esta
indole, dado que se apresuran a mostrar que la logica es parte de la filosofia.

COMENTARIO

En el helenismo era mas o menos habitual hacer una presentacion sistematica de la filo-
sofia segun la triparticion fisica, ética y logica, triparticién que se remonta al académico Jeno-
crates e incluso a Aristodteles; algunos autores antiguos incluso la hacen llegar hasta Platon (cf.
Cicerdn, Acad. 1.19; Eusebio, PE 11.1.1; DL 3.56; Hipolito, Refut. 1.18, 2. Para la triparticion
en Jendcrates, cf. Sexto Empirico, AM 7.16, Frag. 1 Heinze, y AM 7.147, Frag. 5 Heinze;
para la triparticion en los estoicos antiguos cf. texto 1.2). Es en el estoicismo donde esta tri-
particion se convierte en el esqueleto de un modelo sistematico de division. Aun cuando se
hace una distincion de las diferentes regiones del saber filosofico, algunos testimonios enfati-
zan que ninguna parte es preferible a otra, ya que todas ellas se encuentran “entremezcladas”
(cf. texto 1.2). Los estoicos, segiin nos informa Cicerdn (texto 1.4), mostraron un sistema
filosdfico perfectamente coherente y admirable (admirabilis compositio) y una secuencia
sorprendente (incredibilis ordo) en lo que se refiere a la organizacion de los temas; cada
conclusion se sigue de las premisas y cada argumento se sigue del anterior. El conjunto esta
tan bien organizado que si se alterara una sola letra la totalidad del sistema se derrumbaria.
Este tipo de presentacion puede ser parte de alguna exageracion, pero es ilustrativo de hasta
qué punto los estoicos pensaban que entre las partes de la filosofia debia haber unidad y co-
herencia: la naturaleza (fisica), el lenguaje (16gica) y la conducta (ética) son aspectos parciales
de una misma totalidad, y el mas pequefio cambio alteraria y destruiria el todo (sobre las
conexiones entre las tres partes del discurso filosofico cf. Forschner 1995: 22-24).

Este comentario se centra en tres temas principales: (i) la tesis de que ninguna parte es
preferible a la otra, sino que todas estan “mezcladas™ (texto 1.2). (ii) La discusion de qué es
exactamente lo que se divide: la filosofia o el discurso filosofico; (iii) la disputa entre peri-
patéticos y estoicos sobre si la 16gica es un instrumento de la filosofia o una parte de ella.

(i) A pesar de los diferentes énfasis que uno puede encontrar en los testimonios acerca de
la prioridad de una parte de la filosofia sobre otra, parece haber sido comun entender que, no
obstante, todas las partes se encontraban interconectadas. Por ejemplo, la ética tiene ciertos
presupuestos que, en sentido técnico estricto, pertenecen a la fisica y la ldgica estoicas. En
efecto, la psicologia estoica de la accion (para la cual cf. capitulo 24) se explica por el recurso
a varias nociones claves (como “proposicion” y “predicado”, dos Aextd, para los cuales cf.
nuestro capitulo 8 y los textos alli discutidos) que, en sentido estricto, son estudiados por la
l6gica. La logica y la fisica se conectan por el lado de lo que nosotros denominariamos teoria
del conocimiento o epistemologia pues, como veremos (cf. capitulo 6), el origen del impulso
y la accidn tienen una relacion estrecha con los estados cognitivos del sujeto. La logica, la
fisica y la ética, por su parte, se articulan en la teoria del significado (capitulo 8), la psicologia
de la accion y la tesis de que el alma humana es una entidad de caracter corporeo (cf. capitulo
13). El modo en que funcionan las tres partes de la filosofia como un todo queda claro en la
definicion estoica de filosofia que la caracteriza como un arte 1til (texto 1.1), donde “util” en
su mas alto grado son las virtudes que, de un modo genérico, son tres: fisica, ética y 1dgica (o
sea, las tres partes del discurso filosofico). Etica, fisica y légica son diferentes aspectos del
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principio organizador del cosmos, el Adyog universal, la naturaleza, dios o “halito” (mvedua) —
todos nombres diferentes que designan el mismo objeto—, que se manifiesta no sélo en la
naturaleza fisica, sino también en el lenguaje, en los procesos cognitivos en él implicados y
en la accion. Como es claro, la accion humana no puede explicarse de un modo coherente si
se prescinde del lenguaje que la expresa racionalmente, o de la naturaleza que, entre otras
cosas, da cuenta de la constitucién natural del animal racional y su capacidad de autorecono-
cimiento como un agente racional (cf. capitulo 22). La fisica no estudia los fendmenos natura-
les en cuanto puramente naturales pues, como sostenia Crisipo, la investigacion fisica no debe
llevarse a cabo en vistas de ningun otro fin que no sea la distincion relativa a bienes y males
(cf. Plutarco, SR 1035C; SVF 3.68). La logica tematiza los fundamentos de la comprensibili-
dad de todo discurso humano. Si hay una necesaria interdependencia entre todas las cosas, el
todo no es el resultado de una suma de partes ya que cada una de éstas existe solo en relacion
con las demas. En el plano cosmoldgico esto se debe a la constitucion “neumatica” del uni-
verso (cf. capitulo 12, SVF 2.473 y Sexto Empirico, AM 9.127 con el comentario de Forschner
1995: 55-56. Para el poder causal del mvedpa como causa cohesiva cf. nuestro capitulo 14 y
Boeri 2009c¢).

(ii) El texto 1.2 presenta varias dificultades: 1) segun la mayor parte de los estoicos, lo
que hay que dividir no es la filosofia, sino “el discurso filos6fico” (6 katd @rhocogiov Adyoc;
el texto 1.1, en cambio, dice que la filosofia —no el discurso filosofico— tiene tres partes); 2)
diferentes filosofos utilizaron diferente terminologia para referirse a las tres partes del discur-
so filosofico: algunos hablan de pépn (“partes”), otros de témor (“areas” o “lugares”), otros de
£10m (“especies™) y otros de yévn (“géneros™); 3) la observacion de Didgenes de que los estoi-
cos no fueron unanimes en el orden en que debia ponerse a las tres partes del discurso filoso-
fico y 4) la presentacién que hace Didgenes Laercio de diferentes similes usados por los
estoicos para describir la estrecha relacion existente entre las tres partes del discurso filosofico
(la filosofia se compara con un animal, con un huevo, con un campo fértil y con una ciudad
bien fortificada). De las cuatro dificultades sefialadas nos centraremos en las tres primeras.

Zenon de Citio y Crisipo dividian “el discurso filosofico”, no la filosofia; Cleantes, el
otro representante importante del estoicismo antiguo en su etapa fundacional (ademas de
Zenon y Crisipo), sostenia que “hay seis partes”, aunque no aclara si se refiere a seis partes de
la filosofia o del discurso filosofico: dialéctica, retdrica, ética, politica, fisica y teologia. La
retorica es tratada habitualmente en el contexto de la dialéctica o logica, la politica en el de la
ética y la teologia en el de la fisica, de modo que la distincion de Cleantes no parece introdu-
cir nada nuevo (para la algunas precisiones sobre este detalle cf. Barnes 1999: 66-67). Zenon
de Tarso, en cambio, no estd de acuerdo con los demas estoicos y sostiene que fisica, ética y
logica deben ser vistas como las tres partes de la filosofia misma. Esta distincidon también
aparece en Estobeo (Ecl. 2.42, 7ss.), donde se dice que Eudoro, siguiendo una practica estoi-
ca, sugeria que e/ discurso filosofico sea dividido en ética, fisica y 16gica. En ninguno de estos
pasajes, sin embargo, se discute por qué fisica, ética y 16gica deben ser partes de la filosofia
misma y no del discurso filosofico. Para complicar un poco mas el asunto, Plutarco dice (en el
texto 1.3) que Crisipo sostenia que “las clases o géneros de proposiciones teodricas o especula-
tivas” (Bewprjpota) del filésofo son tres: unas logicas, otras éticas y otras fisicas”. Esto no
contradice lo dicho por Didgenes Laercio (en el texto 1.1) de que Crisipo, como Zendn, divid-
ia el discurso filosofico (no la filosofia), pero tampoco es 1til para aclarar la distincion filosof-
fa-discurso filoséfico. De hecho no hay textos que expliquen tal distincion.

Algunos estudiosos han sugerido que la expresion “discurso filosofico” hace referencia a
la exposicion de la filosofia para propositos de ensefianza (Hadot, 1979: 215). Sin embargo,
en DL se habla de una “transmision mixta” (ropddocig pucty)) de la filosofia y tal transmision
se distingue del discurso filosofico, de manera que esta expresion no puede ser tomada para
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hacer referencia al proceso de transmision de la filosofia del modo en que el maestro expone
una leccion de filosofia ante sus alumnos. Ierodiakonou ha hecho otra sugerencia que parece
mas convincente: la distincion verdad-verdadero ayuda a especificar la diferencia filosofia-
discurso filosofico. De acuerdo con los clasicos pasajes de Sexto en los que se expone la
distincion estoica (PH 2.81-83; AM 7.38-45), la verdad es algo corpdreo —pues es el “conoci-
miento declarativo” (¢émotiun drogavtiky) de todas las cosas verdaderas™, y el conocimiento
es un cierto estado de lo rector del alma, en tanto que lo verdadero es incorpdreo (pues es la
proposicion, es decir, un Aektdv, que en el mapa ontologico estoico es un item incorpdreo; cf.
capitulo 2). Segtin la interpretacion que sugiere lerodiakonou (1993: 60), la verdad seria a la
filosofia como lo verdadero al discurso filosofico; y si la filosofia era pensada como idéntica a
la virtud, se la podria entender como una disposicion de la facultad rectora del alma y por eso
podria ser tratada como corpdrea, al igual que la verdad. La interpretacion de lerodiakonou
encuentra cierto apoyo textual parcial en un pasaje de Epicteto, quien, al citar palabras de
Zenén de Citio, sostiene que (1) el tema propio del filésofo no es pasar el tiempo, sino la
razdn; (2) que su fin es conservar su recta razon, y que (3) sus principios tedricos son conocer
los elementos de la razdn, i.e. conocer los elementos de la razodn, i.e. cual es cada uno de ellos,
como se ajustan los unos a los otros y qué consecuencias se siguen de ellos (Diss. 4.8.12).
Aunque un poco eliptico, este pasaje de Epicteto apoya la opinién de que los estoicos conci-
bieron el discurso filosofico como la coleccion articulada y ordenada de proposiciones filoso-
ficas verdaderas, de modo que habrian considerado a la filosofia como un cuerpo idéntico a
una disposicion de la parte rectora del alma, y al discurso filoséfico como el agregado in-
corporeo articulado de proposiciones filosoficas verdaderas (cf. Ierodiakonou, 1993: 61). La
conclusion segun la cual la filosofia es un cuerpo idéntico a una disposicion de la parte rectora
del alma es también conjetural, aunque tiene cierto apoyo en los pasajes de Sexto ya mencio-
nados donde se distingue “verdad” y “verdadero”, siendo lo primero un cuerpo y lo segundo
un incorporeo.

La otra cuestion problematica del texto 1.1 tiene que ver con la terminologia utilizada pa-
ra hablar de las partes del discurso filoséfico. Apolodoro llama a esas partes ténoc, Crisipo y
Eudromo &{8n, otros yévn. La pregunta clave en este caso es por qué algunos estoicos piensan
que hay que reemplazar la palabra “parte” (uépoc) por “especie” (g1d0c), “area” (16moc) o
“género” (yévog). No hay textos que expliquen o discutan estas distinciones; no obstante, tal
vez habria que pensar que el hecho de que distintos filésofos estoicos hayan empleado pala-
bras diferentes para hablar de las partes del discurso filosofico debe haber obedecido a los
distintos modos en que interpretaron tales partes. Los estoicos le otorgaron una cierta impor-
tancia al tema de la division en el contexto de su logica, lo cual probablemente puede ayudar a
justificar el importante papel que le asignaron al problema de la organizacién de la filosofia.
En DL 7.61-62 se ofrece una serie de definiciones (muy probablemente estoicas, ya que se
encuentran en el contexto de la exposicion de las doctrinas de Zenon de Citio) de qué es un
£180¢ y qué una Siafpeoic: una especie se caracteriza como lo que es abarcado por un género
(por ejemplo, “hombre”, que es abarcado por o esta incluido en “animal”. A continuacion se
da una serie de tipos de division, comenzando por la dwaipecig misma: (a) la division de un
género, que es el corte de dicho género en sus especies proximas (por ejemplo, entre los ani-
males, unos son racionales, otros irracionales). (b) El segundo tipo de division es la “parti-
cion” (uepiopde), que, segun Crinis, consiste en la distribucion de un género en éareas (por
ejemplo, los bienes pueden serlo del alma unos, y del cuerpo otros (omitimos los otros dos
tipos de division —“division contraria”: dvtidiaipeotg; “subdivision”: drnodiaipesic menciona-
dos en DL 8.61— pues son irrelevantes en esta discusion). De estas definiciones podria inferir-
se que en tanto una division (Siaipeoic) resulta de la enumeracion de las especies de un género
(racional-irracional dicho de animal, por ejemplo), una particion, en cambio, conduce a una
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lista de partes de un todo o de un género (por ejemplo, los bienes lo son del alma o del cuer-
po). Es probable que los estoicos que llamaban a las partes del discurso filosofico 6n estu-
vieran pensando en un procedimiento similar a la division, en tanto que los que usaron “areas”
estuvieron mas a favor de un procedimiento semejante a una particion. Asi pues, los que
usaron la palabra “especies” habrian enfatizado el caracter sistematico y completo de la divi-
sion de las disciplinas filosoficas, en tanto que los que usaron “areas” consideraron el discurso
filosofico como una disciplina unitaria dividida en partes que corresponden a diferentes areas
de conocimiento (cf. Ierodiakonou, 1993: 66-67).

Esta conclusidn, sin embargo, parece demasiado especulativa; al parecer, en el texto 1.2
no hay nada que asegure que llamar “especies” a las partes del discurso filosofico implique
necesariamente que se haya enfatizado el caracter sistematico y completo de la division de las
disciplinas filosdficas. Quizds uno podria inclinarse a pensar que, siguiendo la definicién de
especie que aparece en el mismo DL y que éste atribuye a Zendn de Citio, los estoicos que
llaman “especies” a las partes del discurso filoséfico (entre los que se cuentan Crisipo y Eu-
dromo) piensan que éstas son “algos” incluidos en el género “discurso filos6fico”. Pero en
esto no vemos ningun énfasis puesto en el caracter sistematico y completo de la division de
las disciplinas filosoficas. No es tan claro como podria establecerse que el empleo de “espe-
cie” exhiba un caracter mas sistematico de la division de las disciplinas filosoficas que si solo
se usa “area” o “topico”. “Especie” y “area” son, como lo reconoce Ierodiakonou (1993: 64),
dos modos diferentes de dividir un género: cuando se lo divide en especies se llama “divi-
sion”, cuando se lo divide en areas “particion”. Llamar a las partes del discurso filoséfico
“especies” solo apunta a una division en un sentido mas formal o técnico de la misma, pues
logica, ética y fisica son las especies proximas del género “discurso filosofico”. Pero si se
llama a las partes del discurso filosofico “areas” se hace una “particion” de diferentes areas de
un mismo objeto. En el caso mas general, fisica, logica y ética no son mas que diferentes
dominios del discurso filoséfico; se trata de una distribucion de tal discurso en areas o “cam-
pos”: el area fisica, ética y logica.

En este capitulo hemos incluido también algunos testimonios que dan cuenta de la posi-
cion heterodoxa del estoico Ariston de Quios en cuanto al modo en que se divide el discurso
filosdfico y la relevancia que tiene cada parte de ese discurso. Aristén y algunos de los de su
circulo intimo creian que Unicamente era pertinente dedicarse a cuestiones de ética (cf. textos
1.5, 1.6, 1.7 y 1.8); los asuntos dialécticos, sostenian, no son de nuestra incumbencia en la
medida en que no contribuyen en nada a la rectificacion o mejoramiento de nuestro modo de
vida. Las cuestiones de fisica, en cambio, estan mas alla de nosotros pues no es posible cono-
cerlas y no producen ninguna utilidad; mas aun, en caso de que fuera posible conocer tales
cuestiones, las mismas no tendrian ninguna utilidad, dice Ariston. Su sugerencia y la de algu-
nos de su circulo, entonces, era que, para la vida practica, los asuntos teoricos relacionados
con el conocimiento de la naturaleza y todo lo que ella implica no tienen importancia (cf.
textos 1.5 y 1.6). No seremos mas justos, prudentes, valientes o moderados, argumenta
Ariston, por el hecho de saber como es el cosmos o la naturaleza de lo existente. Ariston y los
de su entorno dicen estar suscribiendo una posicion estrictamente socratica, segun la cual hay
cosas que estan mas alla de nosotros y hay otras que directamente no nos conciernen (texto
1.6; sobre el desinterés de Socrates por las cuestiones fisicas o, en general, de orden cosmolo-
gico, véase Jenofonte, Mem. 1.1.1-16 y Aristoteles, Met. 987b1-4). El otro punto importante
relacionado con las innovaciones de Ariston (y que se sigue de su critica a la logica y la fisi-
ca) tiene que ver con el hecho de que elimind la division tripartita de la filosofia (cf. texto 1.8)
y la redujo a una sola: la ética.

También cabe preguntarse qué importancia tuvo —si es que tuvo alguna— el orden en que
los estoicos ponian las partes de la filosofia. El orden atribuido a varios estoicos es logica,
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fisica, ética; entre los que establecen este orden se menciona a Zendn, Crisipo, Arquedemo y
Eudromo (cf. texto 1.2, pero véase también capitulo 5, textos 5.3 y 5.14 en los que Epicteto
respalda la prioridad de la 1dgica con el correcto ejercicio de la razén que es presupuesto por
cualquier tipo de investigacion que uno se proponga hacer). Sin embargo, Crisipo, segun otro
testimonio (texto 1.3), ponia primero a la 1dgica, luego a la ética y por tltimo a la fisica. Al
menos dos de los similes mencionados en el texto 1.2 (el del huevo y el del animal) corres-
ponden a este orden. Es dificil saber con precision el significado de estos cambios de orden; la
insistencia de que, en rigor, no hay ninguna prioridad entre las partes del discurso filosofico
nos hace pensar que las diferencias y desacuerdos en cuanto al orden obedecen mas a cambios
de énfasis que a una distincion precisa respecto de la prioridad de una parte con respecto a
otra. Los similes del ser vivo y del huevo dan una idea totalizadora y de unidad de todas las
partes sin que haya prioridad de una parte sobre la otra, pues tanto el ser vivo como un pro-
ducto natural (como el huevo) no se entiende sino es en completa unidad sistémica de las
partes funcionando como un todo.

(iii) Finalmente, nuestros textos 1.9-1.12 documentan la polémica entre estoicos y peri-
patéticos en relacion con la tesis estoica de que la 16gica no es un instrumento de la filosofia
(peripatéticos), sino una parte de ella (estoicos). A pesar del tono polémico de estos pasajes y
del modo en que la explicacion es presentada en dicho trasfondo polémico, son utiles para
darse una idea del argumento estoico de fondo. Como es habitual en este tipo de informes, los
peripatéticos (Alejandro, Olimpiodoro) y los platonicos (Amonio, Filopono) introducen in-
gredientes aristotélicos para explicar lo que dicen los estoicos. Por ejemplo, es una distincion
aristotélica, no estoica, hablar de “parte tedrica y practica” de la filosofia; aun cuando Aristo-
teles estrictamente no habla de parte tedrica y practica de la filosofia, sino de ciencias o sabe-
res (§motfipar) tedricos o practicos, o de un “pensamiento discurso” (Sidvoia) que puede ser
practico, productivo o tedrico —cf. Mez. 993b20-21; 1025b25; 1026b5; 1064a16-17—, parece
haber sido una extension relativamente apropiada hablar de partes teodrica y practica entre los
comentadores griegos de Aristoteles.

Aunque los contendores del debate respecto de si la légica es parte o instrumento de la fi-
losofia suele limitarse a los estoicos y los peripatéticos, respectivamente, Amonio no quiere
dejar fuera a Platén, quien (segun su testimonio) habria argumentado que la logica no sélo es
parte de la filosofia, sino “la parte mas valiosa” (cf. 1.9). Filopono va atin mas lejos y sugiere
que, de acuerdo con Platon, la 16gica no sélo es parte, sino también instrumento de la filosofia
(cf. 1.11; el enfoque de Filopono es avalado también por Olimpiodoro en 1.12). Antes de
exponer brevemente lo que parece haber sido el argumento estoico para justificar la tesis de
que la légica es parte de la filosofia, conviene detenerse brevemente en la explicacion que
provee Amonio en el texto 1.9 de la distincion “parte” (uépog) y “particula” (udpiov), por un
lado, y parte e instrumento (8pyavov), por el otro (udplov también podria entenderse como
“porcion”, pero, como es claro en estos textos, el vocablo se usa para indicar una “parte pe-
quefia”, i.e. se trata de una “particula”). Tales distinciones, en efecto, son relevantes en el
argumento estoico, tal como se lo reporta en la version proporcionada por los comentadores
griegos de Aristdteles reproducidos en estos pasajes.

Comencemos por la distincion instrumento-parte: (a) un instrumento es algo que no con-
tribuye en nada a la existencia de algo y a tal punto ello es asi que, si dicho instrumento se
elimina, el todo no se elimina. (b) Parte, en cambio, es lo que si contribuye a la existencia de
aquello de lo que es parte, y si se destruye, también se destruye el todo (“en cuanto todo”) del
que la parte es parte. Ejemplo de (a) es el trinchete del zapatero: si el trinchete se elimina, no
se destruye el zapatero junto con el trinchete. Un ejemplo de (b), en cambio, es “mano”, que
es una parte del hombre entendido como todo del cual una mano es una parte suya. En efecto,
si se mutila una mano de una persona, ésta ya no sera el todo que era antes de ser mutilada. Si
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uno intentara aplicar esta distinciéon a la polémica sobre el estatus de la logica, tendria que
decir que, segun los estoicos, la 1dgica es parte del todo (entendido como un “todo completo”)
que es la filosofia, porque si se elimina la l6gica lo que habré es una “filosofia mutilada” que,
en sentido estricto, ya no sera filosofia. El modo en que sugiere entender Amonio la relacion
parte-todo resulta bastante estoico y sin duda coincide con la imagen “organicista” en la que
proponen los estoicos abordar la filosofia mediante similes organicos (cf. supra texto 1.2,
donde se la compara con un animal y un huevo). En efecto, en tal tipo de modelos el todo no
es la mera suma de partes, sino que las partes se encuentran intimamente integradas al todo
(se trata de la diferencia de un todo continuo —el que favorecen los estoicos— respecto de un
todo que opera por contigiiidad, como el que es el resultado del ensamblaje mas o menos
mecanico de partes; para este tema cf. capitulo 12 y nuestro comentario a los textos alli in-
cluidos). Inversamente, segun la distincion de Amonio, para un peripatético la 1dgica seria
instrumento de la filosofia porque ella no contribuye a la existencia de la filosofia y, aun
cuando sea eliminada la logica, la filosofia seguiria existiendo (un enfoque que, sin embargo,
no parece muy aristotélico).

La segunda distincién de Amonio consiste en mostrar que (c) parte y (d) particula son di-
ferentes, pues (c) es una “parte grande”, en tanto que (d) una “parte pequefia”, i.e. una “parte
de la parte”. Por ejemplo, la parte teorica es parte de la filosofia; la parte teoldgica, en cambio,
es una particula porque es parte de la parte tedrica. Una vez hechas estas distinciones, pase-
mos ahora a explicar los argumentos estoicos a favor de considerar la logica como parte de la
filosofia.

Argumento 1: la 16gica es parte de la filosofia porque ésta produce o engendra la 16gica.
Este cuasi-argumento tal vez es, como indica Amonio en 1.9, un “mal argumento”, pero la
explicacion se construye, de nuevo, sobre el modelo organicista segun el cual el todo es ante-
rior a la parte. En el texto 1.12 Olimpiodoro suministra una version (apenas) mas completa del
mismo argumento: (i) la loégica es producida por la filosofia; (ii) todo lo que es producido por
algo es parte de lo que lo produce. Por tanto, la 16gica, en la medida en que es producida por
la filosofia, es parte de ella. Tanto Olimpiodoro en este pasaje como Amonio en 1.9 creen que
es facil rebatir este tipo de argumento: segun Olimpiodoro, tanto el herrero como el carpintero
producen sus propios utensilios (sc. el yunque y el martillo, respectivamente); sin embargo, ni
el yunque ni el martillo son parte del herrero y del carpintero, respectivamente. Amonio, por
su parte, sostiene que, aun cuando la filosofia produce la légica, ello no implica que necesa-
riamente ésta sea parte de aquélla. Pues aunque el herrero produce el yunque, éste es parte del
arte de la herreria (y es un instrumento).

Argumento 2: éste es el argumento que, segin Amonio, es “el mas constructivo y pene-
trante”, y puede articularse del siguiente modo: (i): si un arte usa algo que no es parte ni parti-
cula de ningun otro arte, ese algo absolutamente es parte o particula de dicho arte. (ii) La
cirugia, por ejemplo, la usa solamente la medicina y no hay ningun otro arte que la emplee
como su parte o particula. (iii) Por tanto, la cirugia es parte de la medicina, como la logica lo
es de la filosofia (Amonio proporciona otro ejemplo —el uso que pueden hacer de la 16gica
otros artes o disciplinas— para indicar que, no obstante, el uso de la logica que puedan hacer
esos otros artes se reducen a la utilidad que tal uso puede tener dentro de cada disciplina, pero
no lo utilizan preferentemente como algo central de su disciplina). La argumentacion es repe-
tida con leves variantes por Filopono en 1.11 y por Olimpiodoro en 1.12. En todo caso lo que
el argumento se propone mostrar es que si la légica no se subordina a ningun otro arte o cien-
cia, a no ser la filosofia, debe ser parte suya (en 1.11 aparece la discusion mas detallada de por
qué la logica no puede ser “particula”, sino Uinicamente “parte”, en el sentido indicado al
comienzo de la seccion correspondiente a estos textos). También este argumento es conside-
rado deficiente por Amonio (1.9) y por Olimpiodoro (1.12): Amonio cree que no basta con
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decir que si un arte usa de algo que no es parte o particula de otro arte, eso es o bien parte o
bien particula del arte que usa, sino que habria que agregar “si no es o bien parte o bien parti-
cula o bien instrumento”. Aunque la explicacion de por qué habria que agregar “instrumento”
es un poco oscura (“no recordaron el instrumento porque algo no puede ser solamente instru-
mento”), es evidente que la intencién es indicar que no es suficiente con mostrar que algo
puede ser parte o particula de un todo mayor, porque, ademas de eso, también puede oficiar de
instrumento de ese todo. La objecion de Olimpiodoro parece un poco mas completa y explica
con mas claridad por qué seria necesario introducir la nocién de instrumento. (1) Un instru-
mento como la lanceta es propio de la medicina y de los médicos; (2) eso, sin embargo, no
significa que deba creerse que la lanceta es parte de la medicina, y eso es asi por dos razones:
(2.1) la lanceta es un cuerpo y (2.2) la medicina es un incorporeo. Pero (3) dado que un cuer-
po nunca es parte de un incorpdreo, parece haber una falacia (claro que un estoico, sobre la
base de su fisicalismo, siempre podria argumentar que un arte o ciencia no es un incorpdreo,
sino un cuerpo porque no es mas que un estado del alma que, segtn los estoicos, es un cuerpo;
para los argumentos estoicos a favor de este enfoque cf. capitulos 6 y 13). De aqui, (4) Olim-
piodoro infiere que lo que hay que decir es “todo aquello que un arte o ciencia usa, si no es
propio de otro arte o ciencia, es o parte o particula o instrumento, o es parte o particula o
instrumento del mismo [arte o ciencia] que usa”. Pero (5), como no hay ningln otro arte o
ciencia que también haga uso de la logica, a no ser la filosofia, se sigue que la 16gica es parte
o particula o instrumento de esta filosofia, de la que hace uso. Y (6) como se ha mostrado,
cree Olimpiodoro, que la logica no es parte o particula, debe ser instrumento. Este es proba-
blemente el argumento mas detallado adversus stoicos, aunque, como hemos sefialado, los
estoicos seguramente rechazarian algunas premisas.

Argumento 3: en un contexto peripatético Alejandro de Afrodisia (cf. 1.10) atribuye a los
estoicos las tesis (parcialmente también respaldada por Amonio en 1.9) de que, aunque la
légica es un producto (¥pyov) de la filosofia (ésta es una manera diferente de formular el
Argumento 1), no es parte de ninguna de las demas partes de la filosofia (Alejandro piensa,
como Amonio, en la parte tedrica y practica de la filosofia. El pasaje de Alejandro citado en
1.10 es continuado en el capitulo 9, texto 9.20, donde se retoma el debate entre peripatéticos y
estoicos sobre el estatuto de la logica). Y ello es asi porque su tema es diferente del de las
demas al igual que su proposito (cf. la misma idea en el texto 1.9). Con la excepcion de la
l6gica, no hay ninguna parte de la filosofia cuyo tema sean las proposiciones y las premisas de
los argumentos, ni hay ninguna parte de la filosofia cuyo fin o propdsito sea probar que algo
se deduce necesariamente a partir de un cierto conjunto de premisas. Si esto es asi, entonces,
la logica debe ser parte de la filosofia y una parte diferente de las demas (aunque, claro esta,
las “otras partes de la filosofia” en que piensan los estoicos no son la tedrica ni la practica,
sino la ética y la fisica).

Argumento 4: el Argumento 3 es parcialmente reproducido también por Amonio en 1.9,
aunque ¢l introduce otros ingredientes (ausentes en Alejandro) que parecen coincidir con
alguna idea de Epicteto en nuestro capitulo 5, texto 5.13: los procedimientos provistos por la
logica se encuentran en la base de los mecanismos argumentativos y de comprension que se
encuentran en las demds partes y sus temas (cf. 1.9: “usamos la logica cuando debatimos
acerca de asuntos humanos o divinos™). Y esto es asi porque todos los demas asuntos conclu-
yen en la posibilidad de hacer una demostracion cientifica (émioTnpovik®¢ dmodsikvivar;
Amonio seguramente entiende este procedimiento en un sentido aristotélico fuerte de “ciencia
demostrativa” como conocimiento demostrativo). Si esto es asi, la légica no puede subordi-
narse a las demads partes y no es parte de la filosofia, sino la tercera parte de la filosofia (de
nuevo, Amonio piensa en la 1dgica como tercera parte luego de la parte tedrica y practica,
quod non en el caso de los estoicos).
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Como se ve, es probable que la decision estoica de pensar en la légica como parte de la
filosofia, no como instrumento, obedezca a razones sistematicas que tienen que ver con su
nocion de la filosofia como sistema, es decir, como una estructura ordenada y coherente en la
que ninguno de sus ingredientes podia ser prescindible sin que se vea afectada la totalidad. Al
menos en ese aspecto la distincion de Amonio (cf. 1.9) entre “parte” y “particula” resulta
decisiva para comprender el enfoque estoico en este detalle que, al parecer, no es menor.
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1.1 Aecio 1, proemio 2 (SVF 2.35; LS 26A, FDS 15)
ol pgv obv Ztowkol Epacav v uév copiav eivar Oelov Te kol
aveponivav dmotiuny, v 8¢ eocopiav doknot érrmdeiov téyvng, mridetov & elvan
pio kol Gvetdro TV GpeTiiv, GPETag & TOG YEVIKOTATOG TPEIS, PUOTKTY TOKTV
Loyuciv: 8¢ fiv odtiav kal tppepiic dotiv 1) @locopia, Hig TO pev puotkdv o & Hewdy

5 1088 hoyikdv kol QuOIKOV pev Stav Tepl KGoUoL (TAUEY Kal TdV &V kKdopm, 0oV 8¢ T0
KonoyoAnuévov mept TOv avOpdmivov Blov, Aoyucdv 8¢ 0 mepi Tov Adyov, O kol
drodexTcov KoAoDoLV.

1-2 v pév cogiav ... doknotv Para una definicion alternativa de sabiduria y filosofia cf. Séneca, Ep.
89.4-5 (LS 26G), donde también aparece la definicion de sabiduria como “conocimiento de las cosas
divinas y humanas” y como “conocimiento de las cosas divinas y humanas y sus causas”. Sobre doknoig
cf. Epicteto, Diss. 3.12.3-4: “no todo lo dificil o peligroso es util para la practica, sino lo que conduce a
concluir lo que esta previamente establecido”.

2-3 émridelov ... v Gpetriv La utilidad propia de la virtud y de las tres partes de la filosofia como vir-
tudes mas genéricas esta dada por el hecho de que su posesion garantiza una vida razonable, la vida
propia del sabio (cf. los capitulos 26 y 30). La virtud es un arte que se refiere al modo de vida total, vida
que presupone la posesion y ejercicio de las tres partes de la filosofia (cf. Estobeo, Ecl. 2.66, 1467, 4; LS
61G).

3-4 dpetig 8¢ TG yevikotdtag ... Aoywnv Cicerdn, en el contexto de una doxografia estoica (De fin.
3.72), explica en qué sentido debe entenderse que las partes de la filosofia son “virtudes™: los estoicos
llaman virtud a la dialéctica (1), porque ella nos proporciona un método para que no asintamos a lo falso,
(2) para que no seamos engafiados por una probabilidad engafiosa (captiosa probabilitas), y (3) para que
seamos capaces de sostener y defender lo que hemos aprendido sobre los bienes y los males. Sin la dialéc-
tica uno se aparta de la verdad y puede ser engafiado. Asi pues, si la temeridad y la ignorancia son vicios,
la dialéctica, que las elimina, debe ser una virtud. Por su parte, también la fisica es una virtud porque
quien ha de vivir en conformidad con la naturaleza debe tomar como su punto de partida el cosmos en su
totalidad y su administracion (cf. Plutarco, SR 1035C; SVF 3.68). Para juzgar apropiadamente acerca del
bien y del mal hay que conocer el orden de la naturaleza y si hay conformidad o no entre la naturaleza del
hombre y la naturaleza universal (sobre este importante detalle cf. los capitulos 23, texto 23.1, y 30, texto
30.3). Aunque se omite la explicacion de por qué la ética es una virtud, puede comprenderse por qué lo es
a partir de lo dicho respecto de la fisica como virtud (cf. Cicerén, De fin. 3.72-73).

1.2 DL 7.39-41 (SVF 1.45-46; 2.37-38 y 2.41; LS 26B; FDS 1)
Tpipepii pactv ivar OV katd priocopiov Adyov: eival ydp
avtod 1O pév TL UoIKVY, TO 88 OOV, TO 88 hoycdy. ovtw 68
npdTOg S1ethe Zivov 6 Kitiedg &v 1@ Iepi Adyov kol Xpdourmog
gv 1@ o Tlepi Adyov xoi &v 1@ of TdV VoKDV Kol "AToAGd®POg

5 0 ”E@ihog &v 1 mpdte TV Eig ta éypata sicaynydv kai
E¥6popog &v 1 "HOwd otoryeiwoet kai Aoyévng 6 Bafuidviog
kol [Toceddviog.
Todta 68 Ta pépn 0 pev ’Amollddmpog Tdmoug Kaket, O 68
Xpbormrog kai E¥dpopog £16n, EAlot yévn. gikdlovot 8¢ {Ho

10 1V prhocopiav, 6oToig pev kal vedpolg TO AoyIKOV TpocopolodvTES,
101G 8¢ capkmdeotépoig T OV, T 8¢ yuyf T0 puotkdv. §)
Ty Q@ 0 P&V Yoip kTG Etvar TO Aoyikdv, T6, 8¢ peTd TodTaL
70 01KV, 10 & EowTdTon 10 Puokdy. | dypd TapESpY* <ov> TOV
pgv mepiefAnpévov epaypov to Aoykdv, Tov 3¢ kapmdv T foudy,
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Kol Kot AGyov S101kovpév).

Kai o00gv pépog 10d £tépov TpokekpicOar, kabd Tveg adtdv
Qactv, GAAG pepiyBar odtd. kol TV Tapddooty pikThy émoiovy.
dArot 8¢ mpdTov pév T0 Adyikov tdrTovst, debtepov 88 10 PuoIKdY,
kol Tpitov 10 ROdV AV 0Tt Ziva &v 1@ Hepi Adyov kol
Xpbdoummoc kai ’Apyédnpog kai EBdpopoc.

‘O pév yop IMrorepoedg Atoyévng amd Tdv ROKdV dpyetat, 6

&’ AnoAGdwpog dedtepa o N0ucd, Mavaitiog 8¢ kol [Toceddviog
and @V puokdv dpyovral, kabd enot ®owviag 0 Iocedwviov
YVOPLHOG &V Td TpdTe TOV [ocedwveinv oxoddv. 0 8¢ Kiedvong
€& uépn enoi, drakekticdv, pnropicdv, 1OKSV, TodTikdy, puotdy,
Ocohoyucdv. dAlot & od Tod Adyov Tadta pépn eacty, GAN adthig
tfig p1hocopiag, g Zivev 6 Tapoeis. 10 8¢ AoyiKov pépog aciv
#viot gig 00 dranpeicOar émotiuog, ig prropukty kai i Sia-
AeKTIKTV.

1 pacw FP, Edelstein-Kidd, Marcovich: gnotv B 4 év 1@ o 1®v ®vcik@dv Long: &v 1§} Tdv Pucikdv
Marcovich: &v tfj o t@v ®voik@dv PF 3 6 EeiAlog P von Amim, Edelstein-Kidd: 6 &pi\og B'F: 6
Epnhog B? Hiilser 12 éktdg P: #&m FP°: om. BP'QD 13 o add. von Arnim 17 mpokexpicOat codd.,
von Arnim: drokekpicOor Cobet / tveg adtdv pacy BP : goot tveg F : ko & tiveg von Arnim 18
GG pepiydon P?Q: dvopepiydon BP'F

Una version ligeramente diferente de los similes puede encontrarse en Sexto Empirico, AM 7.17-19

(Frag. 88 EK).

1 Tpepfi poowv ...Adyov La triparticion de la filosofia se volvid un lugar comtn durante el periodo

helenistico (cf. Sexto Empirico, AM 7.22-23 y Séneca, Ep. 89.9 ss.).

5 Como observa Kidd (1988: 349-350), la lectura 6 "E@iAdhog (“el que pestafiea”, un apodo de Apolo-

doro probablemente debido a un defecto en sus 0jos) no es segura, aunque prefiere adoptarla por parecerle
peligroso confiar demasiado en Ciceron, ND 1.93 (cuya lectura también encuentra incierta), quien favore-

ce
de

la lectura VAhog. El Apolodoro mencionado en esta linea debe ser Apolodoro de Seleucia, discipulo
Didgenes de Babilonia.

1.3 Plutarco, SR 1035A (SVF 2.42; LS 26C; FDS 124)

‘0O Xpbourmog oletat Seiv 1OV AoyIKOV TPATOV GKPO-
Ao Tovg véoug devtepov 8¢ TV RNOIKMV petd 68 Tadto
TOV PUOIKOV, O av TEA0G 8¢ TovTOIG TOV TIEPL BedV Adyov
Zoyartov maporappdver. moAloyod 8¢ todtov O avtod
Aeyouévov dpkéost mapadicho o &v 1@ teTdpTe TEpl
Bilov #ovta katd AW obtag mpdtov v odv Sokel

pot koTd o, OpOdS V1o TV dpyaiov sipnuéva tplo yévn
16V 10D PLhocdpov Bempnudtev sivat, To v Aoyikd To
& MOk 16 58 uotkd: glta TovTmV d8iv TdTTecon tpdTa

10 pév o Aoywa dedtepa 8¢ Ta N0ka Tpita 88 10 PuOIKD:

@V 8¢ puok@®v Eoyatog gtval O mepl TV Bedv Adyog:

310 Kkai teleTog <mpoo>nydpevcay Tag T0VToL Tapadsd-

OELG.

3 &g bv téhog Pohlenz: HGoovtwg codd. von Arnim / tovtoig om. YE / 1dv 0edv Adyov B 4 morhdxig
3¢ tovtOV von Arnim 5 Agyopéveov von Arnim 6 kotd A&Ewv yovto pot von Arnim 9 Seiv térrecOu

XdvzB, von Amim: detv mpotdrrechon a: del mpotdrtrecbor AbgE 12 mpoonydpevoav Bernardakis,
Cherniss: nyépevcav codd.

7-8 tpio. yévn ... 10 8¢ @uokd Esta triparticion de la filosofia con frecuencia se atribuy6 a Platon (cf.
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Cicerdn, Acad. 1.19; Eusebio, PE 11.3-6; DL 3.56; Hipolito, Ref: 1.18). Sexto Empirico, en cambio, la
atribuye a Jenocrates y a los peripatéticos (4M 7.16). Ninguno de estos escritores, sin embargo, habla de
Oeopnnoto logicas, éticas y fisicas, sino de “partes” 16gicas, éticas y fisicas.

12 Crisipo pretende derivar tedetal (“iniciaciones™) de tehevtatog (“final”); cf. Efymologicum Mag-
num 751. 16-22 (SVF 2.1008): “Crisipo dice que es verosimil llamar ‘iniciaciones’ (teketdg) a los discur-
sos sobre los asuntos divinos, y que en todas las cosas hay que ensefiarlos al final, cuando al alma se le
presenta un escollo y lo domina, y es capaz de callar frente a los no iniciados. Pues escuchar sobre los
dioses y volverse rectamente continentes sobre ellos es un enorme premio”. Véase también Platon, Fdr.
249C y 250B-C, donde telet (“iniciacion™) se conecta con téheov (“perfecto”).

1.4 Cicerén, De fin. 3.74 (FDS 348)
Verum admirabilis compositio disciplinae incredibilisque me rerum traxit ordo; quem, per
deos immortales! Nonne miraris? Quid enim aut in natura, qua nihil est aptius, nihil
descriptius, aut in operibus manu factuis tam compositum tamque compactum et
coaegmentatum inveniri potest? Quid posterius priori non convenit? Quid sequitur, quod
5 non respondeat superiori? Quid non sic aliud ex alio nectitur, ut, si ullam litteram
moveris, labent omnia? Nec tamen quicquam est quod moverit posit.

1.5 Estobeo, Ecl. 2.8, 13-18 (SVF 3.301; FDS 208)
"Apiotov Eon @V (nTovuévev Topd Tolg PAocOPoIg
70 P&V glvan Tpdg HUAG, Ta 8 pndev Tpdg Hudg, 6 &
orep Nuac. Tpog fuag pév ta R0Kd, un Tpdg Nuac 8¢
T4 Stodextikd: un yop cvpPdiiecOour mpog éravdpdwoty
5 Blov: Omep Nuag 8¢ Ta puoikd: addvata yop EyvdcOu
Kol 008¢ Tapéyew ypeiav.
6 obte codd.: corr. Meineke

1.6 Eusebio, PE 15.62.7-14 (SVF 1.353)
£nell Yotepov ol mepi "Apictova tov Xiov éneyeipnooav Adystv
O¢ 540t pbva o O Prhoco@ely: glvat yap 81 TodTo puév Suvard Kol deé-
Mpa, Tovg pévrot mepi thg pdoewg Adyovg mov Todvavtiov wite Kota-
nnrodg stvon pite kai £l dpBeiev, Speroc Exewv T IMdEv yop Nuiv

5  ZoeoBou mhéov, GAN 008 &l petewmpdrepor tod Mepoémg apdévreg

onép 1€ movtov yedW Vrép e Mherddo
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ftig 81 moté dotv 0b yap O 814 ye TodT0 PpovinmTEpouG T Sikanotépoug
1| dvdperotépoug fj coepovestépovc Nuag Eoecdat kal prv 008¢ ioyvpode 1| Ko~
10 Aodg §j mhovastong, dv ywpic ovy oidv e eddapovely. 80ev dpORG eine
Sokpdng kol Aoy KoAdg, Gt Tdv Svtmv Ta pév vmEp Nuas e, Ta 88 00deV
TPOC UGG lvar Yap T QLOIKG eV DIep NUAS, Td 88 petd TOv Bdvortov
003&V TPOg NUAG, pova 8¢ TPOg NUAG T0 AvOpdmva. TadTn 8 Kal
yodpewv avtov gindvra tf "Avataydpov kai Apyeldov puotoloyig (ntely
15 &rti ol &v peydpoiot kokdv <> dyabdv te TéTuKTOL.

Kol Ehwg 88 etvan Todg Puetkodg Adyoug od yakemods 008 GduvdTovg pd-
vov, GALG Kol GoeBelc kal Tolg vopolg Drevavtiong kal undev tpoc avOpdrivov
M00o¢ kol kéapov Piov 10D kel Hpag cvveivovtag Todg ugv yap GE1ody
1md etvar Beods T mapdmav, Todg 8¢ 10 drstpov 1) o Ov i TO &v, kal mdva

20 pardov §) Todg vopopévoug” Ty T o Stagaviay mopmdiiny Sonv:
TOVG pEV yap dmetpov dmogaive 1 Tav, ToVg 8¢ TEMEPAGUEVOV, KOl TOVG
pev a&odv dravto kiveliohot, Tovg 8¢ kabdma undév.
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2-3 deéhpo von Arnim 3 &i kol d@Beiey von Arnim 6 gvov firig von Arnim 10-11 eine Toxpdmg
&t 1dv Svtov von Armim 15-16 kai undév mpdg dvOpdmvov 0og kai kdopov Biov Tod kad’ Mudg
ovvtsivovtog om. von Arnim 18 ony codd.: odoav von Arnim
6 Onép te movrov ... [Iherdda Euripides, Fr. 131 Nauck
8-10 @poviumtépong ...otdv Te eddonpovelv Algunos intérpretes han hecho notar que en este pasaje
Ariston de Quios (discipulo heterodoxo de Zendn de Citio) parece considerar a la fuerza, la riqueza y la
belleza como condiciones de la felicidad, lo cual se opone abiertamente a su doctrina de los bienes exter-
nos (para la cual véase nuestro capitulo 26). Por esta razon algunos han pensado que el texto tendria que
ser atribuido a Ariston de Ceos. Sin embargo, en el contexto queda claro que Ariston se propone mostrar
que la fisica no so6lo no es beneficiosa para el logro de la virtud, sino que tampoco lo es para obtener
cosas tales como riqueza o fuerza (cf. Ioppolo 1980: 81-82).
15 &t o1 &v peydpoiot ... éroktan Homero, Od. 4.392. Este verso es citado por Plutarco, CN 1063D.
19 0 dneipov Hj ©0 Ov 1 10 & Anaximandro y los eleatas Parménides y Meliso, respectivamente.

1.7 Sexto Empirico, AM 7.12 (SVF 1.356; FDS 209)
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1.8 DL 7.160-161 (LS 31N; FDS 211)
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1.9 Amonio, In A. Pr. 8, 15-10, 8 (SVF 1.48; 2.49, 50; FDS 28)
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v Tpdg O elvar kal 00 Gvapedévtog o Shov péver pépog 88 & Guv-
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Telel TV TpOC TO elvan kol 00 Gvonpedévtog suvavaupsitar o SAov. olov

10 okvtémg Spyovov €0ty ouidn: o yap 1| opidn copminpotiky otiv Thg
ovotag avtod, 008E Tavtng deavicheiong cuvandilvtal O ckutedg 1 xeip 8¢
uépog dotiv 100 GvBpdrov, kol Thig yewpds dvarpedeiong cuvamdiivtar kol
8hog 6 dvOpwmog: ovKéTt yap OAog dotiv, GAAG KoAOPOG Kal dTelig EoTv.
uépog 8¢ popiov dragépet, 81110 pépog péya uépog éotiv, 10 & pdplov
pkpdV pépog EoTiv Kot 10D pépoug pépog: otov pépog pév Eotv eriocopiag
10 OcwpnTikdy, pdplov 8¢ 10 Boloyikdv. ToVTOV TPOSIOPICUEVOV AeKTEOV
01g KpATHVOLGLY TO E0VTAY déyparta of Te Ttouol kai of [epurarnrikol.

ot p&v odv Zrowol pacwy &t adt 1} prrocopio Ty Aoyuciy droyevva

kol TadTy pépog v e adtfic. kol dAlovg 8¢ ToAhovg TotovTovg

Aéyovot Adyoug cadpoig, 8t v, dg olovtal, katackevdlovaty STt uépog
$oTiv 1) Aoyikn Thig erhocoeiac. 810 Todg pév moAlovg Sutéov, kelvov

32 Aextéov Ov ofovtat KataokevaoTIKdTOTOY Kol SpudTotoy givar. culko-
yiovton yap obtwg ddv Tig téyvn kéypnral Tvi 6 undeidg AANG Téxvng
uépog dotiv 1 pdpiov, Todto mdvrwg todng The Téyvng N népog Eotiv i
néplov: olov Tfj yelpovpyIkh, paciv, kéypnron 1 lotpiki, kol &metdh oddeplo
AN Téyvn kéxpnran T yepovpyikfi dg pépet § poplw, N xepovpyucn

tfic latpikfic o0k otv Spyavov. 1} 8¢ prlocopia, pocty, kéypnrot Th
Aoy}, fric o0depidg GAANG Téxvng <*> Thc prhocoeiag GAN )

pépog 1) poprov. gi 8¢ Tig Aéysr St kol Ao téyvon kéypnvrat Th

Aoy, o¢ 1 latpikn kéypnrar cuALoyIopoig kol dAAo Thoat Téyvol
KéxpnvTar GLALOYIGHOTS, §podpev STt kéypnvral uév Kakelval, GAX odk
glotv 1OV pebddwv Emotipoveg Kai 00 Tponyovpévmg mepl T00TO GIov-
ddlovaty' otov O fotpdg od Tponyovpévag TEpL THY GLAROYIGTIKNV HéBodov
omovddlet, 0088 elmolg pépog fj pdéprov iatpuciic etvar adtiv, GAX Scov
£6Tiv adT® YpriciHoV TPog AmddEE TOV laTpkdV Dempnudrov, TocodToV
naparapBdver Tapd tod Stodextikod o Spyovov: 6 8¢ PIAGc0PoG EmoT)-
pov oty dg #vi pdhota tig Totadtng pedddov. TodTy pdv odv ol
Srowol, ©g ofovtal, kotaokevdlovoy i odk Spyavdv Eotv 1 Aoy,
ooy 8¢ Gt pdpiov, Aéyovotv St tdV TpI®V popiev T0d Tpaktikod HAn
pév €otv 1a AvBpdmva, Téhog 8¢ 1) Tod GvBpamivov Blov eddapovia, v
0 moMTiKOg 6ToVdALet Tepmotelv: TaAW 8¢ TOV 10D BewpnTikod popimv
VAN pév o1t ta 0ela mpdypota, téhog 62 1) Oswpnrikn e0dauovia: 1 8¢
Aoy mpaypateio obte VA v adtv &et obte téhog VAN pév yap
avthig otv ol Adyot, Téhog 88 1) YVOGIG TV GmodetkTik®V pefddwv:

Kol 0 GAAG yOp TdvTa gig ToDTo cuvTelST, £i¢ TO EmcTNHOVIKDG Amodet-
kvivat. dote O 008Etepov pépog prrocopiog dvvatatl tetdybar &l yop
kol mepl avBporivov kai Oelwv mpoypdtov N Aoyikn Tpaypatedeto
(xexpriueda yap avtij §j mepl avOponivov 1) Oeiov Tpaypdrtov Swaieyd-
pevot), GAX ob mept GvOpdmiva pdva Exet g to 100 TpaKTiKod popia,
0038 mepi Oglo péva g a0 Tod BepnTikod: Hote 0 udprov ALY Tpitov
pépog éotiv prrocopiag. obtog oloviat koTaokevdlew ol Ztmikol dtt
pépog éotiv prhocopiag. £otiv 8¢ Ta. émyeipipnato adTdV eddIdoEIoTO.
1pdG eV Yap TO mpdTOV £poduev 611, £l kol Prhocopio drotedel TV
Loytkiy, odk Gvdykn admiv pépog etvar od ydp, Emetdn 6 yahkedg dmo-
TENET TOV dicpova, O dxpov pépog dotiv Thg YoAkevTikfig GAX Spyavov.
np0g 8¢ 10 devtepov époduev T maperoylcavto: ob yop £det einelv bt
20w téyvm kéypntal Tive 6 i Eotv dANG Téyvng pépoc 1 ndprov, Todto
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5 5

gxetvng tfig ypouévne 1 pépog €otiv §j pdprov, GAL’ €de1 mpocheivan kai o

70 Bpyavov kol sinsiv 'S av i 1 g téxvng | pépog § udpov i Spyavov’.
o1 8¢ 10D dpydvov pviumy odk érocavto Mg N duvaudvov Tvog Opydvou
pévag ivor. Tadto kol Tpdg 1O Avatpéyar Todg Adyou 8t Gv, dg ofovtar,
ol Ztoikol katackevdlovot dtt uépog Eotiv 1) Aoyt tfig pilocopiog.
24 obv Wallies : 8t P1 33 gactv Wallies : ¢noiv P 34 lac. in texto sign. et in app. crit. Wallies
suppl. <pépog gotiv §j pdpov N Aoywer) dpa Eotv Spyavov> 43 ovv Wallies : St P 47 10V t0d
Ocopnrticod popiov  Wallies : 1@V 10D Oeopnricod popiov P 54 odtfi Wallies : adtiv P 64
mpocBijvar corr. Wallies

48 téhog 8¢ 1} Bewpnrict eddonpovia Amonio debe estar pensando en Aristoteles, EN 1177al17-18; 28.

1.10 Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 1,9-2,2 (SVF 2.49a; FDS 27)
ol p&v odv pépog oy Aéyovteg vé-
yxOnoav &rl Todro, 81611 domep mepl To FAAa, O OporoyeTtal TpOG AndvTmv
népn priocoeiag sivar, 1 prrocogia kotayivetar Epyov motovpévn Ty e
gUpeotv DOV Kal TV Td&w € Kol oVoTaotY, 0UTm 81 Kol TEpL TV

5 mpoypoteiay tivde. odoo 88 Tavmg Epyov 00SeTépov TV AomdV THG ¢1-
Aocopiag pepdv pdpidv éotv olite tod Bewpntikod obte T0d mpakTiKoDd:
Mo yap 16 Te dmokeipevov vty Kaketvay Ekotépy kol dtapépovsa N
npd0ecig kad EkdoTnv odTdV, oiC T8 SlapépovTa Eketva GAMAOY GvTidio-
petrat GAAGA01G, TovTOIg Kal 1) PéB0dog altn Ekatépag Ekeivav Slapépovoa

10 e0Adymg Gv GvTidionpolto avtols. Kai yap @) Drokepéve Sapépet Exelivav
(dEwdpota yop kol Tpotdoeig Ta vrokeipeva todT) Koi @ TéAel Kol Th
npoBéoer 1 yop tadTng npdbecic TO d1d Thg moldg TdV npoTdoewv cuvOE-
oEmG &K TOV TIOEPEVOV TE Kol GUYXOPOVUEVMVY EE GVAYKNG TL GLVayOUEVOY
dewcvivar, 6 ovdetépac dkeivav Téhog.
7 todtg LM / €repo KLM

8-9 Swpépovra ... Avtidiopetton GAAGLog Uno podria sospechar que el uso de dvtidionpeiton en este
pasaje (y en el de Filopono, texto 1.11) probablemente evoca el sentido técnico estoico de “contradividir
por el contrario”, es decir, el tipo de division consistente en seccionar un género en una especie segliin su
opuesto, como cuando se divide por negacion (cf. DL 7.61). El ejemplo estoico de “contradivision” es:
“de los existentes, unos son bienes, otros no bienes”. Si aplicamos esto al pasaje de Alejandro y los deméas
que testimonian la objecion peripatética respecto de la tesis estoica de que la ldgica es parte de la filosof-
ia, no instrumento, deberiamos entender el problema del siguiente modo: de la filosofia, lo uno es parte,
lo otro no parte. Este, sin embargo, no parece ser el espiritu de estos pasajes, pues la contrariedad no es
entre “parte” y “no parte”, sino entre “parte” e “instrumento”. Debe tratarse, entonces, de un sentido no
técnico estoico de dvtidaipeoic: “division dicotdmica” (en DL 7.61, R. Goulet 1999 ad locum opta por
traducir dvtidwaipeoig directamente por “dichotomie™). Si los comentadores griegos entienden
avtidionpeichor simplemente como “dividir dicotdmicamente™, “filosofia” serfa el género y “parte” e
“instrumento” sus especies, aunque no especies obtenidas por negacion, lo cual indicaria que no esta
empleando el término en el sentido estoico de DL 7.61 (esto es lo que parece estar pensando Filopono al
final de 1.11).

1.11 Filépono, in An. Pr. 6,19-7,9 (FDS 29)

‘E&fg inntéov mdtepov puépog dotiv 1 Spyavov 1) Aoyikn te kai Sia-
Aektikn Tpaypoteia thg plocopiac, énclnep dvavting kol Sapdpog dokel
T01¢ TOAOL0TG TEPL AVTAC. Ol PEV Yap TTMIKOL AVTIKPLG péPOG adTNV GTTo-

5  @aivovtal, Toig GAAoig d0o pépeot tig prhocoiag avtny dvtidiopodvreg: ot
8¢ MepwmotnTikot, TovtéoTiv ol Gmd "Apictotélovg, Epyavov: ol 88 dmd Thg
"Axadnuiog, OV dott kol IIAdtmv, kai pépog kol Spyavov gaivovtar Aéyovreg.
kol ol pgv Ztoikol 1100t Tvi Adye O etvar adTig Hépog KaTaoKEVA{OVsL.
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nepl O katayiveton, pact, tévn Tig §j dmotiun, &l pn dvagpéporto &ig £Té-
pav téyvny 1} émotiuny m¢ pépog §j péplov adthc, éxeivng puépog otiv iy
uéptov &l tolvov ﬁ (pl}\.OGO(p{(X Kawyiva‘cm TEEp\l rﬁv Xoymﬁv ué@o&w g
o0k Gvdyetan gig srsp(xv raxvnv n amcmunv oG ugpog n poptov | Xoymn
apa fg phocopiog doti pépog 1 pdpiov. uoptov usv obv ok Eotwv: ofite
yap 100 Bewpnrikod offte Tod npou(mcou pspog o1l 10 yap uoptov Tvog
Kol Tiig BAng kowwvet kol T0d cromod Sxetve ob 20TL UOPIOV. TR HEV

0DV TPOKTIKG 0D KOV®VET TOVTOL Yip UXn T avepcomva npayuaw Kol

1 petplonddeia, oxomds 8¢ T0 mepl Tadta aipetdv TG §| pevkTdv: 1) 3¢
Aoy VAnv pév &gt tdg mpotdoelg, okomodv 8¢ 0 did Thg To1660e cuvhs-
GEMG TV TPOTACEDV TAV EMopévav Tt &€ avdykng detkvivar cuvayduevov: O
ovK EoTt 0D TpaKTIKod TéAOG, AN GG elmov, 1) petpronddeta fj GmADC O
Ayaddv. kai oUtog pév 1 hoyikn ook £ott pdplov 1od mpakTikod. AN
otite v t0d Bewpnticod: TodTov yap VAN pev Ta Ola, Téhog 3¢ 1 mepl
tobto Oswplo. &l 8¢ prjre T0D Bewpntikod prjre T0d Tpaxtikod 0Tt pépog,
ovk Eotan dpa TG prhocopiog udprov. Aelmeton odv dvtidionpeichar 1@
BeopnTiKd Kol TpaKTIK® TV Aoyuclv kai puépog sivan Tig prlocoplag. kol
oYt pév ol Zrmikol.

14 A UAn QVt : corr. Brandis /70D okomod t : 7@ okond QV 19 amhdg 10 Q : transp. Vit

1.12 Olimpiodoro, Prolegomena in Categorias 14, 18-15, 30 (FDS 30)
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Cntovvrsg &l pépog i opyavoy n koyum g (p17»060(p1ag 3l Toivuv €idévon
St ddpopot 6Em yeydvact mept TadTng, TOV eV ZToik®V HEPOG adTHV
givon vopléviav, tdv 8¢ Mepimamtikdv Spyavov, tod 8¢ Befov MAdtwvog
uépog &ua Kol ESpyowov uépog uév m’)tﬁv glvat Aéyovtoc &v Daldpw, Eveo
Aoyov énéyev (pncw owmv Tpryxod mpdg rnv oocopiav, Spyavov 3¢ &v
Daidovt, Evha (pncsw "o Taf, yuuvoc(;s ceonTOV 810 TG Kodovpévng ddole-
oylac, o i véog &, €1 8¢ 1, dkpedEetal o 0 AAn04C, 00dEV EALO

316 tovTV évdeucvipevog 0 TIAdtav § i Spyavdv Eotiv 1) Aoy Thg
pocopiog ob Yap elyév mote ToApfioa Kol einelv doreoyiov kol yopvooioy
10 pépog. GAAG TodTaL uév 0 IMdrwv.

Oi 8¢ Zrwikol 61(1 &0 émryepn ua‘cwv rnv idtav Soéav nBonkovro
TeTOcacAL, OV TO npmtov towm‘cnv 8)(81 v owwynv Tav, @ stpnwt
©ig ) tégvn i émomiipn, v il § éxépag téqvng i motiiung <A pépog

n uoplov aOTAG ThS KEXPN pévne> n pépog n uoplov £0TLV. 0lOV G

émi mapaderypdrov The larpikfig Téyvng pépog £oti 10 dtatnTikdy, Kai
oddoudg Etépag téxvng 1 émotiung pépog f noptdv dotu tiig lapi-

Kfig dpa Téyvng 1O SotnTikdv pépog £oti, kol aytn pdvn kéypnrat

adt®. &l Totvov kai 1 prhocopia kéypntar T Aoy, Etépa 8¢ tévn
gmothun TadTy oo kéypnron, thg dpa erhocopiog uépoc §| udpilov 1| Aoyik.
ARG uﬁv ov uéploV' uépog (’ipa K(x?»d)g 3¢ np(’)cmsu'm ) AOy® 10 Bav

un 1 £tépag rsxvng q smcm ung 8w v dotpovopiov. kvdhvevey yap

1N Gotpovopio pépog etvar Thg KUBspvnrucng, gne1dn kéypmrar avth, Og
ot Apatoc Aéywv mepl thig dpkTov

17 kol Z186viot i00vTata vovtidhovtar,

&l | mpodfipyev pépog ovca thg prhocopiag HId yap 10 BewpnTicdv Gvd-
yeto, kol 0 Beopnrikdv D7 10 podnpotikdy. kol N uév tod dnryep-
potog Gywyn todtov Exet tov tpdmov. Eott 8¢ EAéyEat adtd cuvtdume Kal
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padimg 810 thig Tod pAefotdpov dmodetbeme pain yap &v Tig Tpodg adTodg:
St 10 pAeBotdpov tivog dotiv; 1) pdvng latpikfic; 1 tiveg EAot tovtm

30 kéypnvron | pévot iotpof; kal Spog TV &b ppovodviav oddeic pépog Tig

latpikiic koAéoet sivar 10 preBotdpov, &1 ve 1O uév odpa, 1o pAePotdpov,

10 8¢ dodpatov, 1 latpu 0vdémote 8¢ 10 odpa 10D dowpdtov PéPog

goti. méBev odv & mapakoyiopde TpofiAbev; Aéym Totvuv, 81611 TO {yrodusvov
gv 1@ Smyeprjuott toparédemtar 61 yop avtodg ovtmg einetv: 8t mdv,

35 @ wéypnrai ig § téyvn i motipm, &av pm 7| Etépag téyvne | émotiung
1 uépoc 1) ndpiov fj Bpyavov, adthc the kexpnuévne 1 pépog i popdv éott
1| 8pyavov. GALa punv kol tf Aoyuch o0depuia dAAN Tig kéypnTon §i pdvn M
erocooia: Tadng dpa thg ypmuévng uépog 1 popLdv otwv i} Spyavov.

GAMG pnv ovk Eott pépog fi poprov 1 Aoy, og dédsiktar Spyovov dpa.

40 Zoti. kol &v TodToIg 1] dywyn T0d TpdToL Adyov. devtepog Adyog TotnV
Eov TV dyoyiv: 1 Aoyikn tpofdiletar Knd T Phocoeiog Tav T TPo-
Barldpevov Hmd Tivog pépog doti tod TpoBdilovtog 1) Aoyt dpa OG Tpo-
BAnBsica Hrd Thg Prhocopiog pépog adThg SoTt. Weudtc 88 Kal ovTog 6
Adyog kabéotnkev: adtiko yodv 6 uév yakkedg Eovtd <dkpove> mpoPfdiletar

45 xai 6 TékTov, £l Thyol, cedpav, Kai ovdétepov ovdeTépov pépog £oTl. Kol
ol pev 1dv Z1eikdv Adyor totodtny Eyovst v dywyriv, Ssikvivar éreryd-
HEVOL THY AOYIKTY pépog odoav THS hocopiag.

3 vopiCovteg codd. : corr. Busse 13-14 ex p. 15, 19 add. Busse <fj pépog ...tfg keypnuévne™>

4-5 pépog pev admy ...mv erocopiav La referencia de Olimpiodoro al Fdr. es seguramente erronea:
no hay ningun pasaje de ese dialogo en el que Platon haga esta afirmacion; hay, sin embargo, unas lineas
en la Rep. en que no sdlo se dice lo que informa Olimpiodoro, sino que ademas se usa practicamente la
misma terminologia: “;Les prescribiras (sc. a los guardianes) que se ocupen especialmente de esta ense-
flanza, gracias a la cual seran capaces no sélo de preguntar sino también de responder con el maximo
conocimiento posible?...Ahora bien, jacaso no te parece ... que para nosotros la dialéctica se encuentra en
lo mas elevado, como una especie de coronamiento de los conocimientos y que no hay ningun otro cono-
cimiento que pueda ser correctamente puesto por encima de ella?” (534D8-E4). Olimpiodoro dice “filo-
sofia”, no “dialéctica”, pero en lenguaje platénico ambas cosas son lo mismo.

6-7 d10. tfig kahovpévng ddoresyiog El sustantivo ddokesyia no aparece nunca en el Fed.; como en la
cita anterior de Platdn, el pasaje platonico mas parecido a lo que cita aqui Olimpiodoro, tanto desde el
punto de vista terminolégico como conceptual, es Parm. 135D: “esfuérzate y ejercitate mas, a través de
esa practica a la que la gente llama charlataneria (d8oAeoy{c), mientras atin eres joven. De lo contrario, la
verdad se te escapara” (trad. M.L. Santa Cruz).

24 1fj kol Ziddvior 0dvrato vovtilhovtor Arato, Phaenomena 1.44.



