
1 Auftakt: Der lange Weg zu einer
inklusiven Gesellschaft

»Wenn ein Volk keine Vision hat, verwildert es.«
Sprüche 29, 18

Es gibt keinen Zweifel: Das Thema »Inklusion« ist in der Mitte
der deutschen Gesellschaft angekommen. Einen Bewusstseins-
wandel in der Einstellung gegenüber behinderten Menschen
zeigen jüngere Beispiele durchaus eindrucksvoll.

Zur besten Sendezeit zeigt die ARD im Mai 2012 den viel
beachteten und kontrovers diskutierten Spielfilm »Inklusion –

Gemeinsam anders«. Das Hamburg Museum eröffnet im No-
vember 2013 eine Ausstellung mit dem Titel »Geht doch! Inklu-
sion erfahren«, die Hamburger Kammerspiele präsentieren im
Mai 2014 Inszenierungen von »Rain Man« und »Ziemlich bes-
te Freunde«, und auf dem Berliner Tempelhofer Feld wird im
Juli 2014 der »Inklusionslauf Berlin« veranstaltet. Auch der
Rat der evangelischen Kirche hat sich des Themas angenommen
und unter dem Titel »Es ist normal, verschieden zu sein« (2014)
eine Orientierungshilfe herausgegeben. Die Bundeszentrale für
politische Bildung veranstaltet im September 2015 den Kon-
gress »inklusiv politisch bilden«, auf dem es um die gesellschaft-
liche Teilhabe von Menschen mit Lernschwierigkeiten geht.

Und wer hätte es noch vor wenigen Jahren für möglich ge-
halten, dass eine deutsche Ministerpräsidentin (Marlu Dreyer,
Rheinland-Pfalz) offen über ihre Krankheit Multiple Sklerose
spricht und auf einem Dorf in einem Wohnprojekt mit behin-
derten Menschen lebt (Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
v. 13.1.2013) und dass eine Abgeordnete mit einem Kind mit
Downsyndrom in den Bundestag einzieht (Cicero, H. 11.
2014)?

Das Wirtschaftsmagazin »Brand Eins« widmet der Inklusion
im Dezember-Heft 2013 zum Thema »Zeitgeist« den Artikel:



»Ein ambitionierter Plan. Alle Kinder sollen zusammen lernen,
ob behindert oder nicht. Das ist politischer Wille in Deutsch-
land. Und neuerdings einklagbar. Auch machbar?«. Berichtet
wird über eine Grundschule sowie ein privates Gymnasium in
München, und der Tenor ist, dass Inklusion Freiräume, Zeit,
Kommunikation und Geld benötigt. Sehr nüchtern schließt der
Artikel: »Ohne milliardenschwere Investitionen wird Inklusion
ein Lippenbekenntnis bleiben. Geld allein aber, auch das erfährt
man…, reicht nicht« (Brand Eins, 15. Jg., H. 12 v. 2013, S. 149).

Das bringt auf den Punkt, was all jene, die sich in Theorie
und Praxis mit der Inklusion beschäftigen, seit langem wissen:
Die Vision von Inklusion braucht zwei Voraussetzungen für
eine erfolgreiche Annäherung an die gesellschaftliche Realität,
zum einen die Veränderung von Bewusstsein und zum anderen
die Bereitstellung der materiellen Basis.

Das Ziel, gängige Vorstellungen von Normalität gegen den
Strich zu bürsten, in den Medien die Frage zu stellen »Was ist
normal«? (Die Zeit Nr. 20 v. 8.5.2013) und in der Kunst und
der »Krüppelbewegung« »Unvollkommenes ist schön« zu pro-
pagieren, markiert einen auffälligen Bruch mit traditionellen
Einstellungen und Überzeugungen.

Ein bemerkenswerter kultureller Wandel offenbart sich aber
auch in der Akzeptanz und Verwendung der »Leichten Spra-
che«. Nicht nur Behörden und amtliche Verlautbarungen be-
fleißigen sich ihrer, sie findet zunehmend auch Eingang in den
öffentlichen Raum. Auf der Website hamburg.de wird der
Fahrdienst für behinderte Menschen in Leichter Sprache prä-
sentiert, der Deutschlandfunk offeriert das Portal »nachrich-
ten-leicht.de« und sogar Teile der Bibel sind bereits übersetzt
worden. Schließlich unterstreicht die Gründung des Instituts
für Leichte Sprache und Inklusion (ISI) in Köln im Januar
2014 eine wachsende Bereitschaft der deutschen Gesellschaft,
Leichte Sprache als einen »Schlüssel zur Enthinderung der Ge-
sellschaft« (Aichele 2014) zu verankern, ein Schlüssel, der kei-
neswegs nur Menschen mit Lernschwierigkeiten dient, sondern
auch allen anderen Bevölkerungsgruppen, die von kommunika-
tiver Exklusion bedroht bzw. betroffen sind.

Aber es ist auch unübersehbar, dass die Debatte um Inklu-
sion in Deutschland häufig von Uninformiertheit, Naivität und
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dogmatischer Fixierung gekennzeichnet ist, häufig emotional
und moralisierend, thematisch verengt und somit einseitig ge-
führt wird, etwa wenn traditionelle »Sonderinstitutionen« wie
Förderschulen, Einrichtungen der berufliche Rehabilitation,
Werkstätten für behinderte Menschen und andere Einrichtun-
gen pauschal abqualifiziert und ideologische Debatten um ihre
Existenzberechtigung geführt werden – Debatten, die oft frucht-
los verlaufen, da sie wichtige Zusammenhänge vernachlässigen.

Es geht mir in diesem Buch nicht um die rückwärtsgewandte
Argumentation eines Für oder Wider Inklusion und den Ver-
such ihrer jeweiligen empirischen Beweisführung. Die Entschei-
dung für eine inklusive Gesellschaft ist eine wertegeleitete, sie
kann daher weder bewiesen noch widerlegt werden, und die
Entscheidung für Inklusion ist in Deutschland durch die Ratifi-
zierung der UN-Konvention im Jahre 2009 getroffen worden.
Worum es aber in der Gegenwart geht, ist die sehr entscheiden-
de Frage, wie wir das Ziel der Inklusion in gesellschaftliche
Praxis umsetzen wollen (s. a. Moser 2012, S. 7). Hier nun tun
sich in der Tat beträchtliche Hürden auf, die es aufzuklären
und abzubauen gilt.

Die inklusive Gesellschaft ist eine großartige Vision. Sie
spornt an, in allen gesellschaftlichen Bereichen dafür zu arbei-
ten, dass Menschen, die am Rande stehen oder gar von Aus-
schluss bedroht sind, ihren Platz als Bürger und Bürgerinnen
mit unveräußerlichen Rechten in diesem Land finden. Dies be-
trifft behinderte Menschen, chronisch Kranke, aber auch Sinti
und Roma, Flüchtlinge und Migranten, alte und pflegebedürfti-
ge Menschen – kurzum all jene, die der solidarischen Unter-
stützung durch die Gesellschaft bedürfen.

Es liegen unzählige Abhandlungen zum Thema Inklusion
vor und die berechtigte Frage muss daher lauten: Noch ein
Buch über Inklusion? Wurde nicht schon alles gesagt und ge-
schrieben, was vonnöten ist? Ja, und nein! Es gibt in der Tat in
Deutschland viele Publikationen zum Thema Inklusion, aber
sie sind in gut deutscher Manier nicht selten moralisch über-
höhte und dogmatisch grundierte Programmschriften für die
gute Sache oder sie verlegen sich mehr auf Kritik und Abwehr.
Was oft fehlt, ist eine Reflexion der Vision von Inklusion in ih-
rem komplexen Bedingungsgefüge.
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Eine tragfähige Veränderung von gesellschaftlichem Bewusst-
sein im Sinne von Inklusion wird langfristig nur gelingen, wenn
realisiert wird, welche tiefe historische Zäsur im Umgang mit
behinderten Menschen in Deutschland, aber auch anderen Län-
dern, die Forderung nach Inklusion darstellt. Ferner bedarf es
einer differenzierten, nüchternen Betrachtung internationaler
Programmatiken und Praktiken, um einen begründeten natio-
nalen Standpunkt zu entwickeln. Unverzichtbar für die hiesige
Diskussion um Inklusion ist auch die Frage nach der Verfasst-
heit unserer Gesellschaft und im Hinblick auf die inklusive
Schule die nach der Struktur des deutschen Schulsystems.
Schließlich wird allzu leicht vergessen, dass es einzelne Men-
schen, die jeweiligen Professionellen, sind, die in der Praxis die
Forderung nach Inklusion umsetzen sollen. Sie zu hören und
ihre Erfahrungen ernst zu nehmen, dürfte einer der Garanten
für eine erfolgreiche Umsetzung des Ziels der Inklusion sein.
Ein Schwerpunkt des Buches liegt daher in der Wiedergabe von
Interviews, die ich mit Akteuren geführt habe.

Als die Bildungseuphorie und Reformbewegung der 1960er
und 1970er Jahre zugunsten der Gesamtschule ins Stocken ge-
riet, benannte der Erziehungswissenschaftler Hermann Gies-
ecke als einen der Gründe für das Scheitern die »historische
Ahnungslosigkeit« der Reformer (1977, S. 172 f.). Ein man-
gelndes historisches Gedächtnis könnte auch die Inklusionsbe-
wegung zu Fall bringen, denn nur wer seine Herkunft kennt,
vermag Zukunft zu gestalten. Ich möchte daher im 2. Kapitel
zeigen, dass aus historischer Sicht nicht nur Strukturverände-
rungen, sondern vor allem ein grundlegender Mentalitätswan-
del erforderlich ist. In der Vergangenheit schwankte der Um-
gang mit behinderten Menschen stets zwischen Inklusion und
Exklusion, und auch in der Pädagogik sind diese Ambivalenzen
nachweisbar.

Da in der Forderung nach Inklusion in Deutschland die Be-
hindertenrechtskonvention von 2006 als Kronzeuge angeführt
wird, sollen in den Mittelpunkt des 3. Kapitels verschiedene in-
ternationale Dokumente zur Behindertenpolitik gerückt wer-
den. Eine Analyse dieser Papiere belegt die Notwendigkeit der
Adaption internationaler Programmatiken an nationale Gege-
benheiten und bestreitet damit einen Widerspruch zwischen

10. . . . . . 1 Auftakt: Der lange Weg zu einer inklusiven Gesellschaft



dem Ziel der Inklusion im Sinne von Selbstbestimmung und
Teilhabe und der Existenz besonderer Organisationsformen für
behinderte Menschen in den einzelnen Ländern.

Inklusion in gesellschaftstheoretischer Dimension wird in
Kapitel 4 erörtert, indem Inklusion und Exklusion als ambiva-
lente Prozesse entwickelter Staaten beschrieben werden. Gesell-
schaftliche Teilhabe auch für behinderte Menschen umzuset-
zen, kann nur in einem demokratischen Sozialstaat gelingen, in
dem auch die Würde der schwächsten Gesellschaftsmitglieder
anerkannt und respektiert wird.

Im 5. Kapitel stelle ich die Frage nach der strukturellen Ver-
fasstheit des deutschen Bildungswesens und damit nach den
Realisierungschancen einer inklusive Schule, um im anschlie-
ßenden Kapitel 6 die Entwicklung in Berlin und Hamburg nä-
her zu beleuchten, die beiden Stadtstaaten, die sich seit mehr
als vier Jahrzehnte Integration bzw. Inklusion auf die Fahnen
geschrieben haben.

Die Sicht der Akteure und damit die Debatte um pädagogi-
sche Professionalität bildet den Mittelpunkt des 7. Kapitels,
um schließlich im 8. Kapitel am Beispiel von Frankreich, Lu-
xemburg und Schweden erneut die internationale Perspektive
aufzunehmen. Das 9. Kapitel wendet sich der besonderen
Gruppe der Lernschwachen zu, Schüler, die in entwickelten
Schulsystemen schon seit mehr als einhundert Jahren zwischen
allen Stühlen sitzen. An ihrer Lage werden ungelöste Struk-
turprobleme moderner Bildungssysteme, aber auch die Grenzen
pädagogischer Anstrengungen erkennbar. Den Abschluss des
Buches bilden ein Ausblick in Kapitel 10 und eine Literaturaus-
wahl, die keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt.

Der Schwerpunkt meiner Darstellung liegt, gemäß meiner
beruflichen Herkunft, auf dem Felde der Pädagogik – einer Pä-
dagogik, so hoffe ich zu zeigen, die weder gesellschaftspoliti-
schen Allmachtphantasien huldigt noch ihre Bedeutung und
Wirksamkeit für das Aufwachsen von Kindern und Jugendli-
chen in unserer Gesellschaft unter den Scheffel stellt. Dabei sol-
len vor allem jene zu Wort kommen, die an verschiedenen Or-
ten des pädagogischen Feldes an der Verwirklichung des Ziels
Inklusion arbeiten: Lehrer, Schulleiter, Ausbilder, Sozialarbei-
ter, Behördenvertreter.
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Dieses Buch will nicht nur die Fachleute, sondern auch Neugie-
rige und interessierte Laien erreichen. Daher mein Bemühen, je-
nen Wissenschaftsjargon zu vermeiden, der eher vernebelt als
dass er erklärt, und einer affirmativen Sprache aus dem Wege
zu gehen, die vermeintliche Gewissheiten vorgaukelt anstatt
den kritischen Verstand zu wecken.

Noch eine Vorbemerkung ist unerlässlich. Von behinderten
oder beeinträchtigten Menschen zu sprechen, ist eigentlich eine
unzulässige Generalisierung, denn keine Behinderung gleicht
der anderen. All jene, zu denen eine Sinnesschädigung, eine in-
tellektuelle Einschränkung, eine körperliche oder psychische
Beeinträchtigung gehört, sind verschieden, da Individuen. Der
Sprachgebrauch verführt uns stets zu Verallgemeinerungen und
zur Abstraktion, dem kann auch ich nicht entgehen; es gilt
aber auch für dieses Buch, dass es immer nur um den einzelnen
Menschen geht.

Eine letzte Bemerkung ist mein Dank an all jene, die dazu bei-
trugen, dass dieses Buchprojekt schließlich konkrete Gestalt
annahm: Klaus-Peter Burkarth vom Kohlhammer Verlag, Diet-
rich Ellger, Kathleen Fietz, Tobias Hensel und allen Interview-
partnern, die mir ihre Zeit und ihr Vertrauen schenkten.
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2 Inklusion und Exklusion:
der Blick auf die Geschichte

»Niemals hab’ ich einen Vater gesehen, der seinen Sohn, wenn er auch
gleich bucklig oder grindig war, nicht für sein Kind erkannt hätte;
obwohl er, wenn er nicht ganz von Zärtlichkeit berauscht ist, schon
merkt, wo’s ihm fehlt; aber bei alledem ist es sein Kind.«
Michel de Montaigne 1580

Es ist auffallend, dass in der öffentlichen Debatte um Inklusion
die historische Dimension so gut wie keine Rolle spielt. Dieser
Mangel an historischem Bewusstsein, der übrigens national
(Zymek 2013) und international (Shakespeare 2006, S. 158 f.)
beklagt wird, hat allerdings gravierende Folgen für die Diskus-
sion aktueller Problemlagen. Denn nur ein kritischer Blick auf
die Geschichte lässt die Gegenwart verstehen und begründete
Handlungsperspektiven für die Zukunft entwerfen. Dies gilt
auch für den Bereich der Pädagogik. Will man historisch
gewachsene Strukturen verändern, so bedarf es nicht nur der
Akzeptanz aller Beteiligten, sondern auch eines längerfristigen
Mentalitätswandels – wenn nicht das Gegenteil erreicht werden
soll. Der Erziehungswissenschaftler Helmut Fend bemerkt hier-
zu: »Ohne eine historische Sensibilität können Gestaltungsakti-
vitäten im Bildungswesen schnell zu Vorschlägen und Maßnah-
men führen, die an die historisch entstandenen kulturellen
Vorgaben nicht anschließbar sind und deshalb vom schulischen
›Innensystem‹ abgestoßen werden« (Fend 2006, S. 17).

Die Geschichte des Umgangs mit behinderten Menschen
lässt sich in den Kategorien von Inklusion und Exklusion be-
schreiben (vgl. Janzten 2010), und die Überlieferungen belegen,
dass es zu allen Zeiten und in unterschiedlichen Kulturen ge-
sellschaftlichen Einschluss und Ausschluss von behinderten
Menschen gegeben hat. Dabei kann mit Blick auf die Historie
weder von einer kulturoptimistischen Verbesserung der Lage



Behinderter die Rede sein noch von der gegenteiligen kultur-
pessimistischen Annahme einer generellen Verschlechterung ih-
rer Situation (vgl. Neubert/Cloerkes 1994, S. 96). Die kulturell
und zeitlich sehr variablen Reaktionsmöglichkeiten sind viel-
mehr bedingt durch Einflussfaktoren, die abhängig sind von
der Art der Behinderung, dem Zeitpunkt des Eintretens der Be-
hinderung und der Situation der jeweiligen Gruppe, in der der
behinderte Mensch sich befindet.

Der Ethnologe Klaus E. Müller (1996) analysierte die jahr-
hundertelange Entwicklung bei alten Naturvölkern als auch spä-
ten Hochkulturvölkern in ihrem Verhältnis zu gesellschaftlichen
Außenseitern, wie Menschen mit einer Behinderung. Er be-
schrieb ihre ambivalente gesellschaftliche Funktion, die zum ei-
nen das jeweilige Sozialgefüge und seine Ordnung bedroht, aber
zum anderen auch stabilisiert. Nach Müller werden diese Frem-
den und Andersartigen abgelehnt, ausgegrenzt und verfolgt und
zugleich auch wieder »gebraucht«, da ihnen bestimmte hellsehe-
rische und heilende Kräfte zugesprochen werden, so etwa geistig
behinderten Menschen in einigen Kulturen. Die »Grenzlinge«
gehören jedoch unaufhebbar zur Spezies Mensch und daher
kann Müller resümieren, »jeder ist seines Nächsten Krüppel«
(a.a.O., S. 290), denn »generell, im Vergleich zu den Göttern ge-
sehen, sind an sich jedoch alle Menschen Mängelwesen, unzu-
länglich beschaffen, mit teils erheblichen Schwächen, quasi ›Be-
hinderte‹ unterschiedlicher Abstufung« (a.a.O., S. 189).

Wie Kulturwissenschaften und Ethnologie uns zeigen, stan-
den jene, die »anders« waren, in einem ambivalenten Verhält-
nis zur »Kerngesellschaft« oder »Kerngruppe«. Die Bandbreite
menschlicher Reaktionen reicht vom blumengeschmückten
Grab eines behinderten Menschen zur Zeit des Neandertalers
(vgl. a.a.O., S. 208) bis hin zur geplanten und organisierten
physischen Vernichtung zur Zeit des deutschen Faschismus.
Dazwischen liegen alle variablen Formen von gesellschaftlich-
em Ausschluss und Zugehörigkeit, von Inklusion und Exklu-
sion.

Der Faschismus, insbesondere in seiner deutschen Ausprä-
gung als Nationalsozialismus, bildet den bisherigen Höhepunkt
einer Exklusionspolitik gegenüber behinderten Menschen. Be-
kanntlich entschieden allein der »rassische Wert« und die Fä-
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higkeit zu nützlicher Arbeit über ihre Überlebenschancen im
Dritten Reich. All jene, die diese Eigenschaften nicht aufwie-
sen, wurden der Vernichtung preisgegeben. Zweifelsohne gab
es auch unter Stalins Herrschaft eine Vernichtungspolitik ge-
genüber verschiedenen Menschengruppen, nicht zuletzt auch
Kranken und Behinderten (vgl. Wirth 2006), aber anders als
im Nationalsozialismus wurde diese nach bisherigem Kenntnis-
stand weder systematisch geplant noch mit organisatorischer
Akribie durchgeführt.

Die Ungeheuerlichkeit der NS-Behindertenpolitik bleibt bis
zum heutigen Tag Stachel und Wunde im kollektiven Gedächt-
nis; sie warnt vor naivem Glauben an historischen Fortschritt,
und sie hat ihre Wirkung bis in die unmittelbare Gegenwart.
Nach vielen Jahren des Schweigens werden seit den 1970er
Jahren Formen des Gedenkens und Erinnerns an die NS-Ver-
brechen an behinderten Menschen gesucht. Exemplarisch ist
hierfür die Errichtung eines Denkmals in den 1980er Jahren di-
rekt vor der Berliner Philharmonie am ehemaligen Ort der
Organisationszentrale der »Euthanasie« in der Tiergartenstra-
ße 4, nach der sie ihren Tarnnamen »T4« erhalten hatte. Im
September 1995 veranstalteten Vertreter der deutschsprachigen
Heil- und Sonderpädagogik eine Gedenkfeier für die Opfer der
»Euthanasie« an diesem Ort und bekannten eine Mitschuld ih-
rer Berufsgruppe an der Ausgrenzung behinderter Menschen
im Nationalsozialismus (Ellger-Rüttgardt 1999 u. 2000).

Diese Gedenkstätte, die aus einer in den Boden eingelasse-
nen Tafel und einer Skulptur Richard Serras besteht, erfuhr
Kritik, da sie weder eine ausreichende öffentliche Wirkung er-
ziele noch genügend informativ sei. Nach vielen Jahren der
Diskussion im politischen Raum, vorangetrieben vor allem von
der Initiative »Runder Tisch T4« und der »Deutschen Gesell-
schaft für Psychiatrie und Psychotherapie, Psychosomatik und
Nervenheilkunde« (DGPPN), wurde am 13. April 2011 ein in-
terfraktioneller Antrag auf Errichtung eines Gedenkortes für
die Opfer der NS-»Euthanasie«-Morde im Bundestag einge-
bracht. Ziel des neu zu gestaltenden Denkmals war, den »his-
torischen Ort sichtbar zu machen« und über den Ort, die Op-
fer, das Verbrechen und die Täter aufzuklären und zu
informieren (u Kasten 1).
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Deutscher Bundestag

Drucksache 17/5493
17. Wahlperiode 13.04.2011
Antrag
der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und Bündnis90/Die-
GRÜNEN
Der Bundestag wolle beschließen:
Der Deutsche Bundestag stellt fest:
Teil der nationalsozialistischen Rassenideologie war die Er-
fassung, Verfolgung und Ermordung von Menschen mit Be-
hinderung und psychisch Kranken. Der dabei von den Na-
tionalsozialisten verwendete Begriff der »Euthanasie« war
eine bewusste Verharmlosung für den Tatbestand des Mas-
senmordes. Zudem kann dieses sog. »Euthanasie«-Pro-
gramm als eine Vorstufe für ihre späteren Planungen des
Holocaust und des systematischen Mordens an den europä-
ischen Juden sehen werden …

Die Realisierung eines Gedenkortes für die Opfer der natio-
nalsozialistischen »Euthanasie«-Verbrechen und die Aufklä-
rung über Tat und Täter am Platz vor der Berliner Philhar-
monie ist nicht nur eine Berliner, sondern auch eine
gesamtstaatliche Aufgabe, die dem Anspruch der Bundesre-
publik Deutschland, für eine würdige Erinnerung an alle
Opfergruppen des Nationalsozialismus einzutreten, gerecht
wird. Ziel sollte es sein, das bestehende Denkmal und den
Gedenkort so aufzuwerten, dass dem Anliegen, am Ort der
Täter über die Dimension des Verbrechens und seine Opfer
zu informieren, entsprochen werden kann …

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
sich in Ergänzung und unter Berücksichtigung der bereits
bestehenden Gedenkstätten und Erinnerungsinitiativen in
den Ländern für die gemeinsam von Bund und Berlin zu
verantwortende Aufwertung des bereits bestehenden Denk-
mals für die Opfer der »Euthanasie«-Morde sowie ihre
angemessene Würdigung am historischen Standort der Pla-
nung und Organisation der »Aktion T 4« in der Tiergarten-
straße 4 in Berlin einzusetzen und weitergehend über »Eu-
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thanasiemorde«, Zwangssterilisation und anderen damit zu-
sammenhängenden NS-Verbrechen zu informieren …

Kasten 1: Quelle: Deutscher Bundestag, Drucksache 17/5493 v. 13.4.
2011

In einer Bundestagsdebatte im November 2011 wurde der An-
trag behandelt und bei Enthaltung der Linksfraktion einstim-
mig angenommen. Schließlich erfolgte 2014 die Einweihung
des neuen Mahnmals, eingeläutet durch die Eröffnung einer
Wanderausstellung im Deutschen Bundestag mit dem Titel
»Erfasst, verfolgt, vernichtet. Kranke und behinderte Men-
schen im Nationalsozialismus« (Schneider/Lutz 2014).

Anlässlich der Eröffnungsfeier sagte ein Vertreter der »Bun-
desvereinigung Lebenshilfe«: »Wir brauchen die Inklusion als
Schutz, damit so etwas nicht wieder geschieht.« Besser kann
man nicht ausdrücken, wie sehr die Debatte um Inklusion des
historischen Bewusstseins bedarf, denn niemand sollte anneh-
men, dass die Überzeugung von der »Minderwertigkeit« behin-
derter Menschen nur von überzeugten Nazis vertreten wurde.
Nein, sie war dank jahrelanger und raffinierter Propaganda
wie ein schleichendes Gift in die Gedankenwelt und die Über-
zeugungen vieler Deutscher eingedrungen, sie bestand bereits
vor 1933, und sie wirkt nach bis in die Gegenwart.

Geschichte, die nicht vergehen will, ist auch die Triebfeder
des algerischen Schriftstellers Boualem Sansal, der in seinem
Roman »Le Village de l’Allemand ou le Journal des frères
Schiller« von 2008 (auf Deutsch: »Das Dorf des Deutschen
oder das Tagebuch der Brüder Schiller«) das Leben eines alge-
rischen Jugendlichen in einer Pariser Vorstadt und dessen Su-
che nach der Wahrheit über das Leben seines verstorbenen
deutschen Vaters schildert, eines Mitgliedes der SS. Besonders
berührend für den deutschen Leser ist nicht nur die Aufde-
ckung der KZ-Tätigkeit des Vaters, sondern auch die im fran-
zösischen Original immer wiederkehrenden deutschen Worte
wie »minderwertige Leute« (S. 162) oder »Vernichtung lebens-
unwerten Lebens« (S. 149). Erschreckend ist die gezogene Pa-
rallele zwischen dem Nationalsozialismus und dem Islamismus,
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