1 ARGUMENTE UND BEISPIELE FUR DEN NUTZEN
VON PRAXISFORSCHUNG

Joachim Kénig

»Welchen Stellenwert hat Soziale Arbeit in unserer Gesellschaft? Warum ist wel-
che Form der Sozialen Arbeit wie wichtig? Wie gut ist Soziale Arbeit eigentlich? «

Praxisforschung kann — so die These dieses Buches — auf drei Ebenen einen
Beitrag zur Beantwortung dieser dringenden Fragen leisten:

® Soziale Arbeit als gesellschaftliches Teilsystem sieht sich von anderen Berei-
chen, vor allem der Politik und der Okonomie herausgefordert. Es geht dabei
um Verteilungsfragen und um Verteilungskimpfe, in denen anscheinend nur
eines zihlt: eine schlussige Antwort auf die Frage nach dem Wert dieses Teil-
bereichs Soziale Arbeit fiir die gesamte Gesellschaft. Im Zeichen der Verknap-
pung offentlicher Haushalte gerit selbstverstindlich auch Soziale Arbeit zu-
nehmend unter Legitimationsdruck und in den Strudel der tiberall gefithrten
Kiirzungs- und Streichungsdebatten. Differenzierte Evaluationskonzepte kon-
nen PraktikerInnen jedoch inzwischen in die Lage versetzen, sinnvolle Nach-
weise der Wirtschaftlichkeit Sozialer Arbeit zu fihren.

o Soziale Arbeit als wissenschaftliche Disziplin benotigt fiir ihre Theoriebildung
dringend Wissen dariiber, welche unterschiedlichen Funktionen, Wirkungen
und Nutzen Soziale Arbeit im Hinblick auf die riesige Palette unterschiedlicher
Zielgruppen hat. Auch in ihrem Verhiltnis zu den Nachbardisziplinen sind im
Diskurs um die Wissenschaftlichkeit Sozialer Arbeit in theoretischer Hinsicht
Bemiihungen entstanden — auch durch verstarkte Praxisevaluationen —, zur
Theoriebildung der »Sozialarbeitswissenschaft« beizutragen.

e Soziale Arbeit als Profession besinnt sich seit einigen Jahren auf einen zuvor
wenig berticksichtigten Teilbereich ihres methodischen Handelns: Indem Praxis-
forschung als ein hilfreiches Instrumentarium in das Alltagsgeschift der Sozialen
Arbeit integriert wird, kann sie basisnahe und gleichzeitig prazise Erkenntnisse
liefern, worin im Einzelfall oder auf eine bestimmte Gruppe von Adressatlnnen
bezogen der Wert des beruflichen Handelns liegt. Im Rahmen der Professionali-
sierungsdebatte hat sich daher in den letzten Jahren verstarkt die Einsicht durch-
gesetzt, dass praxis-, lebenswelt- und handlungsorientierte Forschung in den
verschiedenen Arbeitsbereichen der Sozialen Arbeit gezielte Beitriage zur Steige-
rung ihrer Fachlichkeit und damit zur Entwicklung neuer Standards methodi-
schen Handelns leisten kann (vgl. dazu zunichst Heiner et al. 1994).

Mindestens auf diesen drei Ebenen entsteht also — so die Behauptung dieses Bu-
ches — ein Nutzen fiir die Soziale Arbeit, wenn sie versucht, systematisches Wis-
sen tiber sich selbst zu generieren. Wie aber konkretisiert sich dies im Alltag, in
der Praxis der Sozialen Arbeit selbst?
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Zuriick zu unserem Beispiel:

Bereits die ersten Auswertungen ergeben teilweise erhebliche Unterschiede
zwischen den Einschiatzungen von Wirkung und Zufriedenheit auf beiden Seiten.
Einrichtungsintern wird daraufhin zunidchst an einer einfachen, fur alle ver-
stindlichen Veroffentlichung dieser Ergebnisse in Form von tbersichtlichen und
grafisch ansprechend gestalteten Plakaten gearbeitet, die im Freizeitraum des
Hauses ausgestellt werden. Drei Wochen spiter findet eine Hausversammlung
statt, auf der die Einschitzungen unter den Bewohnern und den Mitarbei-
terInnen diskutiert, gemeinsam geklart und in Bezug auf mogliche Verinderun-
gen konkretisiert werden. Schnell ergeben sich zentrale Knackpunkte und
Schlusselprozesse, die — fir alle nachvollziehbar — den Ansatzpunkt fur konzep-
tionelle Verdnderungen und Weiterentwicklungen bilden. Eine kleine »Reform-
kommission« unter Beteiligung von Bewohnern und MitarbeiterInnen erarbeitet
in der Folge Vorschlidge zur Verbesserung der Angebotsstruktur im Freizeit- und
gruppenpidagogischen Bereich.

Auf einer zweiten Schiene wird ein detaillierter Bericht iiber Ergebnisse und
Schlussfolgerungen aus diesem Praxisforschungsprojekt erarbeitet. Dieser Be-
richt soll dann Grundlage fiir die Formulierung einer Qualifizierungsoffensive
gegenuber dem Kostentrager auf Landesebene sein. Hier geht es vor allem um
strukturelle Weiterentwicklung der Angebote, die teilweise kostenneutral zu
realisieren sind, teilweise jedoch mit einer notwendigen Erhohung der Tagessat-
ze verbunden sind. Es wird vorgeschlagen, eine zusitzliche Forderung dieser
neuen Angebote im Rahmen eines Modellprojekts des Bundes zu beantragen.
Auch die Einschdtzungen und Vorschlige der hausinternen »Reformkommis-
sion« werden in den Bericht aufgenommen. Nach einem Vorgespriach mit dem
zustindigen Referenten im Landesverband findet aufSerdem im Rahmen der all-
jahrlichen Landesversammlung eine 30-mintitige Prasentation des Verlaufs und
der Ergebnisse dieses Verbesserungsprozesses statt.

Zentrale Botschaft an die VertreterInnen aus Verbanden und Sozialpolitik ist
dabei die fachliche Legitimation und Profilierung der therapeutischen und pad-
agogischen Angebote und die damit verbundene Reformbereitschaft der Einrich-
tung, auch im Hinblick auf die dringenden Fragen nach der Wirtschaftlichkeit
kiinftiger Angebote und Dienstleistungen im Bereich der stationidren Suchthilfe.

Diese Herangehensweise kann als exemplarisch gelten fiir viele Ansitze der
Praxisforschung. Und dieses Beispiel beinhaltet auch alle wesentlichen Nutzen,
die Praxisforschung fiir das Alltagsgeschift der Fachkrifte und Verantwortli-
chen in der Sozialen Arbeit haben kann. Systematisch betrachtet handelt es sich
dabei immer wieder im Wesentlichen um funf Perspektiven und Herausforde-
rungen:

e Kontrolle: Mithilfe von Praxisforschung sind soziale Dienste in der Lage, sich
einer differenzierten Erwartungs-Erfolgs-Kontrolle zu unterziehen. Eine leis-
tungsbezogene Prifung kann Bewertungsgrundlagen schaffen, um Erfolg und
Misserfolg auf der fachlichen und auf der politischen Ebene diskutierbar zu
machen, sowohl mit Blick auf die Effektivitit von MafSnahmen, Projekten
und Angeboten (also bezogen auf die Frage nach der Zielerreichung) als auch
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Argumente und Beispiele fiir den Nutzen von Praxisforschung 19

auf deren Effizienz (also bezogen auf das Verhiltnis zwischen Aufwand und
Wirkung von Praxis).

Aufklarung: Nicht nur der finanzielle, auch der Problemdruck steigt in den
Feldern der Sozialen Arbeit. Haufig besteht grofler Klarungsbedarf angesichts
praktischer Probleme im Alltagsgeschift oder auch dariiber hinaus mit Blick
auf konzeptionelle Fragen. Durch geeignete Ansitze der Praxisforschung erge-
ben sich fiir Einrichtungen und Fachkrifte Moglichkeiten, Beitrage zur Struk-
turierung, zu mehr Klarheit in der Unubersichtlichkeit und Komplexitit all-
taglicher Aufgabenstellungen zu leisten — etwa durch die Rekonstruktion von
Interventionsverldufen oder von Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen.
Qualifizierung: Seit vielen Jahren wird im Rahmen der Professionalisie-
rungsdebatte in der Sozialen Arbeit die Forderung nach dem »Ende der Belie-
bigkeit« thematisiert und in dem Zusammenhang die Weiterentwicklung des
methodischen Handelns betrieben. Auch Kompetenzen im Bereich der Praxis-
forschung konnen hier dazu beitragen, die Fachlichkeit der Mitarbeitenden
zu optimieren. Aus dieser Einsicht konnen zudem sinnvolle Beitrage zur Per-
sonalentwicklung oder fiir neue Weiterbildungskonzepte in sozialen Organi-
sationen und Verbanden entstehen.

Innovation: Wie seit langer Zeit im Bereich der Industrie und in Organisatio-
nen anderer Humandienstleistungen sind auch in vielen Einrichtungen der So-
zialen Arbeit sogenannte »kontinuierliche Verbesserungsprozesse« inzwischen
zu praktikablen und effektiven Instrumenten nicht nur der Qualitdtssicherung
und -entwicklung geworden. Auch im Hinblick auf die Verbesserung struktu-
reller Bedingungen alltiglicher Handlungsablaufe kann Praxisforschung niitz-
lich sein und innovativ wirken, zur Erneuerung von Strukturen und Hilfepro-
zessen beitragen, konzeptionelle Weiterentwicklung initiieren oder auch bei
der Entwicklung von Alleinstellungsmerkmalen hilfreich sein.

Legitimierung: Die Konkurrenz der Anbieter auf dem Sozialmarkt wichst.
Gleichzeitig ist in vielen Bereichen eine massive Reduzierung der 6ffentlichen
Finanzierung zu beobachten. Dies hat zwangslaufig eine Erhohung des Legi-
timationsdrucks aus Sicht der Anbieter zur Folge. Auch hier ist Praxisfor-
schung in der Lage, durch den Nachweis von Effekten und Wirkungen oder
die Dokumentation der Effizienz von MafSnahmen belastbare Aussagen tiber
die Qualitit Sozialer Arbeit im Einzelnen zu generieren. So kénnen nach au-
Ben, etwa Kostentrigern oder der politischen Offentlichkeit gegeniiber, trag-
fahige Aussagen zur »Daseinsberechtigung« Sozialer Arbeit in fachlicher
Hinsicht, aber auch im betriebs- und volkswirtschaftlichen Sinne gemacht
werden.
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2 WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE
VORUBERLEGUNGEN

Karl-Hermann Rechberg

Was Sie in diesem Kapitel lernen kénnen

Um solide Praxisforschung zu betreiben, geniigt es nicht, in den wissenschaftli-
chen Methodenbaukasten zu greifen. Um sich wissenschaftlicher Methoden kor-
rekt zu bedienen, ist es notwendig, sich aus wissenschaftstheoretischer Sicht dar-
tiber im Klaren zu sein, welche Art von Daten man generiert, wozu diese dienen
kdnnen und wozu nicht. Hierzu soll das folgende Kapitel einen Einstieg bieten.

Die Forderung an empirische Sozialforschung lautet, ihre Aussagen auf der Basis
von Datenerhebung zu entwickeln und uberpriifbar zu machen. Thre Ergebnisse
sind dabei stets von verschiedenen Aspekten gepriagt. Zwei Beispiele sollen dies
illustrieren:

® Die fachliche Kompetenz der Forschenden: Fuhrt der Forscher ein Interview,
werden die Ergebnisse auch von seinem Geschick der Gesprachsfithrung
beeinflusst, den Gesprichspartner zum Reden zu animieren, ohne ihm dabei
bestimmte erwiinschte Aussagen zu suggerieren.

e Die Moglichkeiten und Grenzen der angewendeten Forschungsmethoden:
Mithilfe des Mittelwertes konnen die Altersstrukturen verschiedener Gemein-
den nur begrenzt verglichen werden. Gleiche Mittelwerte zweier Gemeinden
sagen beispielsweise noch nichts tiber die Streuung ihrer Altersstruktur aus.
Eine Gemeinde mit dem Namen Breitenkirchen mit einer stark gestreuten Al-
tersstruktur konnte aus vielen Senioren und vielen Kindern und Jugendlichen
bestehen, eine Gemeinde mit Namen Schmalenkirchen dagegen ausschliefSlich
aus Personen mittleren Alters. Beide konnten jedoch den gleichen Altersmit-
telwert aufweisen. Das Beispiel zeigt: Der Mittelwert ermoglicht einerseits ei-
nen Vergleich der beiden Gemeinden, ist jedoch kein gleichwertiger Ersatz fur
alle einzelnen Altersangaben, da ihm unter anderem die Information uber die
Streuung der Altersstruktur fehlt.

Im zweiten Beispiel wird deutlich, dass beispielsweise statistische Kennziffern in
erster Linie dazu dienen, die Sicht auf die komplexe Realitat auf ein tiberschau-
bares Maf$ zu reduzieren. Oft wird es erst auf diese Weise moglich, sich in einer
komplexen Welt zu orientieren und beispielsweise politische Entscheidungen zu
treffen oder das praktische Handeln weiterzuentwickeln.

Bei der Koppelung solcher politischer Entscheidungen an wissenschaftliche
Befunde sollte jedoch unter anderem bedacht werden, dass diese Befunde nicht
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notwendigerweise eindeutig sind und damit die Unsicherheiten der Entscheidung
nicht vollig ausgeraumt sein mussen. Eine kritische Auseinandersetzung mit so-
genannten evidenzbasierten politischen Entscheidungen ist bei Miiller und Wal-
dow (2011) nachzulesen.

Grundsitzlich ist bei der Weiterentwicklung der Praxis auf der Basis von em-
pirischen Untersuchungen unter anderem zu beachten, wie gewahrleistet werden
kann, dass die wissenschaftlichen Ergebnisse tiberhaupt fiir die Praxis nutzbar
sind. Verschiedene Strategien, diesen Transfer zu leisten, konnen am Beispiel
Evaluation von Schulunterricht bei Grisel (2010) nachgelesen werden.

Unabhingig von diesen praktischen Uberlegungen ist darauf zu achten, dass
die wissenschaftlichen Ergebnisse, die Entscheidung und Evaluation zugrunde
liegen, solide sind. Dies hiangt unter anderem davon ab, ob das wissenschaftliche
Vorgehen adiquat ist. Hierzu stellt dieses Kapitel im Folgenden einige wissen-
schaftstheoretische Uberlegungen an.

2.1 Systematische Gestaltung des Forschungsvorhabens

Die Gestaltung der Forschungslogik und insbesondere die Auswahl der Metho-
den sollten danach ausgerichtet sein, inwiefern sie zum Anliegen einer Untersu-
chung passen. Um hierfir eine Orientierung zu geben, wird in diesem Abschnitt
die Systematisierung der zur Verfugung stehenden Moglichkeiten zunichst nach
zwei Forschungsparadigmen gegliedert. Dem wird am Ende des Abschnitts eine
weitere alternative Systematisierung gegeniibergestellt.

In der empirischen Sozialforschung haben sich inzwischen zwei Traditionen
herausgebildet: Die quantitative und die qualitative Sozialforschung werden
hiufig als zwei Paradigmen bezeichnet, da sie unterschiedlichen Forschungslogi-
ken folgen. In Deutschland werden sie daher in der Literatur hiufig getrennt be-
handelt. Dies ist jedoch nicht zwingend nétig, wie beispielsweise Werke aus der
Fachliteratur zeigen, die beide Paradigmen einschlieffen und Gemeinsamkeiten
sowie Ergdnzungen aufzeigen (vgl. Baur und Blasius 2014; Bortz und Déring
2006).

Das Paradigma der quantitativen Sozialforschung stellt in den Vordergrund,
Merkmale der Realitit zu operationalisieren, also in zihlbare Einheiten zu tiber-
fithren. Die Zufriedenheit von Klienten der sozialen Arbeit wird beispielsweise
mit Fragebogen-Items abgefragt, mithilfe derer die Klienten auf einer Skala an-
geben, wie sehr sie mit einer Leistung zufrieden waren. Hat ein Klient sich fir
ein »zufrieden« entschieden, wird diese Angabe beispielsweise mit der Zahl 1
codiert. Hat ein anderer Klient mit »nicht zufrieden« geantwortet, konnte dies
in den Messwert 3 uberfithrt werden. Die Zufriedenheit dieser Zweiergruppe
kann mit einem Mittelwert von 2 ausgedriickt werden.

Aussagen zielen dabei auf mengenmaifSige Reprasentativitit. Das bedeutet:
Wenn man aus einer Bevolkerungsgruppe eine Stichprobe zieht und diese quan-
titativ analysiert, werden bestimmte Strategien angewendet, welche die Wahr-
scheinlichkeit erhohen, dass die Ergebnisse der Stichprobe mit denen der gesam-
ten Bevolkerungsgruppe vergleichbar sind.
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22 Wissenschaftstheoretische Voriiberlegungen

Forschungsvorhaben werden in dieser Tradition tiblicherweise linear durchge-
plant: Beispielsweise wird zuerst ein Fragebogen entworfen, der alle interessie-
renden Fragen enthilt. Mit diesem wird anschlieflend eine Erhebung vorgenom-
men. Nach Aufbereitung der Daten werden diese schliefSlich ausgewertet.
Hierbei ist wesentlich, dass die Ergebnisse vom Forscher unabhingig sind. Zu
diesem Zweck bedient sich dieser Forschungszweig statistischer Methoden, die
moglichst objektive Ergebnisse zum Ziel haben, mithilfe von Kennwerten Kom-
plexitit reduzieren und Vergleichbarkeit herstellen. Die Ergebnisse koénnen
schliefSlich in Diagrammen dargestellt werden.

Das Paradigma der qualitativen Sozialforschung arbeitet mit nicht-numeri-
schem Material, wie vor allem Texten, aber auch Fotografien, Videos usw. Die
Datenerhebung ist an vielen Details interessiert, die sich aus dem Datenmaterial
selbst herausbilden sollen anstatt durch die Methode vorgegebene Merkmale zu
messen. Beispielsweise werden Klienten Sozialer Arbeit in einem Interview offen
gefragt, was sie an einer Leistung zufrieden gestellt oder gestort hat. Die Ant-
worten konnen bestehende Erwartungen erfillen, wenn Klienten beispielsweise
sagen, dass sie Hilfe erhalten hitten. Es konnen aber auch tiberraschende Aspek-
te hinzukommen, beispielsweise dass es im Wartezimmer nicht so tibel gerochen
hat, wie es sonst oft der Fall sei.

Aussagen zielen dabei auf strukturelle Reprasentanz. Das bedeutet: In den Er-
gebnissen sollen die wesentlichen Aspekte enthalten sein, die es im Hinblick auf
eine Fragestellung zu unterscheiden gilt. Es sollten beispielsweise die wesentli-
chen Zufriedenheitsaspekte der Klienten zusammengestellt werden. Damit wird
keine Aussage dartiber getroffen, wie hiufig sie vorkommen.

Haiufig werden Forschungsvorhaben in dieser Tradition nicht linear, sondern
zirkular durchgefiihrt. Das bedeutet, dass beispielsweise erst nach Erhebung und
Auswertung einiger erster Fille eine Informationsgrundlage besteht, auf deren
Basis die weiteren Fille ausgewihlt werden (Theoretisches Sampling). Stellt man
beispielsweise nach Erhebung der ersten fiinf Fille fest, dass schon lange be-
kannte Klienten ihre Zufriedenheit an vollig anderen Kriterien festmachen als
solche, die eine Einrichtung zum ersten Mal aufsuchen, wiirde man diese beiden
Extreme in den folgenden Erhebungen gezielter untersuchen. Ein Vergleich der
Ergebnisse kann anhand bestimmter, im Auswertungsprozess herausgearbeiteter
Kategorien vorgenommen werden. Diese entstehen jedoch grundsitzlich in ei-
nem interpretativen Prozess, wodurch die Subjektivitit der Forschenden nicht
ginzlich ausgeschaltet werden kann. Die qualitative Sozialforschung versucht
diesen Umstand zwar einerseits durch verschiedene Verfahren der intersubjekti-
ven Korrektur zu kompensieren. Beispielsweise interpretieren mehrere Forscher
das gleiche Datenmaterial und vergleichen anschlieflend ihre Ergebnisse. Ande-
rerseits begreift sie Subjektivitit auch als eine Ressource, die ein Verstehen der
erforschten Subjekte erst moglich macht.

Neben einer paradigmatischen Unterscheidung in quantitative und qualitative
Methoden der Datenerhebung besteht die Moglichkeit, Methoden in die Katego-
rien beschreibend, hypothesengenerierend oder hypothesentiberpriifend einzutei-
len. Man konnte beispielsweise Klienten in einem Fragebogen folgende offene
Frage stellen: »Was hat ihnen in der Beratung nicht gefallen?«. Aus den Antwor-
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ten lassen sich im qualitativen Sinne Kategorien bilden. Die Antworten »finstere
Riume« und »alles war so dunkel« lassen sich beispielsweise der Kategorie
»Raumhelligkeit« zuordnen. Diese Kategorien konnen in einem zweiten Schritt
quantitativ auf die Frage hin ausgewertet werden, welche Kategorie besonders
haufig genannt wurde. Wird die Kategorie »Raumbhelligkeit« von 65 % der Be-
fragten genannt, ldsst sich auf dieser Grundlage die Hypothese generieren, dass
diese Kategorie den Befragten besonders wichtig sein konnte. Hier wird also
eine qualitative Erhebungsmethode quantitativ ausgewertet. Unabhingig von
dieser Unterscheidung konnte man jedoch die beschriebene Forschungsstrategie
als hypothesengenerierend bezeichnen. Zur niheren Erlduterung von beschrei-
benden und hypothesentiberpriifenden Strategien siehe Kapitel 4.8.

Unabhingig davon, nach welchem Paradigma ein Forscher arbeitet, und un-
abhingig davon, ob er beschreibend, hypothesengenerierend oder -tiberpriffend
arbeiten mochte, kann es sich lohnen, unterschiedliche Methoden zu kombinie-
ren, wie es bei der sog. Triangulation bzw. den Mixed-Methods-Designs ge-
macht wird (vgl. Flick 2011; Kuckartz 2014a): Werden innerhalb eines einzigen
Forschungsvorhabens mehrere Datenerhebungen vorgenommen, so konnen da-
bei Verfahren aus verschiedenen Forschungstraditionen angewendet und aufein-
ander bezogen werden. Die bereits angefiihrten qualitativen bzw. hypothesenge-
nerierenden Interviews mit Klienten der Sozialen Arbeit konnten beispielsweise
dazu dienen, Aspekte der Zufriedenheit zu sammeln. In einem zweiten Schritt
konnten diese Aspekte mithilfe eines standardisierten Fragebogens bei weiteren
Klienten abgefragt werden, um anschliefend im Sinne der quantitativen For-
schung auszuzihlen, welche Wiinsche besonders hiufig genannt werden bzw. zu
beschreiben, wie die Wiinsche mengenmafSig unter den Befragten verteilt sind.

2.2 Gltekriterien empirischer Sozialforschung

Die empirische Sozialforschung versucht, mit sogenannten Giitekriterien Stan-
dards zu finden, an denen die Qualitat von Forschungsergebnissen abgelesen
werden kann.

2.2.1 Gitekriterien quantitativer Forschung

Die quantitative Sozialforschung unterscheidet in Bezug auf die Qualitit der Er-
stellung und Anwendung ihrer Messinstrumente die folgenden Giitekriterien
(vgl. Krebs und Menold 2014; Bortz und Doring 2006):

o Objektivitit: Eine Datenerhebung ist dann objektiv, wenn sie unabhingig
vom Forscher, der sie durchfiihrt, bei gleicher erhobener Personengruppe im-
mer zum selben Ergebnis gelangt. Dies soll durch die Standardisierung von
Fragebogen gewahrleistet werden sowie dadurch, dass die Befragungssitua-
tion die Befragten moglichst nicht beeinflusst. Die Datenerhebung, -aufberei-
tung und -auswertung muss ausfithrlich dokumentiert werden, um ihre Ob-
jektivitit nachvollziehbar zu machen, insbesondere wenn Storungen wie
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fehlende Rickldufe auftreten, mit denen die Forscher irgendwie umgehen
missen. Die Interpretation der Ergebnisse kann nicht vollstindig objektiv
sein, da sie den Werturteilen der interpretierenden Person unterliegt.
Reliabilitit: Sie gibt die Messgenauigkeit des Erhebungsinstruments an. Sie
zeigt sich beispielsweise darin, dass Messergebnisse moglichst exakt auch bei
weiteren Messungen wieder eintreten, also reproduziert werden konnen. Man
geht davon aus, dass ein Messwert aus einem wahren Wert und einem Mess-
fehler besteht. Solche Messfehler konnen dadurch auftreten, dass die Befrag-
ten beim Ausfullen eines Fragebogens durch Mudigkeit oder Storungen beein-
trachtigt sind oder raten, wenn sie eine Frage nicht eindeutig beantworten
konnen, oder sogar bewusst liigen. Es ist also grundsitzlich vom Messfehler
eines Instruments auszugehen. Je kleiner der Messfehler ist, als desto reliabler
gelten die Ergebnisse. Es gibt mehrere Reliabilititstestverfahren, welche die
Messergebnisse mehrerer Messungen vergleichen, um von deren Schwankun-
gen auf die Grofle des Messfehlers zu schliefSen. Dabei sind Tests, welche die
Reliabilitit einzelner Fragebogenitems messen, von solchen zu unterscheiden,
welche die Reliabilitit ganzer Item-Sammlungen messen. Zu den einzelnen
Messverfahren sei beispielsweise auf die ausfuhrliche Darstellung von Testgii-
tekriterien bei Bortz und Doring (2006) verwiesen.

Validitit: Sie gibt an, in welchem Maf ein Erhebungsinstrument genau das
misst, was es auch messen soll. Versucht ein Fragebogen mit der Frage: » Wie
fihlen Sie sich jetzt nach dem Beratungsgesprach?«, die Zufriedenheit eines
Klienten mit einem sozialen Beratungsangebot zu messen, so konnte es sein,
dass die emotionalen Personlichkeitsmerkmale der Person die Validitdt des
Ergebnisses verzerren: Eine grundsitzlich missmutige Person wiirde vermut-
lich tendenziell negativere Antworten geben als eine grundsitzlich frohliche
Person. Um die Validitit zu bestimmen, werden Messdaten zu anderen Daten
in Beziehung gesetzt, die etwas Ahnliches messen. Auch zu den Messverfahren
der Validitit ist die ausfiihrliche Darstellung von Testgiitekriterien bei Bortz
und Doring (2006) sehr hilfreich.

Die Validitat einer Messung hiangt von der Reliabilitit des Messinstruments ab,
aber nicht umgekehrt: Ist eine Waage schlecht geeicht, ist ihre Reliabilitdt beein-
triachtigt. Dann zeigt sie auch immer das falsche Messergebnis an. Das heifSt:
das Ergebnis ist nicht valide. Jedoch kann auch eine gut geeichte und damit re-
liable Waage ein fehlerhaftes Messergebnis anzeigen, wenn beim Messen jemand
unbemerkt ein zusitzliches Gewicht mit auf die Waage stellt.

pe

Neben den beschriebenen klassischen Giitekriterien geben die folgenden As-
kte Aufschluss tber die Aussagekraft von quantitativen Untersuchungen (vgl.

Krebs und Menold 2014; Bortz und Déring 2006):

Interne Validitat: Haufig gehort es zu den Ergebnissen von quantitativen Un-
tersuchungen, dass Zusammenhinge zwischen mehreren Variablen berechnet
werden. Beispielsweise wird ein statistischer Zusammenhang zwischen einem
sozialen Kompetenztraining und einer Verinderung des sozialen Verhaltens
seiner Absolventen festgestellt. Die interne Validitit ist umso hoher, je eher
ausgeschlossen werden kann, dass dieser Zusammenhang auf andere Fakto-
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ren als das Kompetenztraining zuriickgefithrt werden kann. Inwiefern dies
gewihrleistet ist, hingt vom Design der jeweiligen Untersuchung ab. Soge-
nannte experimentelle Designs versuchen durch einen stark geplanten Ver-
suchsaufbau eine hohe interne Validitdt herzustellen. Dies geschieht jedoch
oft auf Kosten der externen Validitit.

o Externe Validitit: Dieses Kriterium beschreibt, wie gut sich die Ergebnisse ei-
ner Untersuchung verallgemeinern lassen. Dies ist umso schlechter moglich, je
mehr das Untersuchungsdesign von den iiblichen Bedingungen des Alltags ab-
weicht. Ein stark geplanter und standardisierter Versuchsaufbau, der wie bei
einem Laborexperiment vorgibt, wie eine Situation ablaufen soll, steht in ei-
nem gewissen Widerspruch zum Alltag, bei dem sich Situationen zwar dhneln,
aber doch in vielen Details unterscheiden. Die externe Validitit sinkt eben-
falls, wenn die realisierte Stichprobe in wesentlichen Bestandteilen von der
Grundgesamtheit abweicht, also mengenmifSig nicht reprisentativ ist. Zur
mengenmifSigen Reprasentativitit von Stichproben ist die gut verstindliche
Einfihrung von Mayer (2013) zu empfehlen. Das gilt nicht nur fiir Untersu-
chungen, die Zusammenhinge berechnen, sondern auch fiir die sogenannte
beschreibende Statistik.

o Statistische Signifikanz: Untersucht man den Zusammenhang zwischen einem
sozialen Kompetenztraining und dem sich verdndernden sozialen Verhalten
von zwei Teilnehmern im Vergleich zu zwei Nicht-Teilnehmern, so kann es
sein, dass sich ein hoher Zusammenhang ergibt. Jedoch ist bei insgesamt vier
Versuchspersonen die Wahrscheinlichkeit dufSerst hoch, dass es sich um ein
zufalliges Ergebnis handelt. Die Signifikanz ist ein statistisches Maf3, das diese
Wahrscheinlichkeit ausdrickt. Hoch signifikante Ergebnisse sind mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit nicht zufillig. Die Signifikanz ist insbesondere ab-
hingig von der Menge der beteiligten Personen. Sie sollte bei der Interpreta-
tion von Zusammenhdngen stets genannt werden. Zur ihrer Berechnung sei
erneut auf die Darstellung bei Bortz und Déring (2006) hingewiesen.

o Effektstirke: Besteht wirklich ein hoch signifikanter Zusammenhang zwi-
schen einem sozialen Kompetenztraining und der Verbesserung sozialen Ver-
haltens seiner Teilnehmer, so muss dies nicht bedeuten, dass diese Verbesse-
rung eine hohe Relevanz besitzt. Die sogenannte Effektstirke beschreibt, in
welcher Intensitit sich ein Zusammenhang auswirkt. Wenn man die Verdnde-
rung des sozialen Verhaltens auf einer 10-Punkte-Skala misst, dann wire eine
Verbesserung um 0,3 Punkte ein verhiltnismafSig niedriger Effekt. Dies kann
beispielsweise darauf hindeuten, dass das Kompetenztraining zwar wirksam
ist, aber fiir eine weitere Finanzierung nicht wirksam genug. Die Effektstirke
sollte bei der Interpretation von Zusammenhingen ebenfalls genannt werden.
Auch ihre Berechnung ist bei Bortz und Doéring (2006) nachzulesen.

2.2.2 Giitekriterien qualitativer Forschung

Flick (2014; 2012) stellt die Diskussion um die Giitekriterien in der qualitativen
Sozialforschung ausfiithrlich dar. Sie hat bislang nicht zu einem Konsens gefiihrt,
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der mit den Standards der quantitativen Sozialforschung vergleichbar wire. Je-
doch lassen sich einige Zwischenergebnisse umreifSen:

e Eine unmittelbare Ubertragung der Giitekriterien Objektivitit, Reliabilitdt
und Validitat aus dem quantitativen Paradigma erscheint aufgrund der veran-
derten Forschungsbedingungen nicht empfehlenswert. Versteht man beispiels-
weise Reliabilitdt als Reproduzierbarkeit von Ergebnissen und will man die
Reliabilitit eines narrativen Interviews damit belegen, dass dieselbe Person
bei einem zweiten oder dritten Interview ihre Erzdhlung wiederholt, ist davon
auszugehen, dass sich die Person ihre Erzdhlung »zurechtgelegt« hat und da-
durch die Gefahr einer konstruierten Erzahlung steigt.

¢ Eine hiufig angewendete Form der Validierung qualitativer Ergebnisse be-
steht darin, dass sie den Beforschten vorgelegt und diese um Rickmeldung ge-
beten werden, ob sie den Ergebnissen zustimmen. Die Vorschlidge unterschei-
den sich jedoch darin, ob man beispielsweise jeder Person die Ergebnisse zu
ihrem individuellen Interview vorlegt oder das Gesamtergebnis der Untersu-
chung. Ein viel grofleres noch ungeldstes Problem ist jedoch, wie viel Zustim-
mung erforderlich ist, damit ein Ergebnis als valide gelten kann, sowie die
Frage, wann Differenzen, die sich aus den unterschiedlichen Perspektiven von
Beforschten und Forschern ergeben, nicht der Validitit zu Lasten gelegt wer-
den diirfen.

e Eine weitere Form der Validierung besteht darin, die Forschungsergebnisse
Experten vorzulegen, um deren Zustimmung zu erfragen. Diese konnen ent-
weder aus dem Forschungsfeld stammen oder von diesem vollig unabhiangig
sein. Aber auch hier stellt sich die Frage, wie viele und welche Differenzen
Validitat schmalern.

e Rekonstruktive Forschungsansitze wie beispielsweise die dokumentarische
Methode nach Bohnsack (2003) basieren auf einem eigenen theoretischen
Uberbau. Eine Validierung besteht dann unter anderem darin, den
Forschungsprozess und seine Ergebnisse in Beziehung zu diesem theoretischen
Rahmen zu setzen. Auswertungsmethoden, die einen solchen Rahmen nicht
besitzen, sind von diesem Ansatz jedoch ausgeschlossen. Standards dieses
Vorgehens sind bei Bohnsack (2005) nachzulesen.

e Es wurde bereits versucht, eine Validierung von qualitativen Forschungser-
gebnissen durch Triangulation durchzufithren, das heiflt, durch den Einsatz
weiterer Methoden, zusitzlicher Daten, verschiedener Forscher im Erhebungs-
prozess oder Anwendung verschiedener Theorien. Die Ergebnisse einer quali-
tativen Methode sollten dabei durch die Ergebnisse beispielsweise einer quan-
titativen Methode bestitigt oder infrage gestellt werden. Dies ist jedoch dann
problematisch, wenn Unterschiede in den Ergebnissen auch durch die unter-
schiedlichen Perspektiven ausgelost werden konnen, wenn beispielsweise die
qualitative Methode hypothesengenerierend und die quantitative hypothesen-
prifend eingesetzt wurde.

e Als Konsens kann immerhin formuliert werden, dass eine ausfithrliche For-
schungsdokumentation anzufertigen ist, die es Dritten nicht nur durch ihre
Genauigkeit und Ausfihrlichkeit, sondern auch durch ihre Verstindlichkeit
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