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Leseprobe
EINFUHRUNG
1. Zionismus und Schoah - Wendepunkte der judischen Geschichte und des judischen Denkens

Der Zionismus und die Schoah sind jedes fur sich und beide zusammen nicht nur epochale
Wendepunkte in der judischen Geschichte, sondern ebenso im judischen Denken. Der Zionismus
hat mit dem Denken des "Exil-Judentums" gebrochen, hat die alten typologischen
Geschichtsvorstellungen aufgegeben, das rabbinische messianische Erldsungskonzept
beiseitegeschoben und ist in die politische Geschichte zurtickgekehrt. Das gottergebene Warten
auf die Ruckfihrung des Volkes Israel in das verheil3ene Land, das Bewusstsein, in einem alte
Sunden sthnenden Exil dulden zu missen, all dies sollte nun nicht mehr gelten. Neue Formen der
Selbsteinschatzung und Identitatsbestimmung sowie daraus abgeleitete Handlungsmaximen
stellten in vielen Bereichen einen vollkommenen Bruch mit der rabbinischen Vergangenheit dar,
wie sie seit der Zerstérung des Zweiten Tempels im Jahre 70 der burgerlichen Zeitrechnung
gegolten hatten. Hier wird ein neues Judentum gebaut, welches das zweitausendjahrige "Exil-
Judentum” ablésen wollte und sollte - dies gilt in gewisser Weise nicht nur fur die sédkularen,
sondern auch fur die religiossen Formen des modernen Zionismus.

Ganz anders aber genauso grundlegend hat die Schoah das judische Denken in neue Bahnen
gelenkt. Nattrlich gab und gibt es bis heute orthodoxe Denkweisen, welche die Schoah nur als ein
weiteres Glied der jahrtausendealten Verfolgungs- und Exils-Geschichte Israels sehen wollen und
nach deren Ansicht hier kein qualitativ neues Geschehen stattgefunden hatte. Aber eine Vielzahl -
gerade der fortschrittlichen, aber auch orthodoxer Denker, sieht mit der Schoah einen qualitativen
Bruch, ein Geschehen, das sich von den bisherigen Verfolgungen der Juden nicht nur dem
guantitativen Ausmal3 nach unterscheidet. Solche Denker sehen deswegen auch die
Notwendigkeit, das judische Selbstverstandnis als Individuum wie als Nation neu zu tberdenken,
zu Uberlegen, wie judisches Leben nach diesem grundstiirzenden Ereignis neu zu rechtfertigen,
zu bauen, zu planen und zu starken sei. Der Genozid, der ein Drittel der judischen
Weltbevdlkerung auslosche und bis zu 80 Prozent der religids-rabbinischen Elite, musste eine
kritische Neubewertung fir Politik, Theologie, Philosophie, judische Identitat und die notige
Zukunftsgestaltung der Verfasstheit des judischen Volkes ausldsen. Es galt die grundlegende
Frage zu stellen, ob das Judentum nach diesem furchtbaren Morden noch eine Zukunft als eigene
religiose oder kulturelle Entitat haben kann, und wenn ja, wie diese zu sichern sei.

Diese beiden das Denken grundsatzlich herausfordernden so unterschiedlichen Ereignisse, das
eine positiv, das andere negativ, wurden von vielen der hier vorgestellten Denker im Nachhinein
als eine dialektische Einheit begriffen, sei es, dass die Schoah das Anliegen des Zionismus
rechtfertigt, sei es in dem Sinne, dass der Zionismus - vor allem dessen Krénung in der
Staatsgrindung Israels - nach der Schoah der einzig verbliebene Rettungs- und Hoffnungsanker
der Uberlebenden Individuen und des Volkes Israel als Ganzem sei - dies durchaus auch mit



religiosen und heilsgeschichtlichen Uberténen.

Die Grindung eines judischen Staates nach 2000 Jahren Exil hat insbesondere nach dem blo3es
Entsetzen und Starre auslésenden Genozid am europaischen Judentum nicht nur fur die in diesen
Staat Israel geflohenen oder eingewanderten Juden eine Neujustierung des judischen
Selbstverstandnisses erfordert, sondern fir die gesamte Diaspora, die jetzt nicht mehr Exil
genannt zu werden braucht.

Das gesamte judische Denken im zwanzigsten Jahrhundert muss daher in ein Denken vor Schoah
und Staatsgrindung und ein solches danach unterschieden werden. Diese beiden Ereignisse sind
wie eine Wasserscheide, wie ein tiefer Graben, selbst wenn manche orthodoxen Kreise dies nicht
so sehen moégen. Aber immerhin haben die Ereignisse der Schoah auch bei vielen orthodoxen
Antizionisten ein Umdenken bewirkt, so dass es nur ganz kleine ?asidische Gruppen oder die
sogenannten Neture Karta (Huter der Stadt) sind, deren Antizionismus sich bis heute als eine
aktive Gegnerschaft gegen den neugegriundeten judischen Staat ausdrtickt. Aber gerade auch
diese Haltung hat durch die beiden Ereignisse eine neue Bedeutung bekommen, die oft tragische
Zige annimmt.

Nachdem im Jahre 1948 das zionistische Ziel der Staatsgriindung erreicht worden war, erhob sich
naturlich die Frage, ob sich der Zionismus als politisch-ideologische Bewegung ertubrigt hat und
seine Weiterfiihrung bis in die Gegenwart noch gerechtfertigt sei, oder ob es noch ausstehende
Vorhaben zu erarbeiten gebe. Die Antwort auf diese Frage ist je nach ideologischer Ausrichtung
oder Parteizugehdrigkeit der Disputanten umstritten.

Schoah und Staatsgriindung sind Ereignisse, die chronologisch im Wesentlichen zu all jenen
Autoren und Denkern gehoren, die im 20. und 21. Jahrhundert sich Gehor verschafften und die
zunachst allesamt im vierten Band des Judischen Denkens behandelt werden sollten, nun aber
auf zwei Bande aufgeteilt wurden. Es stellte sich fur die Aufteilung des Stoffes die Frage, inwieweit
es berechtigt ist, das Denken zu Zionismus und Schoah aus seinem chronologischen Kontext
herauszunehmen und ihm einen eigenen, gar gemeinsamen Band des Judischen Denkens zu
widmen. Die Antwort auf diese Frage ist aus der Sicht der meisten in diesem Band vertretenen
Denker, die sich der Schoah gewidmet haben, eine uneingeschrankte Beflirwortung einer solchen
gemeinsamen Heraushebung von Zionismus, Staatsgrindung und Schoah aus dem tbrigen
philosophischen und theologischen Diskurs. Aber auch fir den im Nachhinein prifenden Historiker
des judischen Denkens ergibt sich diese Berechtigung, weil aus der Distanz betrachtet beide
Ereignisse - so unterschiedlich, ja gegensatzlich sie tatséchlich waren - in einer Weise verbunden
sind, die Zionismus und Schoah zusammengenommen als grof3en dialektischen Umbruch im
judischen Denken erscheinen lassen, der bis hinein in die Erkenntnislehre reicht. In dieser
Beurteilung selbst sind allerdings bereits epistemische Voraussetzungen involviert.

Die unterschiedlichen Beurteilungen von Zionismus und Schoah sind in nichts weniger als in



grundlegenden Differenzen der Weltsicht und der conditio judaica begrindet. All jene Autoren, die
noch dem traditionellen rabbinischen Denk-Paradigma verhaftet blieben, haben den Zionismus
und die Schoah in ihr tberkommenes Geschichtsdenken eingefiigt, in dem beide Ereignisse
tatsachlich keinerlei Recht beanspruchen kénnen, als Wendepunkt zu einer neuen Ara betrachtet
zu werden. FUr das traditionelle rabbinisch gepragte Denken war der Zionismus eine zu
verwerfende Abweichung von der tberkommenen judischen Tradition, nach welcher das Volk
Israel von seinem Gott ins Exil verstreut wurde, wo es so lange bleiben sollte, bis der von Gott
erwahlte Messias das Exilsdasein der Juden beendet und sie wieder in die Geschichte, oder
besser an deren Ende, hintberfuhrt. Auch die etwas moderneren rabbinischen Konzeptionen, wie
sie in Band drei des Judischen Denkens vorgestellt wurden, sahen die Rolle der Juden weiterhin
in theologischen und heilsgeschichtlichen Kategorien, wenn sie diesen in der Zerstreuung eine
Weltmission zuschrieben, welche zur Herbeifiihrung eines universalen messianischen Reiches als
der Quelle einer umfassenden Weltgerechtigkeit fihren wiirde. Die Schoah hingegen ist fir dieses
Uberkommene Denken nur ein weiteres Glied in der langen und schmerzlichen
Verfolgungsgeschichte der Juden, demnach auch nichts Neues und kein Umbruch in der
Geschichte. Dies betrifft auch die mogliche Suche nach Antworten auf die brennende Frage nach
den Ursachen des Leidens, die dann meist in der menschlichen Stinde gesucht werden.

Wollte man hingegen in Zionismus, Staatsgriindung und Schoah eine grundséatzliche Wende im
judischen Selbstbewusstsein sehen, erforderte dies neue Denkkategorien aus den
unterschiedlichsten Wissenschaften, der modernen Historiographie, der Philosophie, der
Soziologie, der Anthropologie, aber auch der Theologie, welche das Geschehen in Zionismus und
Schoah in einem voéllig anderen Licht erscheinen lie3en als es sich fur das tiberkommene Denken
darstellte. Und es ist ausschlief3lich dieses neue Licht, diese neuen Zugangsweisen im Verstehen
des menschlichen Daseins, die eine neue Bewertung von Zionismus und Schoah ermdglichten, ja
den Zionismus Uberhaupt erst entstehen lie3en. Und gemessen mit diesen neuen Mal3staben,
nach denen im Nachhinein auch die altere Vorgeschichte neu vermessen wird, erscheinen
Zionismus und Schoabh je fur sich als Umbriche im jadischen Dasein, in der judischen Geschichte
und im judischen Denken. Jedes dieser beiden Ereignisse fur sich genommen lasst im Licht des
neuen Denkens schon einen solchen Umbruch erkennen, um wieviel mehr, wenn man sie beide
zusammen betrachtet. Wiewohl beide Ereignisse schon chronologisch eine gewisse Verflechtung
besal3en, wurden sie in den nachherigen reflektierenden Bewertungen der conditio judaica durch
die judischen Denker zu einer dialektischen Einheit verbunden, so dass sie beide
zusammengenommen als die grof3e und umfassende Wende im judischen Dasein und
Bewusstsein erscheinen mussten. Um es auf einen ersten Begriff zu bringen, der von den Autoren
beider Themen gebraucht wurde: Das Judentum ist durch Zionismus und Schoah wieder in die
Geschichte zurtickgekehrt, sei es als wollendes Vorausdenken oder als restimierendes Nach-
Denken. Das Dasein des Judentums als Exilsdasein ist und musste mit den beiden Ereignissen
als zuende gekommen betrachtet werden.

2. Nationales und zionistisches Denken



2.1 Vorbemerkung

Der Zionismus, oder das nationale jludische Denken, setzte schon tief im 19. Jahrhundert ein,
erfuhr mit der von Theodor Herzl beim ersten Zionistenkongress in Basel vom 29.-31. August
1897 gegriindeten zionistischen Weltorganisation seinen ersten Hoéhepunkt, der dann durch die
Griundung des ersten judischen Staates nach fast 2000 Jahren vom 14. auf den 15. Mai 1948 (5.
ljjar 5708) gekront wurde.

Das nationale judische Denken ist im Kontext des europaischen Volkerfrihlings des 19.
Jahrhunderts aufgebrochen und hatte seit dieser Zeit, bis in das beginnende 20. Jahrhundert
hinein den Charakter des Utopischen, eines Denkens, das mit den bisherigen Denktraditionen
brechen wollte, um im Rahmen der Geschichte Neues, bisher nicht Denkbares zu konzipieren und
um daraus zur Tat, zur politischen Veranderung aufzurufen - konkret zur Rickkehr der Juden in
das in ihrem Bewusstsein und in der religiésen Tradition stets als Hoffnungsziel bewahrte Heilige
Land, das Land der Vater Israels. Haupttriebfeder dieser Phase des erwachenden nationalen
politischen Denkens im Judentum war zum einen die beklagenswerte, ja katastrophale
Lebenssituation der Juden in den europaischen Landern und dartber hinaus, und zum andern der
Versuch, die judische Exilssituation nicht nur als liturgisch-theologisches Bewusstsein zu
zelebrieren, sondern als politisch-soziale Realitat. Letzteres sollte dazu fuhren, die Lage der
Juden als Politikum darzustellen, ein Politikum das in die Handlungsvollmacht der lebenden und
agierenden Juden und Staaten gehort, also nicht als ein gottgewolltes Schicksal hinzunehmen sei.
Das Volk Israel sollte, wie dies Moses Hess einmal formulierte, wieder auf das Gleis der
Geschichte gestellt werden. Es war der Aufruf, aus der Fremdbestimmung unter den
nichtjudischen Volkern zur Selbstbestimmung im eigenen Land zuriickzukehren.

2.2 Die Ursachen des neuen Denkens

Das Denken verandert die Menschen, es verandert die Welt und auch den Lauf der Geschichte.
Auf keine Epoche der judischen Geschichte trifft diese Beobachtung mehr zu als auf die
Entdeckung der "Nation" als sozialer und vor allem politischer Kategorie. Diente das éaltere,
vorzionistische, judische Denken meist der Deutung der conditio judaica, welches die vorfindliche
Situation der Juden zu verstehen und ihr Sinn zu geben versuchte, wodurch es nattrlich auch
stabilisierenden Einfluss auf das Leben des Einzelnen und gré3erer oder kleinerer Kreise der
Gemeinschaft genommen hatte, so hat das neue "nationale Denken" eine Sprengkraft entfaltet,
die den Lauf der judischen Geschichte als Ganzes verandert, ja umgekrempelt hat. Das nationale
Denken fuhrte das judische Selbstverstandnis und das darauf bezogene Denken aus einem bald
zweitausendjahrigen modus interpretandi des status quo zu einer Neubetrachtung der judischen
Lage, die sich nicht [anger nur mit der Deutung der judischen Geschichte und des gegebenen
judischen Daseins begnigte, sondern dazu aufrief, diese Geschichte und dieses Dasein mit
eigenen Kraften, wider die inneren und &auf3eren ldeologien, zu verdndern und auf eine neue



Grundlage zu stellen.

Der philosophisch und literarisch prononcierteste Autor des neuen Denkens, Achad Haam, alias
Ascher Ginzberg, hat dies in seinem epochemachenden ersten zionistischen Aufsatz "Nicht dies
ist der Weg!" von 1892 so formuliert:

"Nach vielen Jahrhunderten der Armut und Niedrigkeit von auf3en und des blinden Glaubens und
der Hoffnung auf die Gnade des Himmels von innen trat in unserem Zeitalter ein neuer,
folgenschwerer Gedanke in Erscheinung: den Glauben und die Hoffnung vom Himmel
herunterzuholen und sie in lebendige, reale Krafte umzusetzen; auf die Erde die Hoffnung und auf
das Volk den Glauben zu griinden ...".

Das alte Tabu, dass eine Anderung des jiidischen Schicksals alleine vom Himmel und mittels des
Messias zu erhoffen sei, wurde nun aufgegeben. Man sah jetzt die Chancen und Méglichkeiten,
selbst in das Schicksal des jludischen Volkes einzugreifen und zum Besseren zu wenden.

Die grundlegende Veranderung im judischen Denken war demnach, dass die tatsadchliche Realitat
des judischen Lebens in der Zerstreuung des Exils nun selbst Gegenstand der Betrachtung
wurden und nicht mehr den Ausgangspunkt fur theologische oder metaphysische Deutungen des
Grundes oder der Ursachen des Exils bildeten - die bedriickende conditio judaica also weder als
gottliche Strafe fur eine Schuld, noch als Auswirkung metaphysischer Ereignisse verstanden
wurde. Man wollte Schluss damit machen, mit Hilfe der Theologie die judische Situation als einen
Preis fur die "Auserwahlung" zu betrachten, oder mittels einer Heilsgeschichte beziehungsweise
der Hegelschen Geschichtsphilosophie die Juden als Trager einer bestimmten Mission in der
Volkerwelt zu sehen, oder gar als Besitzer einer besonderen hoheren Erkenntnis. Demgegenuber
wurde von den neuen zionistischen Denkern die judische Lebenssituation jetzt als solche in ihrer
Realitat betrachtet und aus dieser Realitat zu erklaren versucht. Ein wichtiges Instrument daftr
war die neu entstandene wissenschaftliche Soziologie, derer sich alle nationalen Denker bewusst
oder unbewusst bedienten, allen voran Achad Haam. Diese soziologische Wende hat schon der
Jerusalemer Philosoph Nathan Rotenstreich in seiner 1945 erschienenen Darstellung des
modernen judischen Denkens herausgehoben, indem er dieses moderne Denken von den alteren
theologischen Erklarungen des judischen Exils abhob:

"die typische erste Besonderheit des Nachdenkens tber das Exil ist [nun] die Beschrankung [der
Erklarungen] auf die Soziologie. Das moderne nationale Denken beschrankt sich darauf, das
Wesen des Exils von seiner nationalen Seite her aufzudecken, auf das, worin es die
Lebensrealitat der Gesellschaft als Gesellschaft erkennt. [...] es stellt nicht die Frage nach dem
>woher< des Exils, sondern nimmt es als Realitat, als die Wirklichkeit des Volkes, in der es sich
tatsachlich befindet. Das moderne nationale Denken versucht, diese Wirklichkeit von ihren
Waurzeln her zu verstehen, mit dem Ziel, eine Grundlage fur veranderndes und verbesserndes
gesellschaftliches Handeln zu gewinnen. Das EXxil ist demnach so zu beschreiben: Das Exil ist die



Entfernung des Volkes von seinem Heimatland, ist die Zerstreuung des Volkes in der weiten
Diaspora, ist die Fremdheit des Volkes in seiner gegenwartigen Umgebung und dessen
Verknechtung unter diese. All diese Grundsatze der Definition des Exils sind Elemente aus der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, die keinerlei Bedeutung jenseits von ihnen haben."

Trotz dieser diametral umgewendeten Neuausrichtung des judischen Denkens darf man allerdings
nicht den Fehler begehen, zu behaupten, dass hier eine neue soziologische Realitat, ein neues
Volk, oder eine neue Nation geschaffen, oder gar erfunden worden sei, wie dies unter anderen
das unsdagliche Buch des israelischen Historikers Shlomo Sand mit seinem reil3erischen Titel Die
Erfindung des judischen Volkes behauptet. Nicht das judische Volk ist hier erfunden worden,
sondern eine innovative Weise, uUber die seit Jahrtausenden bestehende Volksgruppe
nachzudenken. Diese neue Denkweise, die wie viele neue Denkansétze in allen Bereichen der
Kultur und Wissenschaft neue Losungen fur alte Probleme sichtbar machte, die den bisherigen
Denkweisen nicht gelungen waren, war also das Novum, nicht das judische Volk als solches. Wie
schon unzahlige Male in der langen Geschichte dieses Volkes - jeder Leser dieser Darstellung des
Judischen Denkens wird das wahrgenommen haben -, vermochten eine ganze Anzahl von
judischen Denkern des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, ihr eigenes Philosophieren von
den neuesten Debatten der Zeit befruchten zu lassen und so das eigene Schicksal, die Lage ihres
Judentums neu und praziser zu verstehen und daraus ihre Schlisse zu ziehen. Sie haben nicht,
ich betone dies ein weiteres Mal, das judische Volk neu erfunden, sondern sie haben das
vorhandene Volk mit neuen Denkkategorien gesehen und beschrieben. Durch die Definition des
Volkes als Nation, Le'om, (auch wenn sie dazu gelegentlich den hebréaischen Begriff 'Am, "Volk",
als Synonym fur "Nation" weiter verwendeten), konnten sie die in ihrer Zeit in Europa mit Hilfe
dieser nationalen Denkkategorie gewonnenen Einsichten auch auf das Judentum beziehen und
die entsprechenden Schlussfolgerungen ziehen wie auch die daraus abzuleitenden politischen
Forderungen erheben.



