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VORWORT ZUR SONDERAUSGABE

Diesem Werk liegt die neueste Auflage der ,,Geschichte des byzan-
tinischen Staates” zugrunde, die einen Band des im Rahmen des
,Handbuchs der Altertumswissenschaft erscheinenden ,,Byzanti-
nischen Handbuchs* bildet. Im Handbuch begleiten zahlreiche Quel-
lennachweise und Literaturangaben die Darstellung, wie auch eine
Einleitung {iber die Entwicklung der byzantinischen Forschung und
eingehendere Ubersichten tiber den Quellenstand zu den einzelnen
Abschnitten. In dieser Sonderausgabe wird auf den gelehrten Appa-
rat verzichtet, die eigentliche Darstellung bleibt aber nahezu unver-
4dndert.

Diewechselreichen Geschicke des byzantinischen Kaiserreiches schil-
dernd, bringt die,,Geschichte des byzantinischen Staates* das auBen-
politische Geschehen in Zusammenhang mit den inneren Wandlun-
gen, sie sucht die wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen der by-
zantinischen Entwicklung aufzuzeigen und vom Staats- und Rechts-
wesen und der jeweiligen Gestaltung der Verwaltungsordnung ein
klareres Bild zu vermitteln. GroBere Aufmerksamkeit schenkt sie
auch der byzantinischen Umwelt, so insbesondere den Bezichungen
des Kaiserreiches zu den aufstrebenden slavischen Nachbarlindern.
Die einzigartige Bedeutung des byzantinischen Reiches fiir die poli-
tische und geistige Entwicklung des mittelalterlichen Europas ist der
Geschichtswissenschaft erst in jiingerer Zeit deutlich geworden. Um
so betrichtlicher sindindes die Fortschritte der neueren byzantinischen
Forschung, und auch das allgemeine Interesse fiir die lange vernach-
lissigte byzantinische Geschichte scheint sich heute immer stirker
geltend zu machen. Als ein Zeichen dieses wachsenden Interesses darf
man wohl auch den Umstand werten, daB die ,,Geschichte des by-
zantinischen Staates* im Handbuch der Altertumswissenschaft be-
reits drei Auflagen erlebte und in mehrere Sprachen iibertragen wor-
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den ist, in andere noch iibertragen wird. Die Absicht des Verlages
C. H. Beck, sie durch eine Sonderausgabe einem weiteren Leserkreis
zuginglich zu machen, konnte der Verfasser nur begriiBen. Es ist ihm
eine angenehme Pflicht, dem Verlag fiir die Sorgfalt bei der Her-
stellung dieser Ausgabe und fiir alle Miihewaltung seinen aufrichti-
gen Dank auszusprechen. Besonderen Dank schuldet er Hermn
Dr. E. Buchner (Miinchen) fiir die Hilfe bei der Vorbereitung der
Sonderausgabe.

Belgrad, im Juli 1965 Georg Ostrogorsky
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GRUNDZUGE DER FRUHBYZANTINISCHEN
STAATSENTWICKLUNG
(324-610)

1. Das christianisierte Imperium Romanum

Romisches Staatswesen, griechische Kultur und christlicher Glaube
sind dic Hauptquellen der byzantinischen Entwicklung. Nimmt man
eines dieser drei Elemente weg, so ist byzantinisches Wesen nicht
denkbar. Erst die Synthese der hellenistischen Kultur und der christ-
lichen Religion mit der romischen Staatsform lieB jenes historische
Gebilde entstehen, das wir das byzantinische Kaiserreich zu nennen
pflegen. Erméglicht wurde diese Synthese durch die Verlagerung des
Schwergewichtes des Rémischen Reiches nach dem Osten, wie sie
das Krisenzeitalter des 3. Jahrhunderts mit sich brachte. Ihren sicht-
barsten Ausdruck fand sie in der Christianisierung des Imperium
Romanum und der Griindung der neuen Hauptstadt am Bosporus.
Diese beiden Ereignisse, der Sieg des Christentums und die endgiiltige
Ubertragung des Staatenzentrums nach dem hellenisierten Osten,
versinnbildlichen den Beginn der byzantinischen Ara.

Die byzantinische Geschichte ist zunichst nur ein neues Zeitalter
der rémischen Geschichte, und der byzantinische Staat nur eine Fort-
bildung des alten Imperium Romanum. Die Bezeichnung «byzan-
tinischy ist ein Ausdruck der spiteren Zeit, den die sogenannten By-
zantiner nicht kannten. Sie nannten sich stets Romer, ihre Kaiser be-
trachteten sich als rémische Herrscher, als Nachfolger und Erben der
altrémischen Cisaren. Der Name Roms hielt sie im Banne, solange
ihr Reich wihrte, und romische Staatstraditionen beherrschten bis
zuletzt ihr politisches Denken und Wollen. Das ethnisch heterogene
Kaiserreich wurde durch den romischen Staatsgedanken zusammen-
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gehalten, und durch die rémische Universalititsidee wurde scine
Stellung der Umwelt gegeniiber bestimmt.

Als Erbe des romischen Imperiums will Byzanz das einzige Kaiser-
reich auf Erden sein: es erhebt Anspruch auf Beherrschung aller Lin-
der, dic einst zum rémischen Orbis gehdrten und nun Teile der
christlichen Oikumene darstellen. Dieser Anspruch wird durch die
harte Wirklichkeit nach und nach umgestoBen, aber die Staaten, dic
sich im Bereich der christlichen Oikumene auf altem romischen Bo-
den neben dem rémisch-byzantinischen Kaiserreich bilden, stchen
mit ihm rechtlich und ideell nicht auf gleicher Stufe. Es entwickelt
sich eine komplizierte Staatenhierarchie, an deren Spitze der Herr-
scher von Byzanz als rémischer Kaiser und als Haupt der christlichen
Oikumene steht. Wie der Kampf um die unmittelbare Beherrschung
des Orbis Romanus in der frithbyzantinischen, so ist in der mittel-
und spitbyzantinischen Zeit die Aufrechterhaltung dieser ideellen
Suprematie die Achse, um die sich die Politik des Kaiserreiches
dreht.

So sehr aber Byzanz sich seiner Verbindung mit Alt-Rom auch
immer bewuBt ist und so zihe es — aus ideellen wie aus machtpoliti-
schen Griinden — am romischen Erbe festhilt, so entfernt es sich doch
im Laufe der Zeit immer mehr von den urspriinglichen rémischen
Grundlagen. Wihrend in Kultur und Sprache die Grizisierung sieg-
reich fortschreitet und sich zugleich eine Verkirchlichung des byzan-
tinischen Lebens immer stirker geltend macht, fiihrt die Entwicklung
im wirtschaftlichen, sozialen und politischen Bereich zwangsliufig
dazu, daB sich eine neue Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung aus-
bildet und schon im frithen Mittelalter ein im wesentlichen neues
Staatswesen miteinemneuen Verwaltungssystem entsteht. Im Gegen-
satz zu der einst iiblichen Meinung war die byzantinische Staats-
entwicklung von stirkster Dynamik getragen. Alles befindet sich hier
im FluB, in stindigem Umbau und Neubau. Am Ende seiner ge-
schichtlichen Entwicklung hat denn auch das Reich der Byzantiner
mit dem einstigen rémischen Imperium nichts mehr gemein auBcr
dem Namen und den Traditionen mit ihren unerfiillbaren Ansprii-
chen.
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In der frithbyzantinischen Zeit ist dagegen das Kaiserreich tatsich-
lich noch ein rémisches Reich, und sein ganzes Leben ist durchsetzt
von romischen Elementen. Diese Epoche, die man sowohl die friih-
byzantinische als auch die spitrdmische nennen kann, gehrt ebenso-
sehr der rdmischen wie der byzantinischen Entwicklung an, die drei
ersten Jahrhunderte der byzantinischen, die drei letzten Jahr-
hunderte der romischen Geschichte umfassend. Es ist eine typische
Ubergangsepoche, die uns vom rémischen Imperium zum mittel-
alterlichen byzantinischen Kaiserreich hiniiberleitet, in der die alten
romischen Lebensformen allmzhlich absterben und die neuen byzan-
tinischen immer stirker zum Durchbruch gelangen.

Den Ausgangspunkt der byzantinischen Entwicklung bildet das
romische Kaiserreich, wie es aus der Krise des 3. Jahrhunderts hervor-
ging. Der wirtschaftliche Verfall der Krisenzeit hatte sich besonders
verheerend in der westlichen Reichshilfte ausgewirkt. Der Osten
zeigte groBere Widerstandskraft: ein Umstand, der die weitere Ent-
wicklung bestimmt und die «Byzantinisierung» des rémischen Rei-
ches erklirt. Dennoch war auch der Osten durch dieselbe Krise hin-
durchgegangen, die eine allgemeine Krise des spitrémischen Staats-
systems und seiner morschen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
war. Der wirtschaftliche Zusammenbruch, begleitet von schweren
sozialen und politischen Erschiitterungen, blieb auch der &stlichen
Reichshilfte nicht erspart. Wenn sich der Riickgang der Bevolke-
rungszahl hier weniger bedriickend bemerkbar machte und der Ver-
fall des Stadtlebens und der Stadtwirtschaft bei weitem nicht so heil-
los war wie im Westen, so bedeutete doch der Mangel an Arbeits-
kriften eine Not, die am Wirtschaftsleben des gesamten Reiches
zehrte, und im gesamten Reich machte sich ein Riickgang des Han-
dels- und Gewerbewesens bemerkbar. Bedeutete doch die Krise des
3. Jahrhunderts den Zusammenbruch der antiken stidtischen Kultur.
Eine allgemeine Erscheinung war auch das stindige Anschwellen der
Latifundien. Im ganzen Reichsgebiet sind die privaten Grundherr-
schaften in unaufhaltsamem Wachstum begriffen auf Kosten des
Kleingrundbesitzes wie auch der Staatsdominen. Eine Folge des
Verfalls des Kleingrundbesitzes ist aber die fortschreitende Fesse-



4 Friihbyzantinische Staatsentwicklung (324-610)

lung der Bauernschaft an die Scholle, die durch den bedriickenden
Mangel an Arbeitskraft noch beschleunigt wird. Die Horigkeit
der Bauernschaft ist iibrigens nur ein Sonderfall der allgemeinen
zwangsmiBigen Bindung der Bevolkerung an ihren Beruf, die der
spitromische Staat seit der Krisenzeit des 3. Jahrhunderts systema-
tisch betreibt. Die Zwangswirtschaft bildet aber die Grundlage des
Zwangsstaates.

Der rémische Prinzipat ging in den Stiirmen des Krisenzeitalters
unter und wurde abgel6st durch den Dominat Diokletians, aus dem
sich die byzantinische Autokratie entwickelt. Die alte Munizipal-
ordnung der rémischen Stidte befindet sich in tiefstem Verfall. Die
gesamte Staatsverwaltung konzentriert sich in den Hinden des Kai-
sers und seines Beamtenapparats, der, in groBartiger Weise ausgebaut,
zum Riickgrat des byzantinischen Zwangsstaates wird. Das romische
Magistratswesen riumt der byzantinischen Biirokratie das Feld. Das
Kaisertum ist nicht mehr die oberste Magistratur sondern eine despo-
tische Gewalt, und diese Gewalt stiitzt sich nicht so sehr auf irdische
Machtfaktoren wie auf den Willen Gottes. Denn die Krisenzeit mit
ihren schweren Plagen und Priifungen leitet eine Ara der Gliubigkeit
und der Zuwendung zum Jenseitigen ein.

Allerdings ist der Begriff der Volkssouverinitit nicht ganz abge-
storben, und der Senat, die in Demen organisierte stidtische Bevolke-
rung und das Heer stellen politische Krifte dar, an denen die kaiser-
liche Gewalt namentlich in der frithbyzantinischen Periode eine reale
Einschrinkung findet. Nach und nach geht jedoch auch die Bedeu-
tung dieser in der rdmischen Vergangenheit begriindeten Faktoren
in der kaiserlichen Allmacht auf. Umgekehrt gewinnt die Kirche als
geistige Potenz im christlichen Staat mit der Zeit ein immer groBeres
Gewicht. Gebietet der Kaiser in der frithbyzantinischen Epoche iiber
das Kirchenleben noch in fast uneingeschrinkter Weise, indem er die
Religion seiner Untertanen nach rémischem Grundsatz als einen Teil
des ius publicum behandelt, so setzt sich im Mittelalter die Kirche not-
wendigerweise auch in Byzanz als ein bedeutender Machtfaktor
durch - und hier erwachsen der kaiserlichen Gewalt die stirksten
Schranken. Das zeigen die auch in Byzanz nicht seltenen Zusammen-



Das christianisierte Imperium Romanum s

stoBe zwischen der weltlichen und der geistlichen Gewalt, bei denen
der Sieg nicht immer auf der kaiserlichen Seite bleibt. Charakteristisch
fiir Byzanz ist jedoch nicht die Spannung zwischen Imperium und
Sacerdotium, sondern eine enge und innige Verbindung von Staat
und Kirche, ein weitgehendes Zusammenwachsen des orthodoxen
Staates und der orthodoxen Kirche zu einem einzigen staatlich-kirch-
lichen Organismus. Charakteristisch ist die Interessenverflechtung der
beiden Gewalten und ihr zielbewuBtes Zusammenwirken gegen jede
Gefihrdung der gottgewollten Weltordnung, komme sie von den
inneren und FuBeren Widersachern des Kaisers oder den zersetzenden
Kriften kirchenfeindlicher Hiresien. Ein solches Bediirfnis bringt
aber die Kirche unumginglich unter die Vormundschaft des michti-
gen Kaisertums. So bleibt ein Ubergewicht der kaiserlichen Gewalt
iiber die kirchliche zu allen Zeiten das fiir Byzanz typische und sozu-
sagen normale Verhiltnis.

Der Kaiser ist nicht nur der oberste Befehlshaber der Armee, der
hochste Richter und der einzige Gesetzgeber, er ist auch der Beschiit-
zer der Kirche und desrechten Glaubens. Erist der Auserwihlte Gottes
und als solcher nicht nur der Herr und Gebieter, sondern auch das
lebende Sinnbild des ihm von Gott anvertrauten christlichen Reiches.
Er steht, der irdisch-menschlichen Sphire gleichsam entriickt, in di-
rekter Beziehung zu Gott und wird zum Gegenstand eines eigenarti-
gen politisch-religiosen Kultes. Tag fiir Tag spielt sich dieser Kultam
kaiserlichen Hof in eindrucksvollen zeremoniellen Handlungen ab,
unter Mitwirkung der Kirche und des ganzen Hofstaates; er findet
seinen Ausdruck in jedem Bild, das den christusliebenden Herrscher
darstellt, in jedem Gegenstand, der seine geheiligte Person umgibt, in
jedem Wort, das er vor der Offentlichkeit spricht oder das zu ihm
gesprochen wird. Die Untertanen sind seine Knechte. Allemal wenn
sie sein Antlitz erblicken diirfen, begriiBen sie ihn, die héchsten unter
ihnen nicht ausgenommen, durch die Proskynese, indem sie sich vor
ihm auf den Boden niederwerfen. Doch ist auch der {ippige Prunk des
byzantinischen Hofzeremoniells, ebenso wie die sich in ihm mani-
festierende kaiserliche Allmacht selbst, schon in der romisch-helle-
nistischen Entwicklung verankert. Aus dieser von orientalischen Ele-
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menten bereits durchsetzten Entwicklung erwachsen die eigentiim-
liche Pracht des byzantinischen Kaiserhofes und so manche orienta-
lisch anmutende Lebensformen des byzantinischen Kaiserreiches, die
dann durch unmittelbare Entlehnungen aus dem Orient, dem Sassa-
nidenreich und spiter dem arabischen Kalifat, nur noch stirker
akzentuiert werden.

Mit dem Hellenismus ist das Byzantinertum nicht nur genetisch,
sondern auch durch tiefe Wesensverwandtschaft verbunden. Wie der
Hellenismus, so ist auch der Byzantinismus eine unifizierende, aus-
gleichende Geisteskraft. Beiden haftet ein epigonenhafter, eklekti-
scher Zug an, dem Byzantinismus in noch stirkerem MaBe als dem
Hellenismus. Beide leben vom Erbe groBerer, schopferischer Kul-
turen, und die historische Leistung liegt hier wie dort nicht so sehr
im eigenen Schépfertum als vielmehrin der Synthese. Wie derMensch
desHellenismus, soist auch der Byzantiner als Kulturtypus ein Samm-
ler. Aber mag auch das Sammlertum einer wirklichen geistigen
Frische entbehren, mag die Nachahmung den Sinn und Gehalt der
Vorlage verflachen und die urspiingliche Schénheit der Form oft in
leere konventionelle Rhetorik verwandeln, so bleibt es dennoch wahr,
daB dieliebevolle Aufbewahrung des antiken Kulturgutes, die Pflege
desrémischen Rechtes und der griechischen Bildung ein groBes histo-
risches Verdienst von Byzanz ist. Die beiden Gipfel und zugleich die
beiden Gegenpole der Antike: Griechentum und Rémertum wach-
sen auf byzantinischem Boden zusammen, ihre hochsten Auswirkun-
gen: das romische Staatswesen und die griechische Kultur vereinigen
sich zu einer neuen Lebenssynthese und verbinden sich unléslich mit
dem Christentum, in dem der alte Staat und die alte Kultur einst ihre
stirkste Negation erblickten. Das christliche Byzanz verabscheut we-
der die heidnische Kunst noch die heidnische Weisheit. Wie das romi-
sche Recht zu allen Zeiten die Grundlage des Rechtswesens und
RechtsbewuBtseins der Byzantiner bleibt, so bleibt auch die griechi-
sche Kultur zu allen Zeiten eine Grundlage ihres Geisteslebens. Grie-
chische Wissenschaft und Philosophie, griechische Geschichtsschrei-
bung und Dichtung gehdren zum Bildungsgut des frémmsten Byzan-
tiners. Die byzantinische Kirche selbst macht sich das Ideengut der
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antiken Philosophie zu eigen und verwendet ihren Begriffsapparat
bei der Ausgestaltung der christlichen Dogmenlehre.

Das Festhalten an den antiken Traditionen war eine besondere
Kraftquelle des byzantinischen Kaiserreiches. Gestiitzt auf die Tradi-
tionen der griechischen Kultur, steht Byzanz jahrhundertelang als das
bedeutendste Kultur- und Bildungszentrum der Welt da. Gestiitzt
auf die Traditionen des romischen Staates, behauptet es als Staats-
wesen in der mittelalterlichen Welt eine iiberragende Stellung. Der
byzantinische Staat verfiigt iiber einen einzigartigen Verwaltungs-
mechanismus mit einem vielgliederigen, geschulten Beamtenapparat,
er besitzt eine iiberlegene Kriegstechnik, ein ausgebildetes Rechts-
wesen, ein hochentwickeltes Wirtschafts- und Finanzsystem. Es ste-
hen ihm groBe Reichtiimer zu Gebote, und immer stirker wird die
geldwirtschaftliche Fundierung seines Staatshaushaltes. Dadurch un-
terscheidet sich der byzantinische Staat grundlegend von den iibrigen
Lindern der Spitantike und des Mittelalters mit ihrer primitiven
Naturalwirtschaft. Auf den Geldreichtum griindet sich denn auch
vor allem die Macht und das Ansehen von Byzanz, dessen Zahlungs-
fahigkeit in den besten Zeiten schier unerschépflich schien. Die Kehr-
seite davon ist freilich der unbarmherzige Fiskalismus dieses Staates,
der alles und jedwedes finanziellen Bediirfnissen unterordnet. Sein
vorziiglich ausgebildeter Verwaltungsapparat war auch einWerkzeug
der riicksichtslosesten Ausbeutung. Der vielgewandte byzantinische
Beamtenstab, das Riickgrat des biirokratischen Staates, zeichnete sich
durch schlimmste Korruption aus. Die sprichwortlich gewordene
Bestechlichkeit und Habsucht der byzantinischen Beamtenschaft war
fiir die Bevolkerung stets die furchtbarste GeiBel. Der Reichtum und
die hohe Kultur des Staates wurden erkauft durch dasElend der Volks-
massen, ihre Rechtlosigkeit und Unfreiheit.

Die neuen Verhiltnisse, die das Krisenzeitalter des 3. Jahrhunderts
schuf, fandenihren Niederschlag in dem groBen Reformwerk Diokle-
tians. Indem er aus der vorangehenden Entwicklung die Summe zog
und die eingetretenen Wandlungen zu einem System zusammen-
faBte, fiihrte Diokletian eine grundlegende Reorganisation der ge-
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samten Reichsverwaltung durch. Das diokletianische Reformwerk
wurde von Konstantin dem GroBen ausgebildet und vervollkomm-
net, und so entstand eine neue Verwaltungsordnung, von der das
byzantinische System seinen Ausgang nimmt. In allem Wesentlichen
bestand die diokletianisch-konstantinische Ordnung die ganze friih-
byzantinische Zeit hindurch. IThre leitenden Grundsitze, die Auto-
kratie der kaiserlichen Macht, die Zentralisation und die Biirokrati-
sierung des Staatswesens, blieben aber bestehen, solange der byzanti-
nische Staat wihrte.

Allen MaBnahmen Diokletians und Konstantins liegt unverkenn-
bar die Absicht zugrunde, die in der Wirrenzeit erschiitterte kaiser-
liche Autoritit zu festigen und die kaiserliche Macht zu steigern. Da-
her das Bestreben, nicht nur den EinfluB des Senats und der sonstigen
in der republikanischen Vergangenheit Roms begriindeten Faktoren
einzuschrinken, sondern auch die Befugnisse der einzelnen Regie-
rungsstellen genau festzulegen und so jede groBere Machtanhiufung
wo immer zu unterbinden. Die Zivil- und die Militirverwaltung, die
Zentral- und die Provinzialverwaltung werden sorgfiltig gegenein-
ander abgegrenzt. Zusammengehalten werden die einzelnen Ver-
waltungszweige durch die Person des Kaisers, der an der Spitze des
hierarchisch aufgebauten Staatswesens steht und den gesamten Staats-
apparat vom Zentrum aus lenkt.

Mit Riicksicht auf den gewaltigen Umfang des Reiches wird jedoch
cine Teilung des Reichsgebiets und der Herrschergewalt vorgenom-
men, um die groBtmdgliche Wirksamkeit der kaiserlichen Kontrolle
zu gewihrleisten. In Anlehnung an das schon der fritheren Kaiserzeit
bekannte Institut der Mitregentschaft schuf Diokletian ein vierkopfiges
Herrscherkollegium, bestehend aus zwei Augusti und zwei Cisares.
Der eine Augustus sollte {iber die &stliche, der andere iiber die west-
liche Reichshilfte gebieten; jedem von ihnen stand ein César zur Seite,
der, mit seinem Augustus nicht durch Blutsverwandtschaft, sondern
durch Adoption verbunden, mit Riicksicht auf seine persénlichen
Eihigkeiten erkoren werden sollte. Nach dem Riicktritt der Augusti
sollten die Cisares an ihre Stelle treten und die Tetrarchie durch Er-
nennung eines neuen Cisarenpaares auffiillen. Indes waren endlose
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Biirgerkriege die Folge dieses allzu logisch ausgekliigelten Systems.
Aus denblutigen Kimpfen als Sieger hervorgegangen und zur Allein-
herrschaft gelangt, errichtete Konstantin der GroBe wieder eine mehr-
kopfige Gesamtherrschaft und nahm eine neuerliche Teilung des
Reichsterritoriums vor. Allerdings verzichtete er auf das kiinstliche
diokletianische Ausleseprinzip, teilte vielmehr das Reich unter seine
Nachkommen auf, aber auch die Familienherrschaft der Konstantin-
sohne fiihrte zu schweren, blutigen Verwicklungen. Dennoch hielt
man am System der Reichsteilung fest, und die Mehrherrschaft bildete
auch weiterhin die Regel.

Die von Diokletian vorgenommene Umgestaltung der Provinzial-
verwaltung setzte einen Strich unter die Sonderstellung Italiens und
hob die bedeutungslos gewordene Unterscheidung zwischen den
kaiserlichen und den senatorischen Provinzen auf. Fortan war die
Verwaltung simtlicher Provinzen dem Kaiser allein unterstellt, und
gleich den iibrigen Reichsteilen wurde auch das einstige Herrenland
Italien in Provinzen aufgeteilt und der Steuerpflicht unterworfen.
Nicht minder bezeichnend ist es, daB groBere Provinzen in kleinere
Einheiten zerschlagen wurden. So stieg die Zahl der Provinzen sehr
erheblich: seit Diokletian zihlte das Kaiserreich annihernd 100, im
s. Jahrhundert sogar mehr als 120 Provinzen. Ferner teilte Diokletian
das Reichsterritorium in 12 Didzesen ein; gegen Ende des 4. Jahrhun-
derts stieg ihre Zahl auf 14 an. SchlieBlich wurde das Reich unter
Konstantin in Prifekturen eingeteilt, so daB jede Prifektur mehrere
Dibtzesen und jede Ditzese eine grofiere Anzahl von Provinzen um-
faBte, die Provinzen Unterteilungen der Didzesen und diese Unter-
teilungen der Prifekturen waren: ein zentralistisches, hierarchisch
aufgebautes Verwaltungssystem. Der Umfang und die Zahl der Pri-
fektursprengel schwankten anfangs, und erst seit dem Ende des 4. Jahr-
hunderts erscheinen ihre Grenzen fest umrissen.

Die riesengroBe Prifektur des Ostens (praefectura praetorio per
Orientem), die aus den fiinf Didzesen Aegyptus, Oriens, Pontus,
Asiana und Thracia bestand, umfaBte Agypten mit Lybien (der Cyre-
naica),Vorderasien und Thrakien. An sie schloB sich dann die Illyrische
Prifektur (praefectura praetorio per Illyricum) an, die sich aus den Disze-
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sen Dacia und Macedonia zusammensetzte, d. h. Griechenland und
die Balkanmitte umfaBte. Zur Italienischen Prifektur (praefectura
praetorio Illyrici, Italiae et Africae) gehorte neben Italien einerseits der
groBte Teil des lateinischen Afrika und andererseits Dalmatien,
Pannonien, Noricum und Raetia. Die Gallische Prifektur (praefectura
praetorio Galliarum) bestand aus dem rémischen Britannien, Gallien,
der Iberischen Halbinsel und dem dieser gegeniiberliegenden west-
lichen Teil Mauretaniens. So erstreckte sich jede der Prifekturen iiber
ein Gebiet, das mehrere moderne Staaten umschlieBt. An der Spitze
jedesPrifektursprengelsstand ein Pritorianerprifekt, mitunter wurde
das Amt auch von zwei Prifekten kollegialisch verwaltet. Der Pri-
torianerprifekt des Ostens, der in Konstantinopel residierte, und der
von Italien waren die hochsten Beamten des Reiches; ihnen folgten
der Pritorianerprifekt des Ilyricum, der seinen Sitz in Thessalonike
hatte, und der von Gallien.

Das wichtigste Kennzeichen der diokletianisch-konstantinischen
Verwaltungsordnung war die grundsitzliche Trennung der militiri-
schen und der zivilen Gewalt. Die zivile Verwaltung einer Provinz
unterstand nunmehr ausschlieBlich dem Provinzstatthalter, die mili-
tirische dem Dux, der in einer oder auch in mehreren Provinzen das
Kommando fiihrte. Dieses Prinzip wurde in der gesamten Provinzial-
verwaltung sorgfiltig durchgefiihrt. Selbst die Pritorianerprifektur,
das einzige Regierungsorgan, das noch unter Diokletian zivile wie
militirische Befugnisse besaB, biiBte unter Konstantin ihren einstigen
militirischen Charakter endgiiltig ein und wurde zu einer rein zivilen
Obrigkeit. Als solche hatte sie aber die ganze frithbyzantinische Zeit
hindurch auBerordentlich weitgehende Vollmachten.

Die Machtfiille, welche die Pritorianerprifekten als kaiserliche
Statthalter besitzen und in unverhohlenem Wettstreit mit den Orga-
nen der Zentralverwaltung noch zu steigern suchen, ist ein hervor-
stechender Zug der frithbyzantinischen Verwaltungsordnung, der
dem ganzen System gewissermaBen das Signum gibt. Andererseits ist
aber die kaiserliche Gewalt immer wieder bestrebt, die Macht der
Pritorianerprifekten einzudimmen, indem sie ihren Wirkungskreis
einschrinkt, ihre Vikare, die Ditzesanstatthalter, gegen sie auszu-
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spielen sucht und vor allem auf ihre Kosten die Befiignisse gewisser
Organe der Zentralverwaltung erweitert. In diesem internen Kampf
der einzelnen Regierungsorgane gegeneinander liegt das dynamische
Moment in der Entwicklung des frijhbyzantinischen Verwaltungs-
systems.

Rom und Konstantinopel waren aus dem Wirkungsbereich der
Pritorianerprifekten ausgenommen und unterstanden ihren eigenen
Stadtprifekten. Diese hatten nach den Pritorianerprifekten unter
simtlichen Reichsbeamten den hchsten Rang. Der Stadtprifekt galt
als héchster Reprisentant des Senats und war gewissermaBen die Ver-
korperung dessen, was von den alten republikanischen Traditionen
im Stadtleben noch iibriggeblieben war. Er war der einzige Reichs-
beamte, der nicht militirische Tracht, sondern das réomische Biirger-
kleid, die Toga, trug. Der Eparch von Konstantinopel spielte nicht
nur in der frithbyzantinischen, sondern auch in der spiteren Zeit eine
fiihrende Rolleim Leben der byzantinischen Hauptstadt. Ihm war das
Gerichtswesen in Konstantinopel unterstellt, er hatte fiir die Aufrecht-
erhaltung von Ruhe und Ordnung und fiir die Versorgung der Haupt-
stadt mit Lebensmitteln Sorge zu tragen: das gesamte Wirtschafts-
leben der Stadt, ihr Handel und Gewerbe, stand unter seiner Kontrolle.

Bedeutete schon die Eigenverwaltung Konstantinopels und Roms
eine empfindliche Einschrinkung der Machtfiille der Pritorianer-
prifekten, so wurde sie durch den Ausbau der Zentralverwaltung
unter Konstantin dem GroBen noch weiter eingeschrinkt. Der ein-
fluBreichste Beamte der Zentralverwaltung war nun der magister
officiorum. Aus bescheidenen Anfingen war er zu groBer Macht em-
porgestiegen, und dies vor allem auf Kosten der Prifekturverwaltung.
Seiner Aufsicht unterstanden nimlich simtliche officia des Reiches,
also praktisch die gesamte Reichsverwaltung, die prifektorische ein-
geschlossen. Denn die officia, die Biiros der einzelnen Verwaltungs-
stellen mit ihren Beamten, sind die eigentlichen Rider der biirokrati-
schen Verwaltungsmaschine. Sein eigenes officium bildeten aber die
agentes in rebus, die als kaiserliche Kuriere und zugleich als Staatsagen-
ten die Provinzen bereisten und in der Funktion von curiosi den Spit-
zeldienst versahen, indem sie die Titigkeit und die Gesinnung der
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Beamtenschaft und der Untertanen auskundschafteten: eine sehr um-
fangreiche Korperschaft, die um die Mitte des 5. Jahrhunderts allein
im byzantinischen Reichsteil iiber 1200 Funktionire zihlte. Auch die
Sorge fiir die personliche Sicherheit des Kaisers lag dem magister offi-
ciorum ob, und deshalb fiihrte er den Befehl iiber die Leibgarderegi-
menter der scholae palatinae. Als oberster Zeremonienmeister iiber-
wachte er das gesamte Zeremonienwesen des kaiserlichen Hofes, und
darausleitete sich eine weitere staatswichtige Funktion ab: er empfing
die fremden Gesandtschaften und regelte auch sonst den gesamten
Verkehr mit den auswirtigen Michten. SchlieBlich leitete er seit dem
Ende des 4. Jahrhunderts das Postwesen des Reiches (cursus publicus),
das urspriinglich den Pritorianerprifekten unterstellt war.

Neben dem Magister officiorum war der bedeutendste Beamte der
Zentralverwaltung seit Konstantin dem GroBen der guaestor sacri
palatii. Er war der Leiter des Justizwesens, zu seinem Wirkungskreis
gehorte die Ausarbeitung der Gesetze, kaiserliche Erlasse wurden von
ihm gegengezeichnet. Leiter der Finanzverwaltung waren die beiden
Vorsteher des fiseus und der res privatae, die seit Konstantin comes sacra-
rum largitionum und comes rerum privatarum hieBen. Ihre Bedeutung
wurde freilich dadurch immer stirker eingeschrinkt, daB in den
Reichsprovinzen die wichtigste Abgabe, die annona, unmittelbar der
Priitorianerprifektur zufloB.

Da alles, was die Person des Kaisers umgab, erhdhte Bedeutung
gewann, so wuchs auch die Bedeutung des sacrum cubiculum, in dessen
Wirkungskreis die Verwaltung des privaten Haushalts des Kaisers fiel,
insbesondere die Sorge fiir die kaiserliche Garderobe (sacra vestis).
Der praepositus sacri cubiculi war einer der hchsten und einfluBreich-
sten Wiirdentriger. Fiihrte ein schwacher Herrscher das Zepter, so
war der Vorsteher seines «Schlafgemaches» oft der michtigste Mann
im Reiche. Unter dem EinfluB orientalischer Sitten waren die prae-
positi sacri cubiculi fast durchwegs Eunuchen, und auchdie ihnen unter-
gebene kaiserliche Leibdienerschaft setzte sich groBtenteils aus Eunu-
chen zusammen.

Der bereits unter Konstantin konstituierte Senat von Konstanti-
nopel stellte vor allem eine beratende Korperschaft dar. Hatte der



Das christianisierte Imperium Romanum 13

Senat schon in der rémischen Zeit, mattgesetzt durch den zunehmen-
den kaiserlichen Absolutismus, seine einstige Bedeutung weitgehend
verloren, so schrumpfte sein Wirkungskreis in Byzanz begreiflicher-
weise noch weiter zusammen. Immerhin biiBte er seine konstitutiven
und legislatorischen Funktionen nicht véllig und nicht sofort ein, und
es dauerte lange, bis sein ehemaliger Glanz ganz erlosch.

Mehrere Jahrhunderte spielte die Synkletos von Konstantinopel,
wiewohl nur ein Schattenbild des alten rémischen Senats, im byzan-
tinischen Staatsleben eine betrichtliche Rolle. Zwar entschied in allem
der Wille des Kaisers, aber der Senat wirkte doch an der Gesetzge-
bung beratend mit und erschien bisweilen als die Stitte der Gesetzes-
verkiindigung. Er unterbreitete Vorschlige (senatus consulta), denen
der Kaiser, wenn er es fiir gut befand, Gesetzeskraft verlich. Manche
Gesetze wurden vor ihrer Promulgation im Senat verlesen. Auch
konnte der Senat auf kaiserlichen Befehl als oberster Gerichtshof wir-
ken. Das wichtigste ist aber, daB der Senat beim Regierungswechsel
das Recht der Wahl und der Bestitigung des neuen Kaisers hatte.
Neben dem Kaiser bedeutet der Senat nicht mehr viel,um so gréBer
ist aber seine Bedeutung im Falle einer Thronvakanz. Freilich fiel die
Stimme des Senats nicht bei jedem Thronwechsel wirklich ins Ge-
wicht. Hatte der Kaiser schon im voraus den Thronfolger designiert,
bzw. zum Mitkaiser gekrént, so war die Bestitigung durch den Senat
lediglich eine Sache der Form. Trat aber eine Thronvakanz ein, ohne
daB der Thronkandidat bereits designiert war oder durch einen Ver-
treter, bzw. eine Vertreterin des Kaiserhauses noch designiert werden
konnte, so lag die Entscheidung iiber die Neubesctzung des Thrones
beim Senat und der Heeresleitung.

Mitglieder des Senats von Konstantinopel waren einmal kraft
erblichen Rechtes die Nachkommen der rdmischen Senatorenge-
schlechter, und obschon die rechtliche Gleichstellung des Konstanti-
nopler Senats mit dem rémischen erst unter Konstantios erfolgte,
wuBte schon Konstantin der GroBe die Vertreter der alten rémischen
Senatsaristokratie in groBerer Zahl nach Konstantinopel hiniiberzu-
locken. Eingang in den byzantinischen Senat fanden aber ferner und
vor allem auch die kaiserlichen Beamten der drei hheren Klassen der
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illustres, spectabiles und clarissimi. In der Hauptsache waren die Sena-
toren, ob sie der alten Geschlechtsaristokratie oder dem neuen Be-
amtenadel entsprossen, reichbegiiterte Grundbesitzer. Darin wie auch
in ihrer Stellung im kaiserlichen Dienst und nicht in der Zugehdrig-
keit zum Senatsrat lag das eigentliche Gewicht dieser hdchsten Gesell-
schaftsschicht. Die meisten Senatoren, deren Zahl schon um die Mitte
des 4. Jahrhunderts gegen 2000 betrug, zogen denn auch das Leben
auf ihren Landgiitern vor. Als aktive Senatsmitglieder wirkten wohl
faktisch nur die Vertreter der hochsten und zahlenmiBig kleinsten
Gruppe der illustres, der die héchsten Beamten des Kaiserreiches ange-
horten.

Seit der Mitte des 6. Jahrhunderts fiihrten iibrigens die hochsten
Wiirdentriger den neugeschaffenen Titel der gloriosi. Die wachsende
Freigebigkeit der Kaiser bei den Titelverleihungen hatte mit der Zeit
den Wert der bisherigen Ehrenbezeichnungen hinabgedriickt. Da
der Klarissimat immer hiufiger und an immer weitere Kreise ver-
liehen wurde, so riickten seine ehemaligen Triger in den Rang der
spectabiles und die ehemaligen spectabiles wiederum in den Rang der
illustres hinauf, und so muBte schlieBlich fiir die bisherigen illustres
der neue, hdhere Rang der gloriosi geschaffen werden. Das ist ein
typisches Beispiel der Titelentwertung, wie sie in der spitbyzanti-
nischen Zeit in weit stirkerem AusmaBe wieder in die Erscheinung
treten sollte.

Neben dem Senat stand als engerer Rat des Kaisers das sacrum con-
sistorium, eine Umbildung des fritheren consilium principis. Die nun-
mehr stindigen Mitglieder des Rates, die comites consistorii, stammten
aus den Reihen der hochsten Beamten der Zentralverwaltung. Mit-
unter wurden jedoch zu den Beratungen auch Senatoren herange-
zogen, die nicht zum consistorium gehorten. Die Pritorianerprifekten,
die urspriinglich die wichtigsten Mitglieder des kaiserlichen Rates
waren, schieden dagegen ausihm aus. Seinen neuen Namen verdankte
der Thronrat dem Umstande, daB die Ratsmitglieder nun vor dem
Kaiser zu stehen (consistere) hatten. Und was auf das Verhiltnis des
Rates zu seinem kaiserlichen Herrn ein noch eigentiimlicheres Licht
wirft: man bezeichnete seine Zusammenkiinfte als silentium oder —
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falls auch Senatoren an den «Sitzungen» teilnahmen - als silentium et
conventus. Diese vielsagende Bezeichnung wurde in spiterer Zeit zur
cigentlichen Benennung des kaiserlichen Rates, und zwar bildete das
spitere Silention kein stindiges Organ, sondern wurde bei Entschei-
dungen iiber wichtigere staatliche oder auch kirchliche Angelegen-
heiten vom Kaiser fallweise einberufen. Unter Konsistorion verstand
man dagegen im mittelalterlichen Byzanz nur noch einen rein zere-
moniellen Auftritt der hoheren Beamten bei Festlichkeiten am kaiser-
lichen Hof.

Wihrend das Staatswesen durch die diokletianisch-konstantini-
schen Reformen wieder geordnet und die Staatsgewalt gefestigt er-
schien, befanden sich die breiteren Bevolkerungschichten nach wie
vorinelender Lage. Die Kolonen, die die groBe Mehrzahl der Bauern-
schaft bilden und auf dem Lande die tragende Kraft im Produktions-

-dmischen Reiches darstellen, verfallen immer mehr
der erblichen Schollenpflicht. Durch die Steuerordnung Diokletians
wird diese Entwicklung noch verschirft und beschleunigt. Die alten
Geldabgaben waren infolge des Wihrungsverfalls bedeutungslos
geworden. Daher erfuhren die Naturallieferungen erhshte Bedeu-
tung. Diese Notstandslieferungen der Krisenzeit machte nun Diokle-
tian zu einer Dauereinrichtung. Die so entstandene annona stellt fortan
die wichtigste Steuer und die Haupteinnahmequelle im rdmischen
Haushalt dar. Thre Last wird indes allein von der Landbevolkerung
getragen. Nach dem diokletianischen System der capitatio-iugatio er-
scheinen die Kopf- und die Grundsteuer als Hauptbestandteile der
annonaaufeinander abgestimmt. Die Steuereinheit bildet einerseitsein
Stiick Landes von bestimmter Gréfe und Giite (iugum) und anderer-
seits der Mensch, der es bebaut (caput). Bei der Veranlagung werden
zwar die iuga und capita gesondert gezihlt, aber wie ein iugum nicht
besteuert werden kann, wenn ihm nicht ein caput entspricht, so kann
nach dem diokletianischen System auch ein caput nur dann mit der
annona belastet werden, wenn ihm ein entsprechendes iugum gegen-
iibersteht. Notwendigerweise ist daher der Fiskus bestrebt, zwischen
den iuga und capita ein Gleichgewicht herzustellen, d. i. fiir jedes ver-
fiigbare iugum ein caput ausfindig zu machen. Bei der starken Entvol-
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kerung des Reiches und der mangelhaften Bodenstindigkeit der durch
Not und Unsicherheit hin und her getriebenen Bauernschaft war das
keine leichte Aufgabe, und deshalb setzte die Staatsobrigkeit alles dar-
an, um das ausfindig gemachte caput auf dem ihm zugewiesenen fugum
festzuhalten. So trug auch das diokletianische System der capitatio-
ingatio dazu bei, daB immer breitere Schichten der Landbevslkerung
die Freiziigigkeit verloren. Der Stidter, der kein Grundeigentum be-
saB, unterlag der annona nicht und befand sich somit zunichst in sehr
bevorzugter Stellung. Doch schon seit Konstantin lastete auf der han-
del- und gewerbetreibenden Stadtbevdlkerung die ebenfalls sehr
driickende, in Gold zahlbare auri lustralis collatio.

Der Mangel an landwirtschaftlichen Arbeitskriften lieB auch das
fiir die byzantinische Steuerordnung sehr wichtige System der Epi-
bole (adiectio sterilium) aufkommen. Entstanden war es in Agypten,
wo schon in der Ptolemierzeit brachliegendes Staatsland privaten
Grundbesitzern zwangsweise zur Bearbeitung zugewiesen und dem
Empfinger die Plicht auferlegt wurde, fiir das zugeschlagene Grund-
stiick die Steuern zu entrichten. Seit dem ausgehenden 3. Jahrhundert
fand dieses System im gesamten Reichsgebiet Anwendung und betraf
fortan nicht nur die Staatsdominen, sondern auch die verddeten
Linder der privater Besitzer.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren Blichern
aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter: www.chbeck.de
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