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Einfiihrung:
Die Natur des Geistes

Ausgangslage

Die Entdeckung der Natur des Geistes ist eine der letz-
ten groflen wissenschaftlichen Herausforderungen, und
sie ist vermutlich diejenige mit der ldngsten Vorgeschichte.
Schon in den éltesten Dokumenten unserer Kultur ist das
Interesse an einer Erkldrung geistiger Fahigkeiten doku-
mentiert, und es zieht sich von da an wie ein roter Faden
durch die Kultur- und Wissenschaftsgeschichte nicht nur
der westlichen Zivilisation. In den letzten Jahren hat sich
dieses Interesse noch einmal deutlich verstérkt, es sind ex-
trem hoch dotierte Forschungsprogramme initiiert wor-
den, gleichzeitig lassen sich in vielen Bereichen wichtige
Fortschritte erkennen.

Es gibt eine Reihe von Griinden fiir dieses Interesse.
Von Geist und Gehirn hidngen namlich praktisch all jene
Féahigkeiten ab, die den Menschen zum Menschen und
menschliche Gesellschaften zu menschlichen Gesellschaf-
ten machen. Diese Fahigkeiten entscheiden also nicht nur
dariiber, ob wir Fortschritte bei den grofien Problemen
der Menschheit wie sozialen Konflikten, kriegerischen Aus-
einandersetzungen oder bislang unheilbaren Krankheiten



wie Parkinson und Alzheimer machen; gefordert sind diese
Fahigkeiten auch bei all unseren »kleinen« privaten Proble-
men in Familie und Beruf.

Daneben ist das Problem aber auch schon aufgrund sei-
ner bloflen Schwierigkeit von Interesse, schliefllich stellt
das Gehirn mit seinen knapp 100 Milliarden Nervenzel-
len und 100 Billionen Verbindungen bei weitem das kom-
plexeste System dar, das wir kennen. Das bedeutet nicht
nur, dass wir zum Verstidndnis dieses Systems besonders
lange bendtigen. Vielmehr werden wir hier mit vollig neu-
artigen Schwierigkeiten konfrontiert. So ist an der Erfor-
schung von Geist und Gehirn eine Vielzahl unterschied-
licher wissenschaftlicher und technischer Disziplinen mit
jeweils eigener Entwicklungsdynamik beteiligt. Dies fithrt
nicht nur zu den grofien Schwierigkeiten bei der Prognose
jeder zukiinftigen Entwicklung, vielmehr macht es auch
vollig neue Formen der Wissenschaftsorganisation erfor-
derlich.

Zusitzliche Probleme stellen sich aber auch aufgrund der
bloflen Quantitit der notwendigen Erkenntnisse. Zweifel-
los gibt es solche Probleme auch in anderen Wissenschafts-
zweigen. Die iibliche Reaktion daraufist eine steigende Spe-
zialisierung. Wenn es um Geist und Gehirn geht, ist diese
Moglichkeit jedoch versperrt: Schon das hochkomplexe
System des Gehirns fiir sich genommen konnen wir nur
verstehen, wenn wir eine grofe Zahl von Erkenntnissen aus
hochst unterschiedlichen Disziplinen zusammennehmen.
Die Sache wird noch komplizierter, wenn man sich vor
Augen hilt, dass es nicht »nur« um die neurobiologische
Beschreibungsebene geht, sondern auch um die der Psy-
chologie, nicht nur um das Gehirn, sondern genauso um



den Geist. Die neurobiologischen Daten kénnen auf die
Dauer nur noch in Computermodellen verarbeitet wer-
den. Dazu miissten Erfassung und Format dieser Daten
in hohem Mafle standardisiert sein; das aber konnte die
bisherige Arbeitsweise unabhingiger Gruppen autonomer
Wissenschaftler an ihre Grenzen bringen. Hinzu kommt
schlieSlich, dass die Untersuchungsmdoglichkeiten aus na-
heliegenden Griinden massiv beschrinkt sind: Von sehr
wenigen Ausnahmen abgesehen, verbietet es sich schlicht-
weg, in die Funktion der Gehirne von Lebenden einzu-
greifen.

Immerhin gibt es gleichzeitig aber auch ein grofes 6f-
fentliches Engagement fiir diese Forschungsprogramme.
Ein Indiz dafiir sind die hohen Ausgaben in diesem Be-
reich. So beschiftigt sich z.B. eines der beiden Flaggschift-
projekte, fiir die die EU vor einiger Zeit eine Milliarde Euro
bewilligt hat, mit dem menschlichen Gehirn. Und die EU
steht damit nicht allein: Ahnliche finanziell ebenfalls her-
vorragend ausgestattete Initiativen gibt es z. B. auch in den
Vereinigten Staaten. Sichtbar wird das Engagement aber
auch an der Vielzahl der wissenschaftlichen Publikationen
in diesem Bereich, es zeigt sich daran, dass es mittlerweile
eigene populdrwissenschaftliche Zeitschriften speziell zu
diesem Thema gibt; schliefilich ist es erkennbar an der
groflen Zahl neuer Forschungseinrichtungen und Studien-
gange, die sich mit diesen Fragen befassen.



Problem

Eigentlich alles in Ordnung, kénnte man meinen: einerseits
eine extrem schwierige Aufgabe, gleichzeitig aber ein gro-
les Engagement, verbunden mit der Bereitschaft, substan-
tielle Mittel fiir die Losung des Problems einzusetzen!

Irritierend sind allerdings die massiven Unterschiede
in den Prognosen iiber die zukiinftige Entwicklung dieses
Forschungsprogramms - vor allem wenn man wissen will,
wie weit wir noch von einer halbwegs zufriedenstellenden
Losung entfernt sind. Im Grunde genommen finden sich
heute namlich fiir jede denkbare Position zumindest einige
glihende Verfechter. Wahrend Optimisten der Ansicht
sind, dass die wichtigsten Wissensliicken innerhalb abseh-
barer Zeit beseitigt sein werden, bestreiten Skeptiker mit
der gleichen Inbrunst, dass dies tiberhaupt moglich ist, ganz
egal wann.

Solche gravierenden Divergenzen deuten bereits darauf
hin, dass wir vielleicht noch keine klare Vorstellung davon
haben, welches Problem hier tiberhaupt zu 16sen ist. Soll-
ten wir wirklich schon wissen, was hier noch zu tun ist, wie
kann es dann gleichzeitig derart weitreichende Meinungs-
verschiedenheiten nicht nur dariiber geben, wie lange wir
fur die Erledigung dieser Aufgaben bendtigen, sondern
auch, ob dies tiberhaupt méglich ist? Und umgekehrt: Wenn
wir das Problem jetzt schon so genau kennen, dass wir be-
reits Prognosen iiber seine Losung oder seine Unldsbarkeit
abgeben konnen, dann bedeutet dies doch, dass die gesam-
ten noch vor uns liegenden Entdeckungen uns nichts sub-
stantiell Neues {iber Geist und Gehirn vermitteln werden.
Andernfalls miissten wir damit rechnen, dass solche Verin-
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derungen unser Problemverstindnis beeinflussen und da-
mit auch ganz neue Losungen eréffnen koénnten — unsere
Prognosen wiren dann wahrscheinlich obsolet. Doch wie
will man jetzt schon die Reichweite zukiinftiger Entdeckun-
gen beurteilen kénnen, wo wir diese Entdeckungen noch
nicht kennen und daher nicht absehen kénnen, ob sie etwas
an unseren heutigen Vorstellungen zu dndern vermdégen?

Tatsachlich, so mochte ich zeigen, ist das zugrundelie-
gende Bild der gegenwirtigen Forschungssituation grund-
satzlich falsch: Neuere Erkenntnisse fiillen eben nicht ein-
fach nur die weiflen Flecken auf einer insgesamt bekannten
Landkarte. Gerade angesichts der vielfach intensivierten
Forschungsanstrengungen spricht vielmehr alles dafiir,
dass sich unser Verstdndnis des Problems grundlegend 4n-
dern kann. Es werden eben nicht einfach ein paar Daten
gesammelt, um die verbliebenen weifien Flecken auszufiil-
len, vielmehr steht die ganze Karte zur Disposition: Viele
Defizite diirften uns noch nicht einmal bekannt sein, vor
allem miissen wir uns um ein besseres Verstindnis des
Phianomens selbst bemiihen, das wir heute als Bewusstsein
bezeichnen.

Die historische Entwicklung unseres
Problemverstidndnisses

Ein Blick auf die bisherige Forschungsgeschichte kann zei-
gen, warum das so ist. Auch in der Vergangenheit hat es
ndmlich immer wieder tiefgreifende Verianderungen im
Problemverstindnis gegeben, an denen man die Dynamik,
aber auch die Konsequenzen dieser Umbriiche studieren
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kann. Besonders gut zu erkennen sind die Unterschiede,
wenn man die traditionelle Seelenvorstellung, wie sie sich
in vielen alten Kulturen, der Bibel, aber auch in weiten Be-
reichen der antiken und mittelalterlichen Philosophie fin-
det, neben den modernen Bewusstseinsbegriff stellt. Spricht
man von einer Seele, dann hat man es in der Regel' mit
einer eigenstdndigen Substanz zu tun, die unabhingig von
Gehirn und Korper existiert. Klarungsbediirftig ist dabei
vor allem die Herkunft - z. B. aus einem géttlichen Schop-
fungsakt. Aufgeworfen werden aber auch Fragen nach den
Besonderheiten der Seelensubstanz, ihrem Schicksal nach
dem Tode und schliefSlich - in spiteren Phasen der For-
schungsgeschichte - ihrer Interaktion mit dem Korper. Die
subjektive Erfahrung spielt dagegen in der Regel eine vollig
untergeordnete Rolle, solange es um die Seele geht.

Das ist anders beim Begriff des Bewusstseins. Hier ist die
subjektive Erfahrung von zentraler Bedeutung, auch wenn
der Bewusstseinsbegriff sie bis heute allenfalls rudimentar
erfasst. Anders als die Seele ist Bewusstsein zudem eine Ei-
genschaft, die einen Triger benétigt. Dies konnen Emotio-
nen und Gedanken sein, Bewusstsein ldsst sich aber auch
der Seele? oder neuronalen Prozessen zuschreiben. Fragen
nach Herkunft und Substanz verlieren damit an Bedeutung,
stattdessen treten andere Probleme in den Vordergrund,
z.B.: Wie kann diese Eigenschaft aus neuronalen Prozessen
erklirt werden, welche Funktionen unterscheiden bewusste
Prozesse von unbewussten Prozessen, wie kann man be-
wusste Erfahrung genauer erfassen und - wie ist das Verhalt-
nis zwischen Innen- und Auflenperspektive zu verstehen?

Die Konsequenzen sind auch deshalb so weitreichend,
weil es hier nicht einfach um den isolierten Wandel einzel-
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ner Begriffe wie »Seele« oder »Bewusstsein« geht; vielmehr
ist dieser Begrifftswandel Ausdruck weitreichender philo-
sophischer, theologischer, wissenschafts- und kulturge-
schichtlicher Umbriiche, die gemeinsam zu tiefgreifenden
Verinderungen des Problemverstindnisses fiihren. Und
diese Veranderungen halten an: Es wire merkwiirdig, lie-
en die massiv verstarkten Anstrengungen der Gegenwart
unser Verstandnis des Problems auf die Dauer unberiihrt.
Hatten wir dann wirklich etwas Neues gelernt? Tatsachlich
gibt es deutliche Indizien fiir eine Weiterentwicklung ins-
besondere des Bewusstseinsbegrifts, der sich z.B. durch die
Unterscheidung von phidnomenalem und kognitivem Be-
wusstsein in den letzten Jahren weiter ausdifferenziert hat.

Dies zeigt erstens, dass eine angemessene Beurteilung
der gegenwirtigen Situation wie der zukiinftigen Aussich-
ten nur moglich ist, wenn wir auch die fritheren Phasen
unserer Forschungsgeschichte beriicksichtigen. Ignorieren
wir diese historische Perspektive, dann besteht die Gefahr,
dass wir unsere gegenwartigen Erkenntnisse und unser ge-
genwirtiges Problemverstindnis naiv verabsolutieren und
damit zukiinftige Entwicklungen wie auch unsere eigene
Situation vo6llig falsch einschitzen.

Zweitens bedeutet dies, dass wir unser eigenes Problem-
verstandnis nicht einfach zur Grundlage von Zukunfts-
prognosen machen diirfen. Das fithrt zwar zu einer be-
trachtlichen Erschwerung solcher Voraussagen. Auf der
anderen Seite kénnen wir aber nur so offen bleiben fiir
Losungen, die aus heutiger Sicht noch iiberhaupt nicht
abzusehen sind. Die Geschichte der Hirnforschung zeigt,
warum wir gut daran tun, uns eine solche Offenheit zu
bewahren. In der Vergangenheit ist ndmlich immer wie-
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der behauptet worden, dass bestimmte Fihigkeiten wie
z.B. unser Sprachvermdgen oder unsere kognitiven Fa-
higkeiten niemals auf natiirliche Prozesse zuriickgefithrt
werden konnten. Die meisten dieser Behauptungen haben
sich zwischenzeitlich als falsch herausgestellt. Es wiére da-
her vermessen, wollten wir ausschlieflen, dass es mit den
heute unlosbar erscheinenden Problemen dhnlich gehen
wird.

Lasst sich Bewusstsein erklaren?

Doch das ist nicht alles. Abgesehen davon, dass wir eine
Losung nicht ausschlieflen koénnen, gibt es einen wich-
tigen Punkt, an dem wir einen wesentlichen Schritt in Rich-
tung auf eine solche Losung machen konnen - und auch
hier ist der historische Hintergrund wichtig. Die meisten
Philosophen glauben, dass das gréfite Hindernis fiir eine
wissenschaftliche Erklarung geistiger Prozesse in der Kluft
besteht, die die subjektive Erfahrung von der objektiven,
wissenschaftlichen Erkenntnis zu trennen scheint: Direkten
Zugang zu unseren eigenen mentalen Zustianden bietet of-
fenbar nur die Introspektion - sie scheint ein prinzipielles
Privileg zu besitzen, wenn es um die Erkenntnis unserer
bewussten Erfahrungen geht. Aus der objektiven wissen-
schaftlichen Perspektive der dritten Person ist uns dagegen
nur das Verhalten zugénglich, doch das lasst allenfalls indi-
rekte Riickschliisse auf die zugrundeliegenden Erfahrungen
zu. Einer wissenschaftlichen Erklirung des Bewusstseins
scheinen damit enge Grenzen gesetzt; insbesondere die
qualitativen Aspekte von Schmerzen oder Farbempfin-
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dungen sind offenbar aus der Auflenperspektive tiberhaupt
nicht angemessen zu erfassen und zu erkliren.

Doch so plausibel diese Auffassung auch erscheinen
mag: Ich werde zeigen, dass das behauptete Privileg der In-
trospektion nicht existiert. Auch hier sind die historischen
Hintergriinde aufschlussreich; dies gilt insbesondere fiir die
Geschichte des Bewusstseinsbegriffs.

Bewusstsein und Wissen

Historisch lassen sich die Urspriinge eines solchen Privilegs
der Introspektion bis in die antike Philosophie zuriickver-
folgen. Schon Platon und Plotin sprechen von einer inneren
Erkenntnis, die der Seele offensteht, wenn sie sich — ohne
den Umweg tiber die Sinne zu nehmen - direkt mit ihren
eigenen Ideen beschiftigt. Eine wichtige Rolle spielt zudem
die engverwandte Gegeniiberstellung von unmittelbarer,
intuitiver Schau und mittelbarer, diskursiver Erkenntnis.
Diese intuitive Erkenntnis ist bei Plotin noch dem gott-
lichen Geist vorbehalten, spiter wird sie aber auch als eine
besondere Form menschlicher Erkenntnis begriffen. Intui-
tion ist eine unmittelbare, innere Schau, die ebenfalls nicht
auf die Sinne angewiesen ist. Anders als beim vermittelten,
diskursiven Wissen sind hier zudem Rechtfertigung, Uber-
priifung und Kritik gleichermaflen unmaglich und unnétig.
Und es soll gerade diese Unmittelbarkeit der inneren Schau
sein, die das intuitive Wissen dem mittelbaren, diskursiven
Wissen gegentiber privilegiert: Die Intuition hat Zugang zu
Erkenntnissen, die dem diskursiven Wissen unzuginglich
sind, Irrtiimer sind zudem ausgeschlossen.?
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Ohne Zweifel unterscheiden sich Intuition und innere
Erkenntnis bei den antiken Autoren von der Introspektion
im modernen Sinne. Gegenstand der inneren Erkenntnis
sind nicht etwa die eigenen mentalen Zustidnde, vielmehr
geht es um die Ideen oder Gott. Doch die Vorstellung
einer unmittelbaren, intuitiven Schau pragt den Begrift von
Introspektion, der spiter von den Autoren des 17. Jahrhun-
derts in Zusammenhang mit der Etablierung des Bewusst-
seinsbegriffs entwickelt wird.

Auch die Bewusstseinsvorstellung taucht bereits in der
Antike auf, und zwar zuerst in Literatur und Umgangsspra-
che; erste Nachweise gibt es bei Aeschylos und Sophokles.
Spater findet sich die Vorstellung bei Sokrates und Platon
auch in der Philosophie,* zudem spielt sie eine wichtige
Rolle in der Stoa.’ Dabei dominieren vor allem Wahrneh-
mungsmetaphern: Der zentrale Begriff lautet »Synaisthesis«
(wortl.: Mitempfindung). Bewusstsein wird also als eine
Form der inneren Wahrnehmung verstanden.® Nach einem
gewissen Bedeutungsverlust im Mittelalter” etabliert sich
Bewusstsein bis zum Ende des 17. Jahrhunderts neben den
Begriffen Seele und Geist als eine der zentralen Kategorien
fiir die Beschreibung mentaler Phanomene. Eine mafigeb-
liche Rolle innerhalb dieses Prozesses spielen Descartes,
Locke und Leibniz; eine ausfithrlichere Auseinanderset-
zung liefern zudem der Cambridger Platoniker Ralph Cud-
worth sowie »Pseudo-Mayne, der bis heute nicht eindeutig
identifizierte Verfasser der Schrift UBER DAS BEWUSSTSEIN
von 1728.

Dabei kommt es zu einer historisch folgenreichen Wei-
chenstellung, die unsere Vorstellung von Bewusstsein und
Introspektion bis heute pragt. Geistige Erfahrung, die seit
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der Antike wie gesagt vor allem in Kategorien der Wahr-
nehmung beschrieben wurde, wird nun als ein inneres Wis-
sen begriffen.® Damit etabliert sich, was ich im Folgenden
als die Engfiihrung von Bewusstsein und Wissen bezeichnen
werde. Bewusstsein wird als eine Form des Wissens von
den eigenen geistigen Zustinden betrachtet. Der Zusam-
menhang kann dabei zum einen als begrifflich betrachtet
werden: Meine Schmerzen zéhlen nur dann als bewusste
Schmerzen, wenn ich weif’, dass ich Schmerzen habe -
Fehler wiren in diesem Falle prinzipiell ausgeschlossen.
Moglich ist zum anderen aber auch ein sachlicher Zu-
sammenhang. In diesem Falle wiirden meine bewussten
Schmerzen z.B. aufgrund der Unmittelbarkeit des Zugangs
eine extrem zuverldssige Basis fiir den Erwerb des entspre-
chenden introspektiven Wissens bilden - Fehler wiéren
zwar prinzipiell moglich, aber extrem unwahrscheinlich.

Erkennbar ist der enge Zusammenhang von Bewusst-
sein und Wissen schon auf der rein verbalen Ebene: Wis-
sen ist das Stammwort, von dem die Komposita »Be-wusst-
sein«, »con-scientia«, »con-science« oder »con-sciousness«
abgeleitet sind. Wer Bewusstsein von Schmerzen besitzt,
so suggeriert diese Begriffswahl, der weify damit, dass er
Schmerzen hat.
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