Rechnungslegung nach IFRS « mit Online

Kommentar auf der Grundlage des deutschen Bilanzrechts

Bearbeitet von
Pro. Dr. Dr. h.c. Jorg Baetge, Prof. Dr. Peter Wollmert, Prof. Dr. Hans-Jurgen Kirsch, Prof. Dr. Peter Oser,
Dr. Stefan Bischof

Loseblattwerk mit 30. Aktualisierung 2016. Loseblattwerk inkl. Online-Nutzung. Rund 3900 S. In 3 Ordnern
ISBN 978 3 7910 3653 3

Steuern > Internationales Steuerrecht

Zu Inhaltsverzeichnis

schnell und portofrei erhaltlich bei
3

beck-shop.de

DIE FACHBUCHHANDLUNG

Die Online-Fachbuchhandlung beck-shop.de ist speziaisiert auf Fachbiicher, insbesondere Recht, Steuern und Wirtschaft.

Im Sortiment finden Sie alle Medien (Blicher, Zeitschriften, CDs, eBooks, etc.) aller Verlage. Erganzt wird das Programm

durch Services wie Neuerscheinungsdienst oder Zusammenstellungen von Biichern zu Sonderpreisen. Der Shop fihrt mehr
als 8 Millionen Produkte.


http://www.beck-shop.de/Baetge-Wollmert-Kirsch-Oser-Bischof-Hrsg-Rechnungslegung-IFRS-Online/productview.aspx?product=16364196&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_16364196&campaign=pdf/16364196
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=28078
http://www.beck-shop.de/fachbuch/inhaltsverzeichnis/9783791036533_TOC_001.pdf

Baetge; Rechnungslegung nach IFRS]
O

© 2002 Schéffer-Poeschel Verlag (www.schaeffer-poeschel.de)

IAS 21

Auswirkungen von Anderungen der Wechselkurse
(The Effects of Changes in Foreign Exchange Rates)

(Stand: 28.02.2006)

Eberhard Oechsle/Klaus Miiller/Jochen Holzwarth

Inhaltsverzeichnis

A. Grundlagen 1-20
I. Zielsetzung vonIAS 21 1-2
II. Anwendungsbereich 3-7
III. Terminologische Grundlagen 8-19
Stichtagskurs 8
Umrechnungsdifferenzen 9
Wechselkurs 10
beizulegender Zeitwert 11
Fremdwahrung 12
Auslandischer Geschéftsbetrieb 13
Funktionale Wahrung 14
Konzern 15
Monetdre Posten 16
. Nettoinvestition in einen aus-
landischen Geschaftsbetrieb 17
11. Darstellungswdhrung 18
12. Kassakurs 19
IV. Erstmaliger Anwendungszeitpunkt 20

Uk wh =

=50 * N

(=]

. Bestimmung der funktionalen Wahrung

21-38

I. Ermittlung des primdren wirtschaft-
lichen Umfelds 21-26

II. Analyse der einzelnen Faktoren 27-35

I1I. Wechsel der funktionalen Wahrung
36-37

IV. Besonderheiten in IFRS-Abschliissen
gem. §§ 315a, 325 Abs. 2a HGB 38

. Behandlung von

Fremdwidhrungsgeschdften 39-82

I. Der Begriff der Fremdwahrungsge-
schafte 39

II. Erstverbuchung 40-45

III. Folgebewertung 46-68
1. Grundsatzliches 46-57
2. Umrechnung monetdrer Posten 58
3. Umrechnung nicht monetdrer

Posten 59-62

Eberhard Oechsle/Klaus Miiller/Jochen Holzwarth

Baetge ua, IFRS - 2. Erg. Lfg. Juli 2006

a. Umrechnung nicht monetdrer
Posten, die zu historischen An-
schaffungs- oder Herstellungs-
kosten bewertet werden 60-61

b. Umrechnung nicht monetdrer
Posten, die mit ihrem beizu-
legenden Zeitwert bewertet
werden 62

4. Behandlung von

Umrechnungsdifferenzen 63-68

a. Differenzen aus der Umrech-
nung von monetdren Posten
64-65

b. Differenzen aus der Umrech-
nung von nicht monetdren
Posten 66-67

c. Ausweis der Umrechnungs-
differenzen in der GuV 68

IV. Sonderfille 69-82
1. Umrechnung von Finanzinstru-
menten 69
2. Umrechungsdifferenzen aus mone-
taren Posten, die Teil einer Netto-
investition in einen ausldndischen

Geschdftsbetrieb sind 70-82

a. Bestandteil einer Nettoinvesti-
tion in einen ausldndischen
Geschdiftsbetrieb 70-74

b. Erfassung von Umrechnungs-
differenzen in den Einzel-
abschliissen und im
Konzernabschluss 75-82

D. Buchfiihrung in einer anderen als der

funktionalen Wahrung 83-93

I. Grundsatzliches 83

II. Umrechnung von Bilanzposten 84-86

III. Ermittlung von Wertminderungsbedarf
87-89



Vahlbruch
Baetge; Rechnungslegung nach IFRS

© 2002 Schäffer-Poeschel Verlag (www.schaeffer-poeschel.de)


Teil B: Kommentierung der IASB-Standards

IV. Umrechnung von Aufwendungen und
Ertragen 90-91

V. Vorgehensweise bei der Umrechung

von Abschliissen 92

Beispiel 93

3. Behandlung von Goodwill und Auf-
bzw. Abstockungsbetrdgen
118-123
a. Grundsatzliches 118-120
b. Ubergangsvorschriften

121-123

4. Abgang eines ausldndischen

Geschdftsbetriebs 124-127

VL

—_

E. Umrechnung von Abschliissen von der
funktionalen Wahrung in die
Darstellungswahrung 94-127
I. Bestimmung der Darstellungswahrung
94-97

II. Umrechnung der Bilanzposten 98

I1I. Umrechnung der Aufwendungen und
Ertrage 99-100

IV. Behandlung der
Umrechnungsdifferenzen 101-108

V. Beispiel 109

F. Sonstige Vorschriften zur
Wahrungsumrechnung 128-138
I. Steuerliche Auswirkungen 128-131
1. Steuern bei Umrechnungsdiffe-
renzen aus Fremdwdhrungsge-
schaften 129
2. Steuern bei Kursdifferenzen aus
der Umrechnung von Jahres-

VI. Besonderheiten bei Unternehmen, de- abschliissen austindischer
ren funktionale Wahrung die Wahrung Geschiftsbetriebe 130—131
eines Hochinflationslandes ist 110-112 .
P II. Angabepflichten 132-137

L. Grundsdtzliches 110 1. Ubergangsvorschriften 138

2. Umrechnung in eine Darstellungs- : gang
wahn.mg, Q1e die Wahrung €ines G. Besonderheiten im Rahmen der Um-
Hochinflationslandes ist 111 stellung auf den Euro 139-141

3. Umrechnung in eine Darstellungs-
wf’ihrung, d@e die. Wahrung eines H. MaRnahmen zur Uberleitung eines han-
Nicht-Hochinflationslandes ist 112 delsrechtlichen Abschlusses auf einen

VIL. Besonderheiten im IFRS-Abschluss 142-153

Konzernabschluss 113-127 I. Behandlung von Geschiftsvorfallen in

1. Umrechnungsdifferenzen bei Fremdwahrung 143-147
monetdren Posten im Rahmen der II. Umrechnung von Jahresabschliissen
Schuldenkonsolidierung 113115 ausldndischer Geschiftsbetriebe

2. Umrechnung bei vom Konzernab- 148-153
schlussstichtag abweichenden
Stichtagen 116-117 I. Kiinftige Entwicklungen 154-155

Schrifttum

Achleitner/Behr, International Accounting Standards: Ein Lehrbuch zur Internationalen Rech-
nungslegung, 3. Aufl., Miinchen 2003; Achleitner/Pejic, Des Abschlusses neue Kleider, DB 1996,
S. 2037-2043; Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen, 6. Aufl.,
Stuttgart 1995, §§ 253, 298; ADS International, Abschnitt 5: Wahrungsumrechnung (The Effects
of Changes in Foreigen Exchange Rates); Bachem/Fervers/Janssen/Mehrhoff, 1FRS-Jahresab-
schluss, Erstellung und Priifung 2004,/2005, Bonn 2005; Baetge (Hrsg.), Die deutsche Rechnungs-
legung vor dem Hintergrund internationaler Entwicklungen, Diisseldorf 1994; Brune/Senger, § 15
Konzerne und assoziierte Unternehmen, in: Beck-IFRS-HB, Miinchen 2004; Buchheim, IAS Impro-
vements Project, in: BB 2002, S. 1475-1479; Bieg/Hossfeld/Kussmaul/Waschbusch, Handbuch der
Rechnungslegung nach IFRS, Grundlagen und praktische Anwendung, Diisseldorf 2006; Busse
von Colbe/Miiller/Reinhard (Hrsg.), Aufstellung von Konzernabschliissen, Empfehlungen des
Arbeitskreises »Externe Unternehmensrechnung« der Schmalenbach-Gesellschaft - Deutsche
Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e. V., Diisseldorf 1987; Busse von Colbe/Ordelheide, Konzer-
nabschliisse, 6. Aufl., Wiesbaden 1993; Busse von Colbe/Ordelheide/Gebhard/Pellens, Konzernab-
schliisse, 7. Aufl., Wiesbaden 2003; Csik/Schneck, Fremdwdhrungsumrechnung in einem Weltab-
schluf, WPg 1983, S. 293-299; Demming, Grundlagen der internationalen Rechnungslegung: die

2 Eberhard Oechsle/Klaus Miiller/Jochen Holzwarth



IAS 21

Regelungen des IASC, Miinchen 1997; Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V.
(Hrsg.), E-DRS 18: Wihrungsumrechnung, www.drsc.de; Diekmann/Heering, Die wesentlichen
Anderungen hinsichtlich der Anhangangaben (notes) nach IAS/IFRS durch das Improvement Pro-
ject des IASB vom 18.12.2003, in: StuB 2004, S. 640-643; Elkart/Hundt/Miiller, Probleme der Ent-
konsolidierung, in: FS Luik, hrsg. von Schitag Ernst&Young, Stuttgart 1991, S. 53-89; Ernst&
Young (Hrsg.), IFRS/US GAAP Comparison, 3rd Edition, UK 2005; Ernst&Young (Hrsg.), Interna-
tional GAAP 2005, Chapter 9; EU-Kommission, Kommentare zu bestimmten Artikeln der Verord-
nung (EG) Nr. 1606/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 betref-
fend die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards und zur Vierten Richtlinie 78/
660/EWG des Rates vom 26. Juli 1978 sowie zur Siebenten Richtlinie 83/349/EWG des Rates vom
13. Juni 1983 iiber Rechnungslegung, abgedruckt in: IDW (Hrsg.), International Financial Report-
ing Standards, 3., Aufl., S. 43-113; Financial Accounting Standards Board (Hrsg.), Original Pro-
nouncements, Accounting Standards as of June 1, 2001, Vol. I, Norwalk, Connecticut 2001; Griin-
berger, IAS/IFRS 2006, Praxisleitfaden mit Fallbeispielen, 4., neu bearbeitete und erweiterte Auf-
lage, Wien 2005; Harms, § 303 HGB, in: HAKR, 2. Aufl., Stuttgart 1998, S. 1491-1521; Hasenburg/
Rahe, Das Improvements Project des IASB, in: Der Konzern 2005, S. 43-47; Hermann/Heuer/Rau-
pach (Hrsg.), Einkommensteuer- und Korperschaftsteuer. Kommentar, (Loseblatt), 21. Aufl., Kéln
1996; Heuser/Theile, 1AS/IFRS-Handbuch Einzel- und Konzernabschluss, 2. Aufl., Koéln 2005;
Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V., Entwurf einer Stellungnahme: Zur Wahrungs-
umrechnung im Konzernabschluss, WPg 1998, S. 549-555; Institut der Wirtschaftspriifer in
Deutschland e. V., Einzelfragen zur Anwendung von IAS (IDW RS HFA 2), WPg 1999, S. 591-601;
Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V., Stellungnahme des IDW zum E-DRS 18 »Wah-
rungsumrechnung«, WPg 2003, S. 113-114; Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V.,
IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Anwendung der Grundsédtze des IDW S 1 bei der
Bewertung von Beteiligungen und sonstigen Unternehmensanteilen fiir die Zwecke eines handels-
rechtlichen Jahresabschlusses, WPg 2003, S. 1257-1258 sowie WPg 2004, S. 434; International
Accounting Standards Board (Hrsg.), Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 27 Conso-
lidated and Separate Financial Statements, London 2005; International Accounting Standards
Board (Hrsg.), IASB Update, June 2005; International Accounting Standards Board (Hrsg.), IASB
Update, February 2003; International Accounting Standards Board (Hrsg.), International Finan-
cial Reporting Standards 2003, London 2003; International Accounting Standards Board (Hrsg.),
International Financial Reporting Standards 2005, London 2005; International Accounting Stan-
dards Committee (Hrsg.), IASC Update, June 1996; International Accounting Standards Commit-
tee (Hrsg.), Accounting for Financial Assets and Financial Liabilities, A Discussion Paper issued
for comment by the Steering Committee on Financial Instruments, London 1997; Jung, Wah-
rungsumrechnung im Konzernabschluss, Marburg 1991; KPMG (Hrsg.), International Accounting
Standards, Stuttgart 1999; Kélpin, Bewertung von Fremdwdhrungsposten in der Bilanz, in: StuB
2001, S. 1107-1110; KPMG (Hrsg.), IFRS aktuell Neuregelungen 2004: IFRS 1 bis 5, Improvements
Project, Amendments IAS 32 und IAS 39, Stuttgart 2004; Kubin/Liick, Zur funktionalen Wah-
rungsumrechnungsmethode in internationalen Konzernabschliissen, BFuP 1984, S. 357-383;
Kuhn/Scharpf, Rechnungslegung von Finanzinstrumenten nach IAS 39, 2. Aufl., Stuttgart 2005;
Kiiting/Weber, Handbuch der Rechnungslegung Einzelabschluss, 5. Aufl., Kap. 6, § 244; Kiiting/
Wirth, Umrechnung von Fremdwahrungsabschliissen vollzukonsolidierender Unternehmen nach
IAS/IFRS, KoR 2003, S. 376-387; Lachnit/Ammann, Wahrungsumrechnung als Problem einer
tatsachengetreuen Darstellung der wirtschaftlichen Lage im Konzernabschluff, WPg 1998,
S. 751-766; Lingner, Wahrungsumrechnung selbstandiger ausldndischer Einheiten bei Erst- und
Folgekonsolidierung, PiR 2005, S. 99-104; Lorenz, DRS 14 zur Wahrungsumrechnung: Darstel-
lung und Vergleichbarkeit mit den IASB-Regelungen, in: KoR 2004, S. 437-441; Léw/Lorenz, Wah-
rungsumrechnung nach E-DRS 18 und nach den Regelungen des IASB, in: BB 2002, S. 2543-2547;
Liidenbach, § 27 Wahrungsumrechnung, in: Haufe IAS-Kommentar, Freiburg im Br., 3. Auflage
2004; Mujkanovic/Hehn, Wahrungsumrechnung im Konzern nach IAS, WPg 1996, S. 605-616;
Miiller, Die Wahrungsumrechnung im Rahmen der internationalen Konzernrechnungslegung,
Frankfurt/Main et al. 1985; Oechsle/Schipper, Negative Fremdanteile im Konzernabschluf3, WPg
1994, S. 344-347; Ordelheide, Zur Schuldenkonsolidierung von Femdwdhrungsforderungen und
-verbindlichkeiten, in: BB 1993, S. 1558-1560; Pawelzik, Die Priifung des Konzerneigenkapitals,

Eberhard Oechsle/Klaus Miiller/Jochen Holzwarth 3

Baetge ua, IFRS - 2. Erg. Lfg. Juli 2006



Teil B: Kommentierung der IASB-Standards

Diisseldorf 2003; Peemoéller/Husmann, Stand und Entwicklung der Wahrungsumrechnung ausge-
wadhlter Konzerne in Deutschland, WPg 1996, S. 101-107; Risse, International Accounting Stan-
dards fiir den deutschen Konzernabschluss, Wiesbaden 1996; Schiller/Marek, Mengennotierung
bedingt Neuerungen im Devisenhandel, FB 2001, S. 197-200; Schmidbauer, Die Fremdwdhrungs-
umrechnung nach deutschem Recht und nach den Regelungen des IASB, in: DStR 2004, S. 699-
704; Wagenhofer, International Accounting Standards, 3. Aufl., Wien und Frankfurt/Main 2001;
Wiedmann, Vergleich der deutschen Rechnungslegungsvorschriften mit den internationalen
Rechnungslegungsgrundsdtzen unter besonderer Beriicksichtigung des Vorsichtsprinzips sowie
des Matching Principle, in: Die deutsche Rechnungslegung vor dem Hintergrund internationaler
Entwicklungen, hrsg. von Baetge, Diisseldorf 1994, S. 99-121, Winkeljohann, Rechnungslegung
nach IFRS, Ein Handbuch fiir mittelstandische Unternehmen, Herne/Berlin 2004; Wiistemann/
Duhr, Steuerung der Fremdwdhrungsrisiken von Tochterunternehmen im Konzern, Finanzcon-
trolling vs. Bilanzierung nach HGB und IAS/IFRS, in: BB 2003, S. 2501-2508; v. Wysocki/Wohlge-
muth, Konzernrechnungslegung, 4. Aufl., Diisseldorf 1996; Zingel, IFRS Arbeitsbuch, Weinheim
2006; Ziilch, Das IASB-Improvement Project: Eine abschlieffende Betrachtung (Teil A), in: StuB
2004, S. 692-695.

(Stand der Literatur: 28.02.2006)

Rechtsprechung

BFH, Urteil v. 16.02.1996 BStBI. II. S. 588; BFH, Urteil v. 16.02.1996, BStBl. 1997 11, S. 128.

Wichtige Ubersetzungen zu IAS 21

Closing rate: Stichtagskurs; date of transaction: Zeitpunkt des Geschéftsvorfalls, Tag, an dem die
Gegenleistung fiir den Erwerb von Anteilen erbracht wird; devaluation: Abwertung; exchange
difference: Umrechnungsdifferenz; exchange rate: (Wechsel-) Devisenkurs; fair value*: beizule-
gender Zeitwert, bei marktfihigen Gegenstinden Marktwert; foreign currency: Fremdwdhrung;
foreign currency liability: Fremdwdhrungsverbindlichkeit; foreign currency transaction: Fremd-
wdahrungsgeschift; foreign operation: auslandischer Geschaftsbetrieb; functional currency: funk-
tionale Wahrung; group: Konzern; historical cost: historische Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten; hyperinflationary economy: hochinflationdres Land, Hochinflationsland; initial recogni-
tion: erstmaliger Ansatz (bei Bezug zur Bilanz), erstmalige Erfassung (bei Bezug zur GuV); local
currency: Landeswdhrung; monetary items: monetdre Posten; net investment in a foreign opera-
tion: Nettoinvestition in einen ausldndischen Geschaftsbetrieb; net realisable value*: Nettoverdu-
Rerungswert (-erlds); non-monetary items: nicht monetdre Posten; opening net assets: Reinvermo-
gen (der Beteiligung); reconciliation: Uberleitungsrechnung, Abstimmung; retained earnings:
kumulierte, thesaurierte Jahresiiberschiisse; presentation currency: Darstellungswahrung; reco-
verable amount*: erzielbarer Betrag; reporting entity: berichtendes (rechnungslegendes) Unter-
nehmen; spot exchange rate: Kassakurs; translation: Umrechnung.

* Definition vgl. Glossar

A. Grundlagen

I. Zielsetzung von IAS 21

Durch IAS 21 sollen die Grundsdtze der Wahrungsumrechnung umfassend gere-
gelt werden. Dabei wird unterstellt, dass ein Unternehmen grundsatzlich zwei
Moglichkeiten hat, ausldndische Geschdftsbeziehungen einzugehen. Einerseits
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konnen Geschdfte vor Ort liber einen eigenen ausldndischen Geschaftsbetrieb (zB
ein Tochterunternehmen; eine Niederlassung oder ein Biiro) abgeschlossen wer-
den, andererseits konnen Auslandsgeschdfte direkt vom Inland aus getatigt wer-
den. Typische Beispiele fiir letzteren Fall sind der Verkauf oder Einkauf im Aus-
land in Fremdwdhrung (Export oder Import).

Dariiber hinaus besteht fiir ein Unternehmen grundsatzlich die Moglichkeit,
seinen Abschluss anstatt in lokaler Wahrung auch in einer Fremdwahrung darzu-
stellen.

Zur Abbildung von Auslandsaktivititen im Jahres- bzw. Konzernabschluss
eines inldndischen Unternehmens einerseits und zur Darstellung eines Jahres-
bzw. Konzernabschlusses eines inldndischen Unternehmens in Fremdwdhrung
andererseits ist hinsichtlich der Wahrungsumrechnung insb. zu kldren,

- welcher Wechselkurs fiir die Umrechnung von Geschaftsvorfdllen in fremder
Wahrung sowie von Abschliissen ausldndischer Geschaftsbetriebe heranzu-
ziehen ist und

- wie die finanziellen Auswirkungen im Jahresabschluss bzw. im Konzernab-
schluss zu erfassen sind, die durch Anderungen der Wechselkurse im Zeitab-
lauf entstehen.

Neben der Klarung dieser grundsatzlichen Fragestellungen behandelt IAS 21 eine
Vielzahl von Sonderthemen, die im Rahmen der Umrechnung einzelner Geschafts-
vorfdlle und im Rahmen der Erstellung von Konzernabschliissen auftreten.

II. Anwendungsbereich

IAS 21 regelt die Umrechnung einzelner Geschiftsvorfille und Salden in
Fremdwahrung (IAS 21.3(a)), die Umrechnung der Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage ausldndischer Geschdftsbetriebe, die durch Vollkonsolidierung, Quo-
tenkonsolidierung oder durch die Equity-Methode in den Konzernabschluss ein-
bezogen sind (IAS 21.3(b)), sowie die Umrechnung der Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage eines Unternehmens in eine Darstellungswahrung (IAS 21.3(c)).

Dieser sehr allgemein gehaltene Anwendungsbereich wird hinsichtlich mehre-
rer Ausnahmetatbestdnde eingeschrankt und gegeniiber anderen IFRS abge-
grenzt.

So ist IAS 21 nicht auf Fremdwdhrungsderivate anzuwenden, die in den
Anwendungsbereich von IAS 39 fallen (IAS 21.4). IAS 39 stellt fiir diese Félle eine
lex specialis dar, die den Anwendungsbereich von IAS 21 verdrangt. Umgekehrt
fallen folgerichtig sdmtliche Fremdwdahrungsderivate, die nicht vom Anwen-
dungsbereich des IAS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement
erfasst werden (wie zB eingebettete Fremdwdhrungsderivate), in den Anwen-
dungsbereich von IAS 21. Dariiber hinaus ist IAS 21 anzuwenden, wenn Fremd-
wahrungsderivate von der funktionalen Wahrung in die Darstellungswahrung
umzurechnen sind.

Da die Bilanzierung von Geschdften, die unmittelbar der Absicherung von
Fremdwdahrungsrisiken dienen (sog. Kurssicherungs- oder Hedge-Geschifte),
ebenfalls in IAS 39 geregelt ist, ist IAS 21 auch auf diese Geschdfte nicht anzu-
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wenden. Die noch in IAS 21 (rev. 1993) hierzu enthaltene Ausnahme, das Fremd-
wdhrungsverbindlichkeiten, die der Absicherung des Wahrungsrisikos aus einer
Beteiligung an einer wirtschaftlich selbstdndigen Teileinheit im Ausland dienen,
in den Anwendungsbereich von IAS 21 fallen, wurde in IAS 21 (rev. 2003) nicht
iibernommen. Stattdessen werden Fremdwahrungsposten, die der Absicherung
einer Nettoinvestition in einen ausldndischen Geschiftsbetrieb dienen, explizit
vom Anwendungsbereich des IAS 21 ausgenommen (IAS 21.5).

IAS 21 definiert, wie ein IFRS-Jahres- bzw. Konzernabschluss in Fremdwdah-
rung darzustellen ist und beinhaltet die Regelungen, die in diesen Abschliissen
eingehalten werden miissen, um als mit den IFRS {ibereinstimmend bezeichnet
werden zu konnen. Dariiber hinaus regelt IAS 21, wie Finanzinformationen, die
in eine andere Fremdwdhrung umgerechnet werden, dazustellen sind (IAS 21.6).
Diese zusdtzlichen Erfordernisse sind in IAS 21.55-58 erldutert (vgl. hierzu im
Einzelnen Tz. 1361.).

Nach IAS 7.1 und IAS 1.7(d) ist eine Kapitalflussrechnung stets Pflichtbestand-
teil eines Abschlusses nach IAS. Die Regelungen des IAS 21 sind indes nicht auf
die Umrechnung von Zahlungsstromen aus Geschaftsvorfdllen in fremder Wahr-
ung flir Zwecke der Erstellung einer Kapitalflussrechnung anzuwenden. Ebenso
wenig regelt IAS 21 die Umrechnung von in ausldndischer Wahrung aufgestellten
Kapitalflussrechnungen (IAS 21.7). Hierzu finden sich Vorschriften in IAS 7
Cash Flow Statements (vgl. hierzu auch IAS-Komm., Teil B, IAS 7, Tz. 112 ff.).

IAS 21 enthdlt zudem Regelungen zur Umrechnung von Abschliissen, deren
funktionale Wahrung die Wihrung eines Hochinflationslandes ist, in eine
andere Darstellungswdhrung. Bevor diese Abschliisse jedoch in die Darstellungs-
wdahrung umgerechnet werden, sind sie grundsdtzlich um Inflationseinfliisse zu
bereinigen (IAS 21.43). Die Bereinigungsmafinahmen selbst sind Gegenstand von
IAS 29 Financial Reporting in Hyperinflationary Economies (vgl. IAS-Komm.,
Teil B, IAS 29, Tz. 1). Sofern die Anwendung von IAS 29 im Rahmen der (Kon-
zern-) Abschlusserstellung erforderlich ist, ist dieser Arbeitsschritt der Anwen-
dung von IAS 21 daher zwingend vorgelagert. Zu Besonderheiten bei Unterneh-
men, deren funktionale Wahrung die Wahrung eines Hochinflationslandes ist,
vgl. Tz. 110 ff.

III. Terminologische Grundlagen

1. Stichtagskurs

Der Kassakurs am Bilanzstichtag wird in IAS 21 als Stichtagskurs bezeichnet.
Zur Definition des Kassakurses vgl. Tz. 19.

2. Umrechnungsdifferenzen

Als Umrechnungsdifferenz wird der Unterschiedsbetrag aus der Umrechnung

der gleichen Anzahl von Fremdwdhrungseinheiten in eine andere Wahrung zu
unterschiedlichen Wechselkursen bezeichnet.
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3. Wechselkurs

Als Wechselkurs bzw. Devisenkurs ist das Umtauschverhaltnis zwischen zwei
Wahrungen definiert. Es gibt dabei zwei Mdglichkeiten, dieses Verhdltnis auszu-
driicken: entweder als den in Inlandswahrung ausgedriickten Preis fiir die Fremd-
wdhrungseinheit oder umgekehrt. Im ersten Fall spricht man von einer Preisno-
tierung, im zweiten Fall von einer Mengennotierung. Im europdischen Wdh-
rungsraum ist seit dem Ablauf der dreijihrigen Ubergangsfrist auf den Euro
anstelle der fiir die DM gebrduchlichen Preisnotierung die Mengennotierung zu
1 € fiir den Handel in Euro iiblich (vgl. Schiller/Marek, FB 2001, S. 197; Scharpf,
2005, S. 1281f.).

4. Beizulegender Zeitwert

Der beizulegende Zeitwert ist der Betrag, zu dem ein Vermogenswert oder eine
Schuld zwischen sachverstdandigen, vertragswilligen und voneinander unabhan-
gigen Geschdftspartnern unter normalen, vergleichbaren Bedingungen (in an
arm’s length transaction) ausgetauscht bzw. beglichen werden kann.

5. Fremdwdhrung

Jede andere Wahrung als die funktionale Wahrung des Unternehmens wird in
IAS 21 als Fremdwadhrung bezeichnet.

6. Ausldndischer Geschiftsbetrieb

Ein ausldndischer Geschdftsbetrieb stellt ein Tochterunternehmen, ein assozi-
iertes Unternehmen, ein Joint Venture oder eine Niederlassung (branch) dar, des-
sen bzw. deren Geschaftstdtigkeit in einem anderen Land angesiedelt ist oder in
einer anderen Wahrung ausgeiibt wird oder sich auf ein anderes Land oder eine
andere Wahrung als die des berichtenden Unternehmens erstreckt. Der Begriff
des Geschdftsbetriebs ist unabhdngig von rechtlichen Gesellschaftsstrukturen.
Demzufolge besteht die Moglichkeit, dass ein ausldndischer Geschiftsbetrieb in
weitere Untereinheiten aufgegliedert wird, von denen jede eine eigene funktio-
nale Wahrung hat (SFAS 52.7). Die Untereinheiten miissten dazu Niederlassun-
gen iSv. IAS 21.8 sein. In IAS 21 ist indes keine Definition fiir eine Niederlassung
enthalten. Fiir das Vorliegen einer Niederlassung ist uE neben dem Vorhanden-
sein von Vermogenswerten Voraussetzung, dass ein gewisser Grad an organisato-
rischer Selbstdndigkeit und Fiihrung gegeben ist, wie zB bei einer Betriebsstdtte,
Filiale, Biiro uA. Dies wird in IFRS 3 auch als Voraussetzung fiir das Vorhanden-
sein eines Geschéftsbetriebs (business) gekniipft (vgl. IFRS 3.Appx A). Ein einzel-
ner Vermogenswert oder eine Gruppe von Vermogenswerten kann per se daher
keine Niederlassung iSv. IAS 21.8 darstellen.

Die in IAS 21 (rev. 1993) enthaltene Unterscheidung zwischen wirtschaftlich
selbstdndigen ausldndischen Teileinheiten einerseits und ausldndischen Ge-
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schiftsbetrieben, die in den Geschéftsbetrieb des berichtenden Unternehmens
integriert ist, wurde in IAS 21 (rev. 2003) nicht iibernommen. Hintergrund fiir
diese Anderung ist die Anniherung von IAS 21 an SFAS 52 (vgl. Buchheim, BB
2002, S. 1476).

7. Funktionale Wahrung

Als funktionale Wdhrung ist die Wahrung des primaren wirtschaftlichen
Umfelds, in dem ein Unternehmen tatig ist, anzusehen. Der Begriff der funktio-
nalen Wahrung ersetzt den in IAS 21 (rev. 1993) noch enthaltenen Begriff der
Bewertungswdahrung (vgl. Diekmann/Heering, StuB 2004, S. 642; Ziilch, StuB
2004, S. 694). Vgl. hierzu im Einzelnen Tz. 21 ff.

8. Konzern

Ein Konzern umfasst ein Mutterunternehmen sowie alle seine Tochterunterneh-
men. Vgl. hierzu im Einzelnen IAS-Komm., Teil B, IAS 27, Tz. 12 1.

9. Monetdre Posten

Monetdre Posten sind im Besitz befindliche Wahrungseinheiten sowie Vermo-
genswerte und Schulden, fiir die ein Unternehmen eine feste oder bestimmte
Anzahl von Wahrungseinheiten erhalt oder bezahlen muss. Samtliche Posten,
die nicht mit einem Recht auf Erhalt oder Verpflichtung zur Bezahlung einer
festen oder bestimmbaren Anzahl von Wahrungseinheiten ausgestattet sind, stel-
len folglich nicht monetare Posten dar. Eine weiter gehende Abgrenzung dieser
beiden Begriffe erfolgt unter Tz. 46 ff.

10. Nettoinvestition in einen auslindischen Geschiftsbetrieb

Unter einer Nettoinvestition oder Beteiligung an einem ausldndischen Geschafts-
betrieb ist die Hohe des Anteils des berichtenden Unternehmens am Nettovermo-
gen, dh. am Eigenkapital oder Dotationskapital dieser ausldndischen Teileinheit
zu verstehen. Die Beteiligung muss nicht an einer rechtlich selbstdndigen Teilein-
heit bestehen.

11. Darstellungswahrung
Die Darstellungswdhrung ist die im veroffentlichten Abschluss verwendete

Wadhrung. Die verwendete Darstellungswdhrung ist im Anhang anzugeben (vgl.
IAS 1.46).

8 Eberhard Oechsle/Klaus Miiller/Jochen Holzwarth
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12. Kassakurs

Der Kassakurs ist definiert als Wechselkurs bei sofortiger Ausiibung. Beim Kas-
sakurs ist zwischen Geld-, Brief- und Mittelkurs zu unterscheiden. Vgl. hierzu im
Einzelnen Tz. 44.

IV. Erstmaliger Anwendungszeitpunkt

Die Neufassung von IAS 21 (IAS 21 (rev. 2003)) ist grundsdtzlich erstmalig auf
Abschliisse anzuwenden, deren Berichtsperiode am oder nach dem 01. Januar
2005 beginnt (IAS 21.58). Dieser Standard ersetzt IAS 21 (rev. 1993), SIC-11,
SIC-19 und SIC-30, die fiir Berichtsperioden, die vor dem O1. Januar 2005 begon-
nen haben, grundsdtzlich mafigeblich waren (IAS 21.61f.). Eine vorzeitige
Anwendung von IAS 21 (rev. 2003) auf Abschliisse, die vor dem 01. Januar 2005
beginnen, ist jedoch zuldssig. Zu Ausnahmen hierzu in Bezug auf IAS 21.47 vgl.
Tz. 121 ff.

Sofern ein Unternehmen IAS 21 (rev. 2003) vorzeitig anwendet, hat es samtli-
chen Anforderungen dieses Standards nachzukommen. Eine selektive vorzeitige
Anwendung von einzelnen in IAS 21 (rev. 2003) enthaltenen Regelungen ist
unzuldssig.

Die im Dezember 2005 vorgenommenen Ergdnzungen in IAS 21.15A beziiglich
der Bilanzierung von Umrechnungsdifferenzen aus monetdren Posten, die im
Wesentlichen Teil der Nettoinvestition in einen auslandischen Geschaftsbetrieb
sind, (vgl. Tz. 73) und IAS 21.33 (vgl. Tz. 77) sind erstmals auf Geschéftsjahre
anzuwenden, die am oder nach dem 01. Januar 2006 beginnen. Die vorzeitige
Anwendung der Erganzungen wird indes empfohlen (IAS 21.58A).

B. Bestimmung der funktionalen Wahrung

I. Ermittlung des primdren wirtschaftlichen Umfelds

Das noch in IAS 21 (rev. 1993) und SIC-19 enthaltene Konzept der Berichtswah-
rung wurde in IAS 21 (rev. 2003) durch die funktionale Wahrung und die Dar-
stellungswdahrung ersetzt (IAS 21.IN6). Ausschlaggebend hierfiir war einerseits,
dass aufgrund der bisher in SIC-19 enthaltenen Regelungen nicht auszuschlieflen
war, dass Unternehmen ihre Berichtswahrung nicht sachgemaf festlegen (vgl.
IAS 21.BC5), um zB Bereinigungsmafinahmen iSv. IAS 29 umgehen zu kénnen
(IAS 21.IN8). Andererseits sollte das den Transaktionen zugrunde liegende wirt-
schaftliche Umfeld starkeren Einfluss auf die Bilanzierung nehmen (IAS 21.BC5).
Die Regelungen in IAS 21.9 ff. entsprechen weitgehend dem Konzept der funktio-
nalen Wahrung in SFAS 52 (vgl. Ernst&Young, International GAAP 2005,
S. 768 ff.; hierzu bereits in Bezug auf IAS 21 (rev. 1993) Achleitner/Behr, 3. Aufl.,
2003, S. 267; Risse, 1996, S. 183; Kubin/Liick, BFuP 1984, S. 357 ff.; Peemoller/
Husmann, DB 1996, S. 101 ff.).
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Die Unterscheidung zwischen wirtschaftlich selbstandigen ausldandischen Teil-
einheiten und ausldndischen Geschéftsbetrieben, die in den Geschéftsbetrieb des
berichtenden Unternehmens integriert sind, wurde aufgegeben. Die funktionale
Wadhrung hat jedes Unternehmen individuell fiir sich festzulegen, unabhadngig
davon, ob es sich bei dem Unternehmen um ein einzelnes Unternehmen, um ein
Unternehmen mit ausldndischen Geschaftsbetrieben (wie zB ein Mutterunter-
nehmen) oder um einen ausldndischen Geschéftsbetrieb (zB ein Tochterunter-
nehmen oder eine Niederlassung) handelt (IAS 21.17). Indes ergeben sich aus
dieser Anderung gegeniiber der bisherigen Vorgehensweise keine materiellen
Anderungen (glA Heuser/Theile, IAS/IFRS-Handbuch, 2. Aufl., Tz. 1552; KPMG,
IFRS aktuell, S. 250; Hasenburg/Rahe, Der Konzern 2005, S. 46; Liidenbach, in:
Haufe IAS/IFRS-Kommentar, 3. Aufl., § 27, Tz. 10).

Die funktionale Wahrung ist idR die Wahrung des primdren wirtschaftlichen
Umfelds (primary economic environment), in dem das berichtende Unternehmen
tdtig ist. Grundsdtzlich ist als primdres Wirtschaftsumfeld das Umfeld anzuse-
hen, in dem das berichtende Unternehmen hauptsachlich Zahlungsmittel erwirt-
schaftet und aufwendet (IAS 21.9). Das primdre wirtschaftliche Umfeld ist folg-
lich grundsatzlich nicht auf geographische Gegebenheiten oder den Geltungsbe-
reich einer bestimmten Wahrung als offizielles Zahlungsmittel beschrankt. Zur
Bestimmung des primdren wirtschaftlichen Umfelds werden in IAS21.9 -
IAS 21.11 Faktoren genannt, anhand derer das primére wirtschaftliche Umfeld zu
bestimmen ist.

Sofern die Analyse der Faktoren zu keinem eindeutigen Ergebnis fiihrt und die
funktionale Wahrung daher nicht klar ersichtlich ist, ist es Aufgabe der Unterneh-
mensleitung, nach eigenem Urteil die funktionale Wdahrung festzulegen
(IAS 21.12). Der Beurteilungsspielraum des Managements wird durch folgende
Mafigaben eingeschrankt:

1) die gewdhlte Wahrung muss die wirtschaftlichen Auswirkungen der zugrunde
liegenden Geschdftsvorfalle, Ereignisse und Umstdnde am glaubwiirdigsten
darstellen. Dabei sind nur die Geschdftsvorfille, Ereignisse und Umstdnde zu
beriicksichtigen, die fiir die funktionale Wahrung relevant sind (IAS 21.12f.);

2) das Management hat zundchst die in IAS 21.9 aufgefiihrten primdren Faktoren
zu beriicksichtigen, bevor es die in IAS 21.10 und 11 enthaltenen zusdtzlichen
substanziellen Hinweise zur Beurteilung heranzieht.

Ad1)

Durch die Pflicht zur Auswahl der Wahrung mit der glaubwiirdigsten Darstellung
der zugrunde liegenden Geschdiftsvorfalle, Ereignisse und Umstdnde soll eine
willkiirliche Festlegung der funktionalen Wahrung ausgeschlossen werden. Es
sind die einzelnen, als funktionale Wahrung in Frage kommenden Wahrungen
anhand der zugrunde gelegten Faktoren hinsichtlich ihrer Darstellung der wirt-
schaftlichen Auswirkungen der im berichtenden Unternehmen gegebenen
Geschéftsvorgdnge, Ereignisse und Umstdnde zu analysieren. Es ist empfehlens-
wert, die Analyse und die zugrunde gelegten Maf3stdbe ausreichend zu dokumen-
tieren. Dies gilt insbesondere dann, wenn das Management bei der Festlegung der
funktionalen Wahrung noch andere als die in IAS 21.9 - IAS 21.11 aufgefiihrten
Faktoren beriicksichtigt hat. In einem Konzernabschluss sollte zudem bei der
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Bestimmung der funktionalen Wahrung der einbezogenen Geschaftsbetriebe ein-
heitlich vorgegangen werden, um konzernweit eine konsistente Vorgehensweise
bei der Bestimmung des primdren wirtschaftlichen Umfelds zu etablieren (vgl.
Ernst&Young, International GAAP 2005, S. 545).
Ad 2)
Die Vorgabe der Rangfolge der zu beriicksichtigenden Faktoren (vgl. IAS 21.12)
trdgt dem Umstand Rechnung, dass die in IAS 21.10 und IAS 21.11 gegebenen Fak-
toren im Gegensatz zu den Faktoren in IAS 21.9 keinen direkten Bezug zum pri-
madren wirtschaftlichen Umfeld des berichtenden Unternehmens haben (vgl.
IAS 21.BC9). Sofern anhand der in IAS 21.9 aufgefiihrten Faktoren eindeutig die
funktionale Wahrung festgelegt werden kann, ist eine zusatzliche Priifung der in
IAS 21.10 und 11 aufgefiihrten Faktoren nicht mehr erforderlich (vgl. Ernst&
Young, International GAAP 2005, S. 528). Da IAS 21.12 nur eine Unterscheidung
zwischen IAS 21.9 einerseits und IAS 21.10 und 11 andererseits vorsieht, ist davon
auszugehen, dass die in IAS 21.10 und IAS 21.11 enthaltenen Faktoren hinsicht-
lich ihrer Bedeutung als gleichwertig einzustufen sind. Hierbei ist zu beachten,
dass IAS 21.11 eine Spezialvorschrift fiir ausldndische Geschaftsbetriebe darstellt.
Folglich sind von ausldndischen Geschdftsbetrieben sowohl die in IAS 21.10 als
auch die in IAS 21.11 aufgefiihrten Indikatoren gleichermafien zu priifen, wah-
rend das berichtende Unternehmen selbst nur die in IAS 21.10 genannten Fakto-
ren heranzieht.

Es ergibt sich daher folgendes Anwendungsschema fiir die in IAS 21.9 -
IAS 21.11 aufgefiihrten Faktoren:

Kommt die Analyse der Keine zusatzliche Analyse
Faktoren in IAS 21.9 Ja der in TAS 21.10 und
zu einem eindeutigen IAS 21.11 aufgefiihrten
Ergebnis? Indikatoren

Nein

Handelt es sich bei dem

berichtenden Unter- Nein Zusdtzliche Analyse der
nehmen um einen aus- in IAS 21.10 aufgefiihrten
landischen Geschdfts- Indikatoren
betrieb?

Ja

Zusatzliche Analyse der
in IAS 21.10 und IAS 21.11
aufgefiihrten Indikatoren
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II. Analyse der einzelnen Faktoren

Zur Bestimmung des primdren wirtschaftlichen Umfelds sind in einem ersten
Schritt folgende Faktoren zu analysieren (IAS 21.9):

1) die Wahrung mit dem grofiten Einfluss auf die Verkaufspreise von Waren und
Dienstleistungen. Dies ist idR die Wahrung, in der die Verkaufspreise der
Waren und Dienstleistungen denominiert und erfiillt werden (IAS 21.9(a) (i)).
Folglich ist nach diesem Kriterium die Wahrung als funktionale Wahrung
anzusehen, die die Vertragsparteien bei der Ermittlung der Preise fiir die
Waren und Dienstleistungen zugrunde legen. Sofern ein berichtendes Unter-
nehmen je nach Kunde unterschiedliche Wahrungen der Preisermittlung
zugrunde legt, sollten die Volumina der mit den jeweiligen Kunden erzielten
Umsatzerlose Beriicksichtigung bei der Ermittlung der funktionalen Wahrung
finden.

2) die Wahrung des Landes, dessen Wettbewerbskrifte und regulatorische
Vorgaben fiir die Verkaufspreise und Dienstleistungen ausschlaggebend sind
(IAS 21.9(a) (ii)). Wettbewerbskrafte konnen zB das Marktvolumen eines Lan-
des oder die Marktattraktivitat (Wachstums- vs. Sattigungsmarkt, Angebots-
und Nachfragestruktur innerhalb dieses Marktes etc.) sein. Beispiele fiir regu-
latorische Vorgaben sind zollrechtliche Regelungen, steuerliche Anreize oder
anderweitige staatliche Subventionspolitik.

3) die Wahrung, die den gréfiten Einfluss auf die Lohn-, Material- und sonsti-
gen Kosten fiir das Anbieten der Waren oder Dienstleistungen hat. Dies ist
idR die Wihrung, in der diese Kosten denominiert und erfiillt werden
(IAS 21.9(b)). Dieser Faktor stellt sicher, dass neben dem Output eines Unter-
nehmen auch der dem Output zugrunde liegende Input bei der Ermittlung der
funktionalen Wahrung Beriicksichtigung findet. Insofern gelten die unter 1)
aufgefiihrten Erlduterungen analog.

Sofern anhand dieser Faktoren die funktionale Wahrung nicht eindeutig determi-
niert werden kann, dienen folgende zusatzliche Faktoren der Bestimmung der
funktionalen Wahrung (IAS 21.10):

1) die Wahrung, in der Mittel aus Finanzierungstitigkeit, dh. durch Ausgabe
von Fremd- oder Eigenkapitalinstrumenten, generiert werden. Die Wahrung
ergibt sich aus den der Kapitalaufnahme zugrunde liegenden Vertragswerken.

2) die Wahrung, in der Eingdnge aus betrieblicher Tatigkeit normalerweise ein-
behalten werden. Dies ist idR die Wahrung, in der ein Unternehmen faktu-
riert.

Mittels der in IAS 21.11 genannten Indikatoren soll festgestellt werden, ob die
funktionale Wahrung des ausldndischen Geschéftsbetriebs mit der des berichten-
den Unternehmens iibereinstimmt. Als berichtendes Unternehmen ist das Unter-
nehmen anzusehen, das den ausldndischen Geschéftsbetrieb als Tochterunter-
nehmen, Joint Venture, assoziiertes Unternehmen oder Niederlassung halt. Dies-
beziiglich ist festzustellen, ob:
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1)

2)

die Tdtigkeit des ausldndischen Geschéftsbetriebs als erweiterter Bestandteil
des berichtenden Unternehmens oder weitgehend unabhdngig ausgeiibt
wird (IAS 21.11(a)). Als Beispiel fiir einen erweiterten Bestandteil des berich-
tenden Unternehmens wird ein ausldndischer Geschdftsbetrieb angefiihrt, der
ausschliefdlich vom berichtenden Unternehmen importierte Giiter verkauft
und die erzielten Einnahmen wieder an dieses zuriickleitet. Ein erweiterter
Bestandteil agiert wie ein »verldngerter Arm« (vgl. Liidenbach, in: Haufe
IAS/IFRS-Kommentar, 3. Aufl., § 27, Tz. 26) oder eine »verldngerte Werk-
bank« (vgl. ADS International, 2002, Abschn. 5, Tz. 80). Die funktionale
Wadhrung eines erweiterten Bestandteils ist immer die funktionale Wahrung
des berichtenden Unternehmens. Wechselkurseffekte werden so dargestellt,
als ob die Geschdftsvorfdlle von dem berichtenden Unternehmen selbst geta-
tigt worden waren. Eine ausldndische Vertriebseinheit diirfte in ihrer Behand-
lung unstrittig sein. Handelt es sich um Verkaufsniederlassungen, die recht-
lich nicht selbstdndig sind, sondern zum berichtenden Unternehmen gehoren
(Betriebsstdtten), so werden bei geringer Grofie (zB einzelner agent, represen-
tative) die Buchhaltungspflichten oftmals direkt im Berichtsland und damit
automatisch in Berichtswahrung erfiillt. Insofern ist in diesen Fillen deren
funktionale Wahrung stets identisch mit der des berichtenden Unternehmens.
Dagegen ist ein ausldndischer Geschaftsbetrieb als weitgehend unabhangig zu
bezeichnen, wenn er zB iiberwiegend in seiner Landeswahrung Zahlungsmit-
tel und andere monetdre Posten ansammelt, Aufwendungen tdtigt, Ertrage
erwirtschaftet und Fremdkapital aufnimmt, letztendlich also Zahlungsmittel
selbstdndig generiert und auch verwendet. Hierfiir ist eine gewisse organisa-
torische Unabhdngigkeit vom berichtenden Unternehmen erforderlich. Infol-
gedessen sind die Geschifte eines weitgehend unabhingigen Geschaftsbe-
triebs nicht als origindre Fremdwdhrungsgeschéfte des berichtenden Unter-
nehmens anzusehen. Die funktionale Wahrung eines solchen auslandischen
Geschadftsbetriebs ist selbstdndig zu ermitteln und muss nicht identisch mit
der funktionalen Wahrung des berichtenden Unternehmens sein. Durch die
Verwendung des Begriffs »liberwiegend« wird zum Ausdruck gebracht, dass
nicht ausgeschlossen ist, dass auch Transaktionen in anderen Wahrungen als
der Landeswahrung ausgefiihrt werden.

die Geschiftsvorfille mit dem berichtenden Unternehmen bezogen auf das
Gesamtgeschéftsvolumen des ausldndischen Geschiftsbetriebes ein grofies
oder geringes Gewicht haben (IAS 21.11(b)). IAS 21.11(b) enthdlt keine Indi-
katoren fiir das Vorliegen von groflem bzw. geringem Gewicht. Das Vorliegen
von konzerninternen Transaktionen in gewissem Umfang ist durchaus {iblich.
Ein ausldndischer Geschéftsbetrieb mit einer anderen funktionalen Wahrung
als der des berichtenden Unternehmens kann sich zB auf Patente oder Waren-
zeichen anderer Konzerngesellschaften stiitzen, ohne ansonsten intensive
konzerninterne Liefer- und Leistungsbeziehungen zu unterhalten. Hierbei
diirfte es sich um ein geringes Gewicht handeln, was als Indikator fiir eine
eigenstdndige funktionale Wahrung des ausldndischen Geschdftsbetriebs zu
interpretieren ist. Handelt es sich aber beim berichtenden Unternehmen um
den Hauptlieferanten des ausldndischen Unternehmens, diirfte ein hohes
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32 3)

33 4)

Gewicht am Gesamtgeschdftsvolumen gegeben sein. Dies spricht dann dafiir,
dass die funktionale Wahrung des ausldndischen Geschéftsbetriebs mit der
des berichtenden Unternehmens identisch ist.

sich die Cash Flows aus der Tatigkeit des ausldndischen Geschiftsbetriebs
direkt auf die Cash Flows des berichtenden Unternehmens auswirken
und jederzeit dorthin zuriickgeleitet werden kdnnen (IAS 21.11(c)). Dieser
Faktor ist im Zusammenhang mit dem Faktor 2) zu sehen, denn je weniger
Lieferungs- und Leistungsbeziehungen zwischen dem berichtenden Unter-
nehmen und der ausldndischen Geschéftseinheit bestehen, desto weniger tre-
ten auch Zahlungsstrome zwischen beiden auf. Wiirden die Mittelzufliisse
aus Umsatzen direkt an das berichtende Unternehmen weitergeleitet, da sie
bspw. bei dem ausldndischen Geschdftsbetrieb nicht bendtigt werden, ware
der Cashflow des berichtenden Unternehmens unmittelbar betroffen. Wird
das Ergebnis des ausldndischen Geschiftsbetriebs ausgeschiittet, so ist dies
zwar flir das berichtende Unternehmen ein zahlungswirksamer Vorgang. Die-
ser ist aber nicht in direktem Zusammenhang mit dem Tagesgeschift zu
sehen und damit fiir die Beurteilung des Erfiillungsgrades von Faktor 3)
unbeachtlich.

die Cash Flows aus der Tdtigkeit des ausldndischen Geschdftsbetriebs ausrei-
chen, um vorhandene und im Rahmen des normalen Geschdftsgangs erwar-
tete Schuldverpflichtungen zu bedienen, ohne dass hierfiir Mittel vom
berichtenden Unternehmen bereitgestellt werden (IAS 21.11(d)). Die Finan-
zierung erfolgt bei weitgehend selbstdndigen Geschdiftsbetrieben iiberwie-
gend unabhdngig vom berichtenden Unternehmen. Der Grad der finanziellen
Unabhdngigkeit kann daran gemessen werden, inwieweit die von dem ausladn-
dischen Geschaftsbetrieb erwirtschafteten Zahlungsmittel ausreichen, um
bestehende und kiinftige Verbindlichkeiten zu begleichen, dh. inwieweit der
ausldandische Geschiftsbetrieb eigenstdndig seinen Kapitaldienst erbringen
kann. Die Aufnahme von Finanzmitteln {iber das berichtende Unternehmen
zum Zwecke der Expansion diirfte noch nicht als Anzeichen einer finanziellen
Abhdngigkeit gedeutet werden, solange der aus dem erweiterten Geschdafts-
umfang resultierende Cashflow diese Finanzierung deckt (in Anlehnung an
SFAS 52 Appendix A, Tz. 42(e)).

34 Zusammenfassende Ubersicht der Faktoren in IAS 21.11:
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funktionale Wahrung des Faktor Eigenstdndige funktionale
ausldndischen Geschafts- Wahrung des ausldandischen
betriebs ist mit der des Geschiftsbetriebs
berichtenden Unternehmens
identisch

gering Unabhangigkeit der Aus- hoch

ibung der Tdtigkeit des aus-
landischen Geschaftsbetriebs

hoch Umfang der Geschaftsbezie- gering
hungen mit dem berichten-
den Unternehmen

hoch Einfluss auf den Cash Flow gering
des berichtenden Unterneh-
mens

gering Unabhangigkeit der Finan- hoch
zierung vom berichtenden
Unternehmen

Problematisch erscheint die Festlegung der funktionalen Wahrung bei Zwi-
schenholdings oder Finanzierungsgesellschaften, da diese nur begrenzt dem
den Regelungen in IAS 21.9 - IAS 21.11 zugrunde liegenden Bild eines auslandi-
schen Geschiftsbetriebs entsprechen. Unseres Erachtens ist in diesen Fallen die
Bestimmung der funktionalen Wahrung davon abhdngig, ob die Zwischenhol-
ding bzw. die Finanzierungsgesellschaft als »verldngerter Arm« des berichtenden
Unternehmens, der Beteiligungen oder als Betrieb mit eigenstdndiger Ausiibung
ihrer Tdtigkeit anzusehen ist:

- Sofern die Funktion dieser Gesellschaften lediglich im Halten von Beteiligun-
gen bzw. dem Bereitstellen von Finanzierungsmitteln besteht, erfiillen sie
Aufgaben des berichtenden Unternehmens und sind folglich als dessen »ver-
langerter Arm« zu interpretieren. Insofern ist grundsdtzlich davon auszuge-
hen, dass die funktionale Wahrung dieser Holdings mit der des berichtenden
Unternehmens identisch ist.

- Erfiillen diese Unternehmen indes ausschliefilich Aufgaben der ausldndischen
Geschéftsbetriebe, an denen sie Beteiligungen halten (zB Verwaltung, Lohn-
buchhaltung, Vertriebsaktivitdten), ist idR davon auszugehen, dass die funk-
tionale Wahrung der funktionalen Wahrung ihrer Beteiligungen entspricht.
Sofern diese Beteiligungen wiederum verschiedene funktionale Wahrungen
haben, hat die Holding uE ihre funktionale Wahrung anhand der in
IAS 21.9-1AS 21.11 aufgefiihrten Kriterien zu ermitteln.

- Sofern die Zwischenholding als Betrieb mit eigenstdndiger Geschaftstdtigkeit
anzusehen ist, hat diese ihre funktionale Wahrung ebenfalls anhand der in
IAS 21.9-1AS 21.11 aufgefiihrten Kriterien zu ermitteln.

In der Praxis werden Zwischenholdings indes in aller Regel sowohl Funktionen
fiir das berichtende Unternehmen als auch fiir die Beteiligungen iibernehmen.
Sofern die Zwischenholding eine funktionale Wahrung ermittelt, die von der des
berichtenden Unternehmens abweicht, ist eine sorgféltige Analyse und Doku-
mentation der getroffenen Entscheidung erforderlich.
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III. Wechsel der funktionalen Wahrung

Gem. IAS 21.13 hat die funktionale Wahrung eines berichtenden Unternehmens
die zugrunde liegenden Geschaftsvorfélle, Ereignisse und Umstdande widerzu-
spiegeln, die fiir das Unternehmen relevant sind (hierzu im Einzelnen vgl.
Tz. 23 ff.). Entsprechend kann die funktionale Wahrung nach ihrer Festlegung
nur dann gedndert werden kann, wenn sich die zugrunde liegenden Sachver-
halte ebenfalls geindert haben. Als Beispiel fiir eine Anderung der zugrunde lie-
genden Sachverhalte wird in IAS 21.36 die Anderung der Wihrung angefiihrt, die
den grofiten Einfluss auf die Verkaufspreise der Waren und Dienstleistungen des
Unternehmens hat. Der Bedarf fiir den Wechsel der funktionalen Wahrung kann
nur anhand einer erneuten Analyse der in IAS 21.9-IAS 21.11 aufgefiihrten Fak-
toren ermittelt werden. Es ist zu iiberpriifen, ob die Faktoren, die ausschlagge-
bend fiir die bisherige Wahl der funktionalen Wahrung waren, sich gedndert
haben. Ist dies der Fall, ist ein Wechsel der funktionalen Wahrung zwingend.
Eine jahrliche Uberpriifung der funktionalen Wihrung wird von IAS 21 nicht
gefordert. Unseres Erachtens ist indes eine Uberpriifung der funktionalen Wah-
rung dann vorzunehmen, wenn Anzeichen fiir eine Anderung der funktionalen
Wihrung gegeben sind, zB eine wesentliche Anderung des geographischen
Geschiftsfelds, in dem das Unternehmen tétig ist (vgl. Zingel, IFRS Arbeitsbuch,
S. 126).

Die fiir die neue funktionale Wahrung geltenden Umrechnungsverfahren sind
prospektiv ab dem Zeitpunkt des Wechsels anzuwenden. In der Praxis wird als
Zeitpunkt des Wechsels der funktionalen Wahrung regelméfiig der Abschluss-
stichtag eines Geschéftsjahres herangezogen werden. Eine prospektive Anwen-
dung der geltenden Umrechnungsverfahren hat zur Folge, dass samtliche Bilanz-
posten mit dem Stichtagskurs, der zum Zeitpunkt des Wechsels giiltig war, umge-
rechnet werden (IAS 21.37; zu Beispielen vgl. Ernst&Young, International GAAP
2005, S. 5311.).

Umgerechnete Betrdge nicht monetdrer Posten gelten fortan als deren histori-
sche Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Dariiber hinaus wird klargestellt,
dass im Eigenkapital gem. IAS 21.32 und IAS 21.39(c) erfasste Umrechnungsdif-
ferenzen zum Zeitpunkt des Wechsels der funktionalen Wahrung nicht aufgeldst
werden, sondern erst bei Verdufierung der diesen Posten zugrunde liegenden aus-
landischen Geschdftsbetriebe erfolgswirksam im Ergebnis erfasst werden. Eine
Auflosung zum Zeitpunkt des Wechsels der funktionalen Wahrung wdre nicht
zu rechtfertigen, da diese Umrechnungsdifferenzen zu diesem Zeitpunkt keinen
Einfluss auf den gegenwadrtigen Cash Flows des Unternehmens nehmen (vgl.
IAS 21.41).

IV. Besonderheiten in IFRS-Abschliissen gem. §§ 315a, 325 Abs. 2a
HGB

Ein Unternehmen hat seinen IFRS-Abschluss in der funktionalen Wahrung auf-
zustellen (IAS 21.17). Unternehmen, die einen IFRS-Abschluss gem. §§ 315a, 325
Abs. 2a HGB erstellen, sind indes verpflichtet, den Abschluss in Euro aufzustel-
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len (vgl. §8§ 315a, 325 Abs. 2a HGB iVm. § 244 HGB). Da der Prozess der Aufstel-
lung auch die Bewertung von Vermdgenswerten und Schulden umfasst, ware bei
wortlicher Auslegung von § 244 HGB die Umrechnung in eine vom Euro abwei-
chende funktionale Wahrung fiir deutsche Unternehmen grundsatzlich unzulds-
sig (vgl. IDW, WPg 2003, S. 114; Schmidbauer, DStR 2004, S. 702). Sofern die
funktionale Wahrung der oben genannten Unternehmen nicht der Euro ist, kon-
fligieren daher IAS 21.17 und § 244 HGB:

- stellt das Unternehmen seinen Abschluss in Euro auf, verstofit es gegen
IAS 21.17,

- stellt das Unternehmen seinen Abschluss in seiner funktionalen Wahrung auf,
verstofit es gegen § 244 HGB.

Bei dem Verweis des § 315a Abs. 1 HGB auf § 298 Abs. 1 HGB iVm. § 244 HGB
handelt es sich indes nicht um eine Regelung zur funktionalen Wahrung, sondern
zur Darstellungswahrung (so wohl auch Lingner, PiR 2005, S. 99). Dies ergibt sich
bereits aus der dem nationalen Gesetzgeber neben der IAS-Verordnung verblie-
benen Gesetzgebungskompetenz. Denn die gemdfl der IAS-Verordnung ange-
nommen [AS/IFRS stellen grundsatzlich ein abgeschlossenes Regelungswerk dar
und nationale Bestimmungen diirfen das Unternehmen nicht daran hindern, die
gemdf} der IAS-Verordnung angenommen IAS/IFRS einzuhalten, weil sie diesen
zuwiderlaufen, mit ihnen kollidieren oder diese einschrdanken (vgl. EU-Kommis-
sion, Kommentare der EU-Kommission, Absatz 3.1.). Dementsprechend konnen
nationale Bestimmungen fiir die externe Finanzberichterstattung zu allgemeinen
Zwecken nur noch die Wahrung bestimmen, in der ein Konzernabschluss zu ver-
offentlichen ist (vgl. hierzu die Aufzahlung der Artikel der Vierten und Siebenten
Richtlinie, die neben den gemaf der IAS-Verordnung angenommenen IAS fiir die
konsolidierten Abschliisse relevant bleiben, in Absatz 3.3. der Kommentare der
EU-Kommission).

Fraglich ist, ob die Pflicht zur Aufstellung eines Abschlusses in Euro impliziert,
dass auch die Buchfiihrung in Euro zu erfolgen hat. Dies wird in der Literatur
verneint (vgl. Zingel, IFRS Arbeitsbuch, S.123; Ellerich/Sewart, in: Kiiting/
Weber, 5. Aufl., § 244, Tz. 5). Auch in Absatz 4.2. der Kommentare der EU-Kom-
mission wird betont, dass die geméaf} der IAS-Verordnung angenommenen IAS/
IFRS lediglich fiir eine externe Finanzberichterstattung zu allgemeinen Zwecken
gelten und keinerlei explizite Anforderungen fiir die Struktur von internen Mana-
gementinformationen (wie zB den Kontenrahmen) vorsehen, die von einem
Unternehmen gefiihrt werden miissen. Allerdings sollten diese internen Informa-
tionen zumindest so ausreichend sein, dass sie die Erstellung von Informationen
unterlegen, die fiir die externe Finanzberichterstattung benétigt werden. Es ist
deshalb denkbar, dass die funktionale Wahrung und die Buchfiihrungswdahrung
eines Unternehmens auseinander fallen (vgl. hierzu Tz. 83 ff.).
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C. Behandlung von Fremdwdhrungsgeschaften

I. Der Begriff der Fremdwahrungsgeschifte

Fremdwdhrungsgeschdfte werden nicht in IAS 21.8 ff., sondern in einem geson-
derten Abschnitt terminologisch abgegrenzt. Nach IAS 21.20 sind Fremdwdah-
rungsgeschdfte Geschdftsvorfdlle, die in Fremdwdhrung abgeschlossen bzw.
abgewickelt werden. IAS 21.20 schliefit im Einzelnen folgende Geschdafte mit ein:

1) Kauf oder Verkauf von Giitern oder Dienstleistungen in Fremdwdhrung;

2) Geldanlage oder -aufnahme in Fremdwdahrung;

3) sonstige auf Fremdwahrung lautende Geschdifte, die zu einem Zugang oder
Abgang auf der Aktiv- oder Passivseite der Bilanz fiihren (zB Leasinggeschdfte
in Fremdwdhrung).

Damit deckt der Begriff der Fremdwdahrungsgeschdfte in IAS 21 mit Ausnahme
von noch zu erfiillenden Devisentermingeschéften, die in IAS 39 geregelt sind,
sdmtliche wirtschaftlichen Transaktionen ab, die im Zusammenhang mit einer
Fremdwdhrung stehen. Auch schwebende Geschdfte sind darunter zu subsumie-
ren. IAS 21.20 - IAS 21.34 regeln die Wahrungsumrechnung dieser Fremdwdah-
rungsgeschdfte und die Behandlung der daraus resultierenden Differenzen.

II. Erstverbuchung

Geschaftsvorfdlle sind grundsatzlich mit dem giiltigen Kassakurs zum Zeitpunkt
des Geschaftsvorfalls umzurechnen (IAS 21.21f1.).

Als Zeitpunkt des Geschdiftsvorfalls ist der Zeitpunkt anzusehen, an dem der
Geschéftsvorfall erstmals gemafs den IFRS buchhalterisch zu erfassen ist
(IAS 21.22). Dies wird in Bezug auf Vermdgenswerte in aller Regel der Zeitpunkt
sein, zu dem Besitz, Gefahr, Nutzen und Lasten an dem Vermogenswert iiberge-
hen (vgl. IAS 39.AG35). Aus Vereinfachungsgriinden wird es nicht zu beanstan-
den sein, wenn als Zeitpunkt des Geschaftsvorfalls der Zeitpunkt der Erfassung
der Rechnung verwendet wird, vorausgesetzt, es kommt nicht zu wesentlichen
Verzogerungen bei der Rechnungsstellung und der verwendete Wechselkurs
weicht nicht wesentlich von dem Wechselkurs ab, der am tatsachlichen Zeitpunkt
des Geschdftsvorfalls gegeben war (vgl. Ernst&Young, International GAAP 2005,
S. 546).

Fraglich kann dartiber hinaus sein, ob bei einem Geschaftsvorfall der Zeitpunkt
des Geschaéftsvorfalls auch eine Periode sein kann.

Beispiel (entnommen aus Ernst&Young, International GAAP 2005, S. 547):
Unternehmen A, dessen funktionale Wahrung der EURO ist, erwirbt am 30. Sep-
tember 2005 eine festverzinsliche Anleihe fiir $ 8.000. Der Zins betrdgt 5% pa.
und wird quartalsweise bezahlt, also $ 100 je Quartal. Es sind folgende Wechsel-
kurse gegeben:
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30. September 2005 US$1 =€1,50
31. Dezember 2005 US$1 =€2,00
Durchschnittskurs 4. Quartal 2005 US$1 = €1,75

Die Zinszahlung zum 31. Dezember 2005 fiihrt zu einem Zahlungsmittelzufluss
von € 200. Fraglich ist indes, ob der 31. Dezember 2005 als Zeitpunkt des
Geschiftsvorfalls anzusehen ist. Da die Zinszahlung das Entgelt fiir die Uberlas-
sung von Geldmitteln fiir drei Monate reprdsentiert, ist uE der Zinsertrag mit dem
Durchschnittskurs des 4. Quartals zu bemessen, dh. im Beispiel $ 100*€/$ 1,75 =
€ 175. Die Differenz iHv. € 25 stellt einen Wahrungsgewinn dar, der in der
Gewinn- und Verlustrechnung separat vom Zinsertrag zu erfassen ist.

Zur Vereinfachung wird haufig statt des tatsdchlichen Kurses ein Naherungs-
wert zum Zeitpunkt des Geschaftsvorfalls herangezogen. Dafiir kommt zB ein fiir
eine Woche oder einen Monat geltender Durchschnittskurs in Frage, der dann
auf sdamtliche Geschiftsvorfdlle wahrend dieser Periode angewendet wird
(IAS 21.22). Dies ist nicht so zu verstehen, dass ein Durchschnittskurs aus den
einzelnen Tageskursen innerhalb der Periode errechnet werden muss, mit dem
dann sdamtliche Geschaftsvorfdlle umgerechnet werden. Vielmehr geniigt es,
wenn vorab zu Beginn einer Periode der Kurs festgelegt wird, der fiir alle Trans-
aktionen der folgenden Periode (zB Woche oder Monat) gilt. Dies kann bspw. der
Tageskurs am ersten Tag dieser Periode sein. Ebenfalls zuldssig diirfte aber auch
ein anderer vom Unternehmen festgelegter Kurs - eine Art Hauskurs oder Plan-
kurs sein (aA Wiistemann/Duhr, BB 2003, S. 2505 {., nach deren Auffassung bei
Verwendung eines Plankurses eine objektive Bilanzierung nicht mehr gewdhrlei-
stet ist). In der Regel kann die Verwendung von monatlichen Kursen noch als
sachgerecht betrachtet werden (glA Ernst&Young, International GAAP 2005,
S. 547).

Zusdtzliche Voraussetzung nach IAS 21.22 ist lediglich, dass der Wechselkurs
innerhalb dieser Periode keinen wesentlichen Schwankungen unterliegt. Daher
sind bei der Verwendung von Haus- oder Plankursen regelméiRige Uberpriifungen
und ggf. Anpassungen erforderlich (so auch ADS International, 2002, Abschn. 5,
Tz. 32). Ab welcher Gréflenordnung eine wesentliche Kursschwankung vorliegt,
ist im Einzelfall unter Berticksichtigung der jeweiligen Verhaltnisse zu beurteilen.
Dabei ist nicht allein auf eine bestimmte prozentuale Veranderung des Wechsel-
kurses abzustellen, sondern es ist zusdtzlich zu beriicksichtigen, inwieweit sich
durch die Verwendung eines Durchschnittskurses fiir eine Periode sowohl in
Summe als auch bezogen auf den einzelnen Geschaftsvorfall eine wesentliche
Abweichung gegeniiber der Einbuchung zum exakten Tageskurs ergibt. Eine
iiberschldgige Abweichungsanalyse diirfte dabei ausreichend sein (glA ADS Inter-
national, 2002, Abschn. 5, Tz. 32).

Welcher Kassakurs (Geld-; Brief- oder Mittelkurs) bei der Umrechnung anzu-
wenden ist, wird in IAS 21 nicht ausgefiihrt. Sofern mehrere Wechselkurse ver-
fiigbar sind, ist indes der Kurs zu verwenden, zu dem die zukiinftigen Cash
Flows, die durch den Geschaftsvorfall oder Saldo dargestellt werden, hétten abge-
rechnet werden konnen, wenn sie zum Bewertungsstichtag stattgefunden hdtten
(IAS 21.26). Daher ist bei der Umrechnung von Vermogenswerten der Briefkurs
und bei der Umrechnung von Schulden der Geldkurs zu verwenden, da diese
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Kurse bei Bezahlung den exakten Gegenwert der Fremdwdhrung in der Berichts-
wdahrung reflektieren (glA Kuhn/Scharpf, 2005, S.130; Kolpin, StuB 2001,
S. 1108). Dies fiihren auch die US-GAAP in SFAS 52.27(a) als Grundprinzip an.
Infolge des Wechsels von der Preisnotierung fiir die DM zur Mengennotierung
fiir den Euro ist nun der Geldkurs der Kurs, zu dem Kreditinstitute eine auslandi-
sche Wahrung zu einem Euro verkaufen, und der Briefkurs der Kurs, zu dem Kre-
ditinstitute eine ausldndische Wahrung pro einem Euro ankaufen (vgl. Langen-
bucher/Blaum, in: Kiiting/Weber, 5. Aufl., Kap. 6, Tz. 513).

Eine vereinfachende Anwendung des Mittelkurses fiir samtliche Geschaftsvor-
fdlle steht in Anlehnung an die vorstehende Auslegung zur Verwendung von
Nédherungswerten fiir eine bestimmte Periode nicht im Widerspruch zu IFRS,
zumal der Unterschied zwischen Geld-, Brief- und Mittelkurs idR so gering ist,
dass es zu keinen wesentlichen Abweichungen kommen kann (glA ADS Interna-
tional, 2002, Abschn. 5, Tz. 31; Winkeljohann, Rechnungslegung nach IFRS,
S. 231). In diesem Zusammenhang ist generell auf den Grundsatz der Wesentlich-
keit (F. 29 f.) und den Grundsatz der Abwagung von Kosten und Nutzen (F. 44) zu
verweisen. Aus Vereinfachungs- und Wirtschaftlichkeitsgriinden hat sich die Ver-
wendung von Mittelkursen in der internationalen Praxis durchgesetzt (vgl. Bieg/
Hossfeld/Kussmaul/Waschbusch, Handbuch der Rechnungslegung nach IFRS,
S. 326).

Sofern der Umtausch zwischen zwei Wahrungen zum Zeitpunkt des Geschafts-
vorfalls voriibergehend ausgesetzt ist, ist der erste darauf folgende Kurs zu ver-
wenden, zu dem ein Umtausch wieder moglich ist (IAS 21.26). Die Verwendung
des letzten notierten Kurses vor Aussetzung ist daher unzuldssig.

Offen bleibt, wie zu verfahren ist, wenn der Umtausch nicht nur voriiberge-
hend, sondern auf ldngere Sicht ausgesetzt ist. In diesen Fallen ist die Realisie-
rung von monetdren Posten hdufig iiberhaupt nicht oder nur auf sog. Parallel-
madrkten (»schwarze« oder »graue« Madrkte) unter Inkaufnahme von Verlusten
moglich. In diesen Fallen kommt die Verwendung der Kurse dieser Parallelmdrkte
in Betracht, da diese den Kassakurs darstellen, zu dem Transaktionen in Fremd-
wdhrung zum Bewertungsstichtag tatsachlich abgewickelt werden konnen (vgl.
Langenbucher/Blaum, in: Kiiting/Weber, 5. Aufl., Kap. 6, Tz. 516f.).

III. Folgebewertung
1. Grundsitzliches

Fiir die Folgebewertung muss zundchst zwischen monetdren und nicht moneta-
ren Posten differenziert werden (zu den Begriffen vgl. Tz. 16).

Ausgehend von der Postenbezeichnung des § 266 HGB gehoren zu den mone-
tdren Posten grundsdtzlich Forderungen und sonstige Vermogenswerte, fliissige
Mittel, Riickstellungen und Verbindlichkeiten. Allerdings miissen Forderungen
und sonstige Vermogenswerte sowie Riickstellungen und Verbindlichkeiten im
Einzelfall stets auf ihren monetdren Charakter hin untersucht werden. Liegt
bspw. ein Tauschgeschéft vor, dh. ist als Gegenleistung fiir eine erhaltene bzw.
hingegebene Leistung nicht ein Geldbetrag, sondern eine andere Leistung, zB
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ein Vermogenswert, bestimmt, so handelt es sich dem Charakter nach um eine
nicht monetare Forderung bzw. Verbindlichkeit (vgl. IAS 21.16).

Geleistete oder erhaltene Anzahlungen gehdren somit nur dann zu den
monetdren Posten, wenn etwa aufgrund von Leistungsstérungen teilweise oder
vollstandig mit ihrer Riickzahlung zu rechnen ist. Ansonsten handelt es sich bei
Anzahlungen um Sachleistungsforderungen bzw. -verbindlichkeiten, also um
nicht monetdre Posten (vgl. Winkeljohann, Rechnungslegung nach IFRS, S. 232;
Ernst&Young, International GAAP 2005, S. 549f.; Liidenbach, in: Haufe IAS/
IFRS-Kommentar, 3. Aufl., § 27, Tz. 13; Herrmann/Heuer/Raupach, § 5 EStG,
Anm. 49 x, Tz. 11).

Finanzanlagen konnen sowohl monetadre als auch nicht monetare Posten dar-
stellen. Ausleihungen sowie verzinsliche Wertpapiere (zB Anleihen) sind mone-
tdre Posten. Dagegen stellen Anteile an verbundenen Unternehmen, Beteiligun-
gen sowie Wertpapiere, die keinen Anspruch auf einen bestimmten oder
bestimmbaren Geldbetrag verbriefen (zB Aktien, Investmentanteile), nicht mone-
tdre Posten dar (so auch Winkeljohann, Rechnungslegung nach IFRS, S. 232).
Gleiches gilt fiir Wertpapiere des Umlaufvermogens.

Vom berichtenden Unternehmen gehaltene Vorzugsaktien von anderen Unter-
nehmen stellen grundsadtzlich dann nicht monetadre Posten dar, wenn die ihnen
zugrunde liegenden vertraglichen Bedingungen dazu fiihren, dass die Vorzugsak-
tien beim Emittenten als Eigenkapitalinstrumente zu klassifizieren sind. Sofern
die vertraglichen Bedingungen dazu fiihren, dass die Vorzugsaktien beim Emit-
tenten als Fremdkapital zu Klassifizieren sind, ist dies ein Indikator dafiir, dass
diese beim berichtenden Unternehmen monetdre Posten darstellen (vgl. Ernst&
Young, International GAAP 2005, S. 550).

Vorrite sind zwar zur Verdufierung bestimmt und konnen unter Umstdnden
bei schneller Liquidierbarkeit einen sehr geldnahen Charakter haben, sie zdhlen
aber dennoch nicht zu den monetdren Posten, da es sich eindeutig um Sachwerte
handelt. Sachanlagen und immaterielle Vermogenswerte einschlieflich
Goodwill stellen ebenfalls nicht monetére Posten dar.

Weder aus IAS 21 noch aus anderen Standards wird ersichtlich, ob Eigenkapi-
talinstrumente, die auf eine andere als die funktionale Wahrung lauten, mone-
tdre oder nicht monetdre Posten darstellen. Gem. SFAS 52.28 stellen diese Instru-
mente nicht monetdre Posten dar. Eine Umrechnung zu historischen Kursen
erscheint zudem sachgerecht, da nicht davon auszugehen ist, dass diese Einfluss
auf die Cash Flows des Unternehmens nehmen (vgl. Ernst&Young, International
GAAP 2005, S.551). Eigenkapitaldhnliche Rechte verbriefende Finanzinstru-
mente wie zB Genussrechte oder Vorzugsaktien, die gemafd IAS 32 als Fremdka-
pital zu klassifizieren sind, da sie einen Riickzahlungsanspruch beinhalten, sind
hingegen als monetdre Posten zu behandeln (vgl. ADS International, 2002,
Abschn. 5, Tz. 36).

Aktive und passive Abgrenzungsposten sind als nicht monetdre Posten ein-
zustufen, da sie ihrem Charakter nach der periodengerechten Erfassung von Auf-
wendungen und Ertrdgen dienen. Sie wickeln sich idR im Zeitablauf durch Ver-
brauch oder Aufldsung ab, nicht aber durch einen Zahlungsvorgang in spdteren
Perioden.
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Die latenten Steuern sind den monetdren Posten zuzuordnen. Im Exposure
Draft zu IAS 21 (rev. 2003) waren latente Steuern als Beispiel fiir monetdre Posten
enthalten waren. Dieses Beispiel wurde indes nicht in den endgiiltigen Standard
iibernommen. Eine Begriindung hierfiir ist weder in IAS 21 noch in den Basis for
Conclusions enthalten. In IAS 12.78 ist festgehalten, dass, wenn Wahrungsdiffe-
renzen aus latenten Auslandssteuerschulden oder latenten Auslandssteueran-
spriichen in der GuV erfasst werden, diese auch als latenter Steueraufwand bzw.
latenter Steuerertrag ausgewiesen werden konnen, falls anzunehmen ist, dass
dieser Ausweis fiir die Informationsinteressen der Abschlussadressaten am geeig-
netesten ist. Insofern legt IAS 12 den Schluss nahe, dass latente Steuern als mone-
tdre Posten einzustufen sind.

Gemadf} IAS 21.16 ist auch ein Vertrag iiber den Erhalt bzw. die Lieferung
einer variablen Anzahl von Eigenkapitalinstrumenten des Unternehmens oder
einer variablen Menge von Vermogenswerten, bei denen der zu erhaltende bzw.
zu bezahlende Zeitwert einer festen oder bestimmbaren Anzahl von Wahrungs-
einheiten entspricht, als monetarer Posten anzusehen. Ein Beispiel ist hierfiir in
IAS 21 nicht gegeben. Hierunter sind wohl Vertrdge zu subsumieren, die anstelle
von Geldmitteln mit eigenen Anteilen beglichen werden und gemdf IAS 32.21 als
finanzielle Vermogenswerte bzw. finanzielle Verbindlichkeiten dargestellt wer-
den (vgl. Ernst&Young, International GAAP 2005, S. 549, 9551.).

Unerheblich fiir die Unterscheidung zwischen monetadren und nicht monetaren
Posten ist deren Laufzeit. Monetdr ist hier nicht als geldnah bzw. leicht liquidier-
bar zu interpretieren. Monetar bedeutet vielmehr, dass der Anspruch auf oder die
Verpflichtung zur Leistung in einer bestimmten oder bestimmbaren Anzahl von
Fremdwdhrungseinheiten ausgedriickt ist (IAS 21.8). Darunter fallen auch lang-
fristige Forderungen und Verbindlichkeiten sowie Anleihen mit ldngerer Laufzeit.

Bilanzposten monetar nicht monetar
Sachanlagevermdgen und immaterielle Anlagen X
Finanzanlagen X X
Geleistete/Erhaltene Anzahlungen X
Vorrdte X
Forderungen und sonstige Vermogensgegenstande X

Fliissige Mittel X
Abgrenzungsposten X
Latente Steuern X

Eigenkapital X
Riickstellungen X X
Verbindlichkeiten X

Sofern das berichtende Unternehmen seine Biicher und Aufzeichnungen in
einer anderen als der funktionalen Wahrung fiihrt, sind sdmtliche Betrdage gem.
IAS 21.20-1AS 21.26 umzurechnen (vgl. hierzu Tz. 83 ff.).

Die Bewertung richtet sich sowohl bei monetdren als auch bei nicht monetaren
Posten nach den fiir die einzelnen Jahresabschlussposten geltenden IFRS
(IAS 21.24). Die im ersten Schritt nach diesen anderen IFRS ermittelten, auf
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fremde Wahrung lautenden Werte sind dann in einem zweiten Schritt nach IAS 21
in die funktionale Wahrung umzurechnen. Zur Frage, welcher Wechselkurs ver-
wendet werden soll, wenn mehrere Kurse verfiigbar sind, vgl. Tz. 44.

2. Umrechnung monetdrer Posten

Nach IAS 21.23(a) sind monetdre Posten im Rahmen der Folgebewertung zum
Stichtagskurs umzurechnen. Der Umrechnungsvorgang stellt aufgrund des
Geldcharakters monetdrer Posten gleichzeitig einen Vorgang der Wertermittlung
(Bewertung) in der Wahrung des berichtenden Unternehmens dar. Auch wenn
bis zur Abwicklung des monetdren Postens weitere Kursschwankungen eintreten
werden, so ist es doch schon aus Griinden des Zeitablaufs wahrscheinlicher, dass
der Stichtagskurs dem spateren Abwicklungskurs ndher kommt als der Kurs zum
Zeitpunkt der Erstverbuchung.

3. Umrechnung nicht monetirer Posten

Die Umrechnung der nicht monetdren Posten nach IAS 21.23 ist davon abhangig,
ob die Posten mit den fortgefiihrten historischen Anschaffungs- bzw. Herstel-
lungskosten (im Folgenden kurz als »historische Kosten« bezeichnet) oder ob sie
mit ihrem beizulegenden Zeitwert bewertet werden (IAS 21.23(b)-(c)).

a. Umrechnung nicht monetdrer Posten, die zu historischen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten bewertet werden

Nicht monetdre Posten, die zu historischen Kosten in einer Fremdwdhrung
bewertet werden, sind unverandert mit dem Kurs zum Zeitpunkt der Erstverbu-
chung umzurechnen (IAS 21.23(b)). Innerhalb eines Bilanzpostens kann es hier-
bei zur Anwendung unterschiedlicher Umrechnungskurse kommen, so bspw.
wenn zu verschiedenen Zeitpunkten Vorrdte an einem ausldndischen Markt
erworben wurden.

Beispiel (funktionale Wihrung Euro):

Vorratskaufe in $ historischer Bewertung der
Kurs $/€ Vorrite in €
100.000  (Anfangsbestand Periode 01) 1,10 90.909
50.000 (Zukauf in Periode 02) 1,15 43.478
50.000 (Zukauf in Periode 03) 1,25 40.000
50.000 (Zukauf in Periode 04) 1,20 41.667
250.000 (Vorrdte zum Bilanzstichtag Periode 04) 216.054

Bei der Bewertung zu historischen Kursen ergibt sich zum Bilanzstichtag der
Periode 04 ein Wert der Vorrate von € 216.054. Der Wert impliziert einen gewich-
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teten historischen Kurs von $/€ 250.000/216.054 = $/€ 1,16. Wiirde man zum
Stichtagskurs bewerten, so ergdbe sich - unbeachtlich eines eventuellen Wert-
minderungsbedarfs - bei einem unterstellten Stichtagskurs von $/€ 1,15 ein Wert
von € 217.391.

Die gleiche Problematik kann sich zB im Bereich des Sachanlagevermdgens im
Zusammenhang mit nachtrdglichen Anschaffungskosten oder Anschaffungskos-
tenminderungen ergeben. Um die Anforderungen der Umrechnung von Sachan-
lagen und immateriellen Vermogenswerten in ausreichender Form erfiillen zu
konnen, ist das Fiihren einer zweiten Anlagenbuchhaltung in Fremdwdhrung
und in funktionaler Wahrung nicht zu vermeiden. Selbst wenn der Wechselkurs
innerhalb einer Periode nur geringfiigig schwankt und deshalb als Naherung die
Anlagenzugdnge mit einem Jahresdurchschnittskurs umgerechnet werden,
bedarf es einer separaten Anlagenbuchhaltung. Die in funktionaler Wahrung aus-
gedriickten Vorjahreswerte miissen fortgefiihrt werden. Abgdnge sind mit den zu
historischen Kursen fortgefiihrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu
erfassen. Differenzen aus der Wahrungsumrechnung diirfen im Anlagenspiegel
des Jahresabschlusses nicht auftreten.

b. Umrechnung nicht monetdrer Posten, die mit ihrem beizulegenden Zeitwert
bewertet werden

Werden nicht monetdre Posten mit dem beizulegenden Zeitwert (zB durch
Anwendung der Neubewertungsmethode gem. IAS 16) bewertet (vgl. dazu IAS-
Komm., Teil B, IAS 16, Tz. 30 {f.), erfolgt die Umrechnung mit dem Kurs, der zum
Zeitpunkt der Ermittlung des Zeitwerts giiltig war (vgl. IAS 21.23(c)). Da die
Ermittlung des Zeitwerts regelmafiig nur zum Bilanzstichtag erfolgt, ist der maf-
gebende Kurs fiir die Umrechnung dieses Werts meist ein Stichtagskurs. Dieser
stimmt indes nicht zwingend mit dem Stichtagskurs des aktuellen Geschéftsjah-
res liberein, da bei Anwendung der Neubewertungsmethode der beizulegende
Zeitwert (in Fremdwdhrung), sofern er keinen groffen Schwankungen unterliegt,
nicht jdhrlich neu bestimmt werden muss. Nach IAS 16.34 kann es vielmehr aus-
reichend sein, ihn alle drei oder fiinf Jahre neu zu bestimmen. Auch fiir den Fall,
dass eine Bewertung zum erzielbaren Betrag aufgrund von Wertminderungen
resultiert, wird eine Wertkorrektur nicht in jedem Jahr erforderlich sein und
daher hier ebenfalls nicht unbedingt der aktuelle Stichtagskurs zur Anwendung
kommen. Zu beachten ist dabei, dass der beizulegende Zeitwert an sich umzu-
rechnen ist und nicht etwa ein Bruttowert und darauf entfallende Abschreibun-
gen mit unterschiedlichen Kursen.

Beispiel:

Fiir die Bewertung eines Grundstiicks wird die Neubewertungsmethode ange-
wendet. Der beizulegende Zeitwert wird alle zwei Jahre neu bestimmt, fiir die
Periode 01 ergibt sich ein Wert iHv. $ 100.000, fiir die Periode 03 von $ 115.000.
Die $-Stichtagskurse entwickelten sich wie folgt: Periode 01: $/€ 1,35; Periode 02:
$/€ 1,30; Periode 03: $/€ 1,25.
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Periode 01 Periode 02 Periode 03

Bewertung des Grundstiicks zum
Bilanzstichtag in € (funktionale Wahrung) 74.074 74.074 92.000

In der Periode 02 wird keine Neubewertung des Grundstiicks vorgenommen.
Der Wert des Grundstiicks in Euro ergibt sich aus der Multiplikation des beizule-
genden Werts der Periode 01 mit dem entsprechenden Stichtagskurs der Periode
01 und bleibt somit unverdndert € 74.074. In der Periode 03 erfolgt eine Neube-
wertung zum beizulegenden Wert von $ 115.000, welcher mit dem Stichtagskurs
der Periode 03 umzurechnen ist.

4. Behandlung von Umrechnungsdifferenzen

Die bilanzielle Behandlung der aus der Umrechnung resultierenden Differenzen
ist in IAS 21.27 ff. geregelt. Es ist zu unterscheiden zwischen Differenzen aus der
Umrechnung monetdrer Posten und Differenzen aus der Umrechnung nicht
monetdrer Posten.

a. Differenzen aus der Umrechnung von monetdren Posten

Nach IAS 21.28f. gibt es vier Fille, die bei monetdren Posten zu Umrechnungs-
differenzen fiihren:

Fall 1:

Ein monetérer Posten wird am Tag des Geschéftsvorfalls zum Tageskurs einge-
bucht. Noch in derselben Periode wird dieser monetdre Posten durch Zahlung
ausgeglichen. Der Kurs zum Zeitpunkt der Zahlung weicht vom Kurs zum Zeit-
punkt des Geschdaftsvorfalls ab.

Beispiel (Berichtswdhrung Euro):

Betrag in $ Buchwert in €
Einbuchung $-Forderung am 5. 4. 01
(Tageskurs $ 1,35) 1.000 741
Zahlungseingang am 25. 4. 01
(Tageskurs $ 1,40) 1.000 714
Umrechnungsdifferenz Periode 01 (Kursverlust) -27
Fall 2:

Ein monetdrer Posten wird in Periode 01 eingebucht und erst in einer Folgeperi-
ode durch Zahlung ausgeglichen. Die Kurse bei Einbuchung und zum Bilanzstich-
tag am Ende der Periode 01 sind verschieden, sodass im Rahmen der Folgebewer-
tung zum Bilanzstichtag eine Differenz entsteht.
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Beispiel (Berichtswdhrung Euro):

Betrag in $ Buchwert in €
Einbuchung $-Forderung am 5. 4. 01
(Tageskurs $ 1,35) 1.000 741
Bewertung zum Bilanzstichtag der Periode 01
(Stichtagskurs $ 1,25) 1.000 800
Umrechnungsdifferenz Periode 01 (Kursgewinn) + 59
Fall 3:

Ein monetdrer Posten wird in Periode 01 eingebucht und in Periode 02 durch Zah-
lung ausgeglichen. Der Kurs zum Zeitpunkt der Zahlung weicht vom Stichtags-
kurs der Periode 01 ab.

Beispiel (Berichtswdhrung Euro):

Betrag in $ Buchwert in €
Einbuchung $-Forderung am 5. 4. 01
(Tageskurs $ 1,35) 1.000 741
Bewertung zum Bilanzstichtag der Periode 01
(Stichtagskurs $ 1,25) 1.000 800
Umrechnungsdifferenz Periode 01
(Kursgewinn Periode 01) 1.000 + 59
Bewertung zum Zeitpunkt der Zahlung in Periode 02
(Tageskurs $ 1,29) 775
Umrechnungsdifferenz Periode 02
(Kursverlust Periode 02) -25

Fall 4:

Ein monetérer Posten wird in Periode 01 eingebucht und erst nach Ende der Peri-
ode 02 durch Zahlung ausgeglichen. Es entsteht in der Periode 02 eine Umrech-
nungsdifferenz durch zwei aufeinander folgende Folgebewertungen zu verschie-
denen Stichtagskursen zum Ende der Perioden 01 und 02.
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Betrag in $ Buchwert in €

Einbuchung $-Forderung am 5. 4. 01

(Tageskurs $ 1,35) 1.000 741
Bewertung zum Bilanzstichtag der Periode 01

(Stichtagskurs $ 1,25) 1.000 800
Umrechnungsdifferenz Periode 01

(Kursgewinn Periode 01) + 59
Bewertung zum Bilanzstichtag der Periode 02

(Stichtagskurs $ 1,30) 1.000 769
Umrechnungsdifferenz Periode 02

(Kursverlust Periode 02) -31
Bewertung zum Zeitpunkt der Zahlung in Periode 03 1.000 775
Umrechnungsdifferenz Periode 03

(Kursgewinn Periode 03) + 6

Umrechnungsdifferenzen ergeben sich demnach zum einen aus der Abwick-
lung monetdrer Posten, dh. durch Zahlungsaus- und -eingdnge, zum anderen
aus der Umrechnung monetdrer Posten im Rahmen der Folgebewertung an einem
oder mehreren folgenden Bilanzstichtagen. Wie der vorstehende Fall 4 zeigt,
kann es bei einer Folgebewertung durchaus bei derselben Forderung in der einen
Periode zu Kursgewinnen und in der darauffolgenden Periode zu Kursverlusten
kommen. Die oben dargestellten Umrechnungsdifferenzen sind entsprechend
IAS 21.28 grundsdtzlich in der Periode ihres Entstehens erfolgswirksam in der
GuV zu erfassen. Einzig Umrechnungsdifferenzen, die unter den Sonderfall nach
IAS 21.32 fallen (vgl. Tz. 761f.), sind im Konzernabschluss erfolgsneutral gegen
das Eigenkapital zu verrechnen.

Da die IFRS im Gegensatz zum HGB keine Begrenzung von Zuschreibungen auf
die Hohe der Anschaffungskosten kennen, kann diese Vorgehensweise dazu fiih-
ren, dass es zu einer Uberschreitung der urspriinglichen Anschaffungskosten von
Vermogenswerten bzw. zu einer Unterschreitung des urspriinglichen Riickzah-
lungsbetrags von Schulden in der funktionalen Wiahrung und damit zu einer
erfolgswirksamen Erfassung von noch nicht realisierten Gewinnen bzw. Ver-
lusten kommt (vgl. Liidenbach, in: Haufe IAS/IFRS-Kommentar, 3. Aufl., § 27,
Tz. 12; ADS International, 2002, Abschn. 5, Tz. 37). Diese Vorgehensweise stellt
grundsdtzlich einen Verstof} gegen das Realisations- und das Anschaffungskos-
tenprinzip im Sinne des HGB dar und waire daher in einem HGB-Abschluss
grundsatzlich unzuldssig. Im Schrifttum wird aber unter dem Gesichtspunkt der
Wesentlichkeit die Ansicht vertreten, dass diese Vorgehensweise fiir Fremdwah-
rungsforderungen und -verbindlichkeiten aus der laufenden Geschaftstatigkeit
mit einer Laufzeit von maximal einem Jahr auch schon nach den deutschen GoB
zuldssig sei (vgl. Schmidbauer, DStR 2004, S. 701 f.; ADS, 6. Aufl., § 253 HGB,
Tz. 92 ff.; IDW RS HFA 2, WPg 1999, S. 593; IDW, WPg 2003, S. 113 {.). Die IFRS
gewichten in diesem Fall, gepragt durch den true and fair view- und fair presenta-
tion-Gedanken, die »Relevanz aktueller Marktwerte hoher als die Konkretisierung
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des Vorsichtsgrundsatzes durch Realisations- und Imparitdtsprinzip« (Wied-
mann, in: Baetge (Hrsg.), 1994, S. 114).

b. Differenzen aus der Umrechnung von nicht monetdren Posten

IAS 21 (rev. 1993) lies unbeantwortet, wie aus der Umrechnung von nicht mone-
taren Posten resultierende Differenzen zu behandeln sind. Diese Liicke im Rege-
lungswerk wurde in IAS 21 (rev. 2003) geschlossen. Danach ist, sofern ein
Gewinn oder Verlust aus einem nicht monetdren Posten direkt im Eigenkapital
erfasst wird, auch der Teil des Gewinns oder Verlusts, der auf Wahrungsdifferen-
zen zuriickzufiihren ist, direkt im Eigenkapital zu erfassen. So ermgglicht IAS 16
Property, Plant and Equipment bei Anwendung des Neubewertungsmodells eine
Neubewertung mit dem beizulegenden Zeitwert (abziiglich kumulierter Ab-
schreibungen) bei Sachanlagen (IAS 16.31). Die aus der Neubewertung resultie-
rende Erhdhung des Buchwerts des Vermogenswerts ist idR direkt mit dem Eigen-
kapital zu verrechnen (IAS 16.39). Die Umrechnungsdifferenzen sind Teil der
Neubewertung und damit erfolgsneutral zu verrechnen (vgl. IAS 21.31).

Beispiel:

Mutterunternehmen A, dessen funktionale Wahrung € ist, halt eine 100 %-Betei-
ligung am Tochterunternehmen B, das seinen Sitz in der Schweiz hat und dessen
funktionale Wahrung CHF ist. B hat am 01. Januar 2006 ein unbebautes Grund-
stlick erworben, das gem. IAS 16.31 ff. unter Anwendung der Neubewertungsme-
thode bewertet wird. Der beizulegende Zeitwert des unbebauten Grundstiicks
liegt zum 01. Januar 2006 bei TCHF 500. Zum 31. Dezember 2006 wird im Rah-
men eines Bewertungsgutachtens der beizulegende Zeitwert mit TCHF 600 ermit-
telt. Der Stichtagskurs zum 01. Januar 2006 betrug 1,2 CHF/€, zum 31. Dezember
2006 hingegen 1,25 CHF/€.

Zum 01. Januar 2006 ist das Grundstiick im Konzernabschluss mit 500/1,2 =
T€ 417 anzusetzen. Zum 31. Dezember 2006 ist das Grundstiick hingegen mit
600/1,25 = T€ 480 anzusetzen. Es ergibt sich eine Differenz von T€ 480-T€ 417
= T€063.

Diese setzt sich zusammen:

1) aus einem Wertsteigerungseffekt iHv. (600-500)/1,2 = T€ 83. Dieser ist gem.
IAS 16.39 durch die Buchung
Grundstiick T€ 83 an Neubewertungsriicklage T€ 83
zu beriicksichtigen.

2) aus einem gegenldufigen Wahrungsumrechnungseffekt iHv. 600*(1/1,25-1/
1,2) - = - T€ 20. Dieser ist gem. IAS 21.31 durch die Buchung
Neubewertungsriicklage T€ 20 an Grundstiick T€ 20
zu beriicksichtigen.

Wird ein Gewinn oder Verlust aus einem nicht monetdren Posten erfolgswirksam
im Periodenergebnis erfasst, so sind die auf Wahrungsdifferenzen zurtickzufiih-
renden Bestandteile des Gewinns oder Verlusts ebenfalls erfolgswirksam im Peri-
odenergebnis zu erfassen. Ein Beispiel hierfiir ist die Anwendung des sog. Fair
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Value Modell bei Finanzinvestitionen in Immobilien (Investment Properties) gem.
IAS 40.33 ff.

Fiir die Behandlung von Umrechnungsdifferenzen bestand gem. IAS 21.20 ff.
(rev. 1993) bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen die Moglichkeit, alternativ
zur erfolgswirksamen Erfassung Umrechnungsdifferenzen als nachtréagliche
Anschaffungskosten zu bilanzieren. Der in IAS 21.21 (rev. 1993) dargestellte
Sonderfall bezog sich lediglich auf Kursverluste, die im Rahmen des Erwerbs
eines Vermogenswerts aufgrund eines erheblichen Kursverfalls zwischen dem
Zeitpunkt des Erwerbs und damit der Erstverbuchung und dem Ausgleich der
aus dem Geschadftsvorfall resultierenden Fremdwdhrungsverbindlichkeit entstan-
den sind. Diese alternativ zuldssige Methode wurde eliminiert, da Wahrungsdif-
ferenzen nicht die im Framework dargestellten Kriterien eines Vermogenswerts
erfiillen, eine derartige Regelung in anderen Rechungslegungsgrundsatzen nicht
gegeben ist und im Falle hochinflationdrer Entwicklungen die Regelungen von
IAS 29 Anwendung finden (IAS 21.BC25).

c. Ausweis der Umrechnungsdifferenzen in der GuV

In welchen GuV-Positionen die Umrechnungsdifferenzen aus monetiren Posten
auszuweisen sind, ist in IAS 21 nicht geregelt (IAS 12.78). In der Praxis werden
diese Wahrungsumrechnungsdifferenzen hédufig in den sonstigen betrieblichen
Ertrdgen bzw. sonstigen betrieblichen Aufwendungen ausgewiesen (gl.A. Heu-
ser/Theile, IAS/IFRS-Handbuch, 2. Aufl., Tz. 1566). Denkbar wire bei entspre-
chender wirtschaftlicher Verursachung auch ein Ausweis im Finanzergebnis
(vgl. Lorenz, KoR 2004, S. 441) oder bei entsprechender Gréfienordnung auch
die Bildung eines separaten Postens in der GuV (so auch Liidenbach, in: Haufe
IAS/IFRS-Kommentar, 3. Aufl., § 27, Tz. 83). Wahrungsumrechnungsdifferenzen
aus latenten Steuern diirfen auch im latenten Steueraufwand bzw. latenten
Steuerertrag ausgewiesen werden, sofern anzunehmen ist, dass dieser Ausweis
fiir die Informationsinteressen der Abschlussadressaten am geeignetesten ist
(IAS 12.78). Es ist zu empfehlen, im Anhang im Rahmen der Erlduterungen zu
Wahrungsumrechnungsdifferenzen gem. IAS 21.52(b) (vgl. Tz. 133) die GuV-
Positionen, in denen diese Differenzen erfasst wurden, zu benennen (vgl. Ernst&
Young, International GAAP 2005, S. 530).

IV. Sonderfille
1. Umrechnung von Finanzinstrumenten

IAS 21.27 stellt unter Verweis auf IAS 21.3 klar, dass IAS 21 (rev. 2003) im Gegen-
satz zu IAS 21 (rev. 1993) keine Regelungen mehr beziiglich der Verwendung und
Bilanzierung von Sicherungsgeschdften beinhaltet (vgl. IAS 21.INS). Die Bilan-
zierung von Kurssicherungsgeschaften, einschliefdlich der Kriterien fiir den
Ansatz und die Bewertung, sind nunmehr abschlieffend in IAS 39 Financial
Instruments: Recognition and Measurement geregelt (hierzu vgl. auch Tz. 4). Da-
riiber hinaus wird klargestellt, dass die in IAS 39 enthaltenen Regelungen zur
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Bilanzierung von Umrechnungsdifferenzen aus Sicherungsgeschaften von den in
IAS 21 enthaltenen Regelungen durchaus abweichen kénnen.

2. Umrechnungsdifferenzen aus monetaren Posten, die Teil einer Netto-
investition in einen ausldndischen Geschaftsbetrieb sind

a. Bestandteil einer Nettoinvestition in einen ausldndischen Geschdftsbetrieb

IAS 21.15 sowie IAS 21.32 f. sehen fiir monetdre Posten, die im Wesentlichen Teil
einer Nettoinvestition in einen ausldndischen Geschéftsbetrieb darstellen, Aus-
nahmeregelungen beziiglich der Erfassung von Umrechnungsdifferenzen vor.

Ursache hierfiir ist das Ziel, die monetdren Posten (idR langfristige Finanzie-
rungen) und die Beteiligungsinvestition bilanziell als Bewertungseinheit zusam-
menzufassen. Eine andere, ebenfalls diesem Grundgedanken entstammende
Regelung findet sich in IAS 28.29, wonach bei der Verrechung von Verlusten aus
Anteilen an assoziierten Unternehmen sdmtliche Posten, die ihrem wirtschaftli-
chen Gehalt nach eine Erh6hung der Nettoinvestition in das assoziierte Unter-
nehmen darstellen, zu beriicksichtigen sind. Fiir die Beurteilung, ob ein moneta-
rer Posten seinem Wesen nach als Teil einer Nettoinvestition in einen auslandi-
schen Geschdftsbetrieb angesehen wird, ist entscheidend, dass ein enger
wirtschaftlicher Zusammenhang mit dieser existiert. In einem engen Zusammen-
hang mit der Nettoinvestition stehen nach IAS 21.15 insb. Forderungen und Ver-
bindlichkeiten, die bei wirtschaftlicher Betrachtung als Ausdehnung oder Redu-
zierung des Beteiligungsengagements interpretiert werden konnen. Dies ist der
Fall, wenn die Riickzahlung dieser Posten in einem absehbaren Zeitraum weder
geplant noch wahrscheinlich ist. Unter solche Posten kdnnen langfristige Forde-
rungen oder Darlehen fallen, jedoch keine Forderungen oder Verbindlichkeiten
aus dem Liefer- und Leistungsverkehr.

IAS 21 ldsst offen, was unter einem absehbaren Zeitraum zu verstehen ist.
Eine mdgliche Interpretation ware, dass dieser Zeitraum die Dauer der Zugehorig-
keit einer Nettoinvestition zum Konzern umfasst. In diesem Fall wédren monetdre
Posten nur dann Teil der Nettoinvestition, wenn diese erst bei Abgang der Netto-
investition beglichen werden. Eine derartige Interpretation erscheint indes nicht
praktikabel (vgl. Ernst&Young, International GAAP 2005, S. 558). Unseres Erach-
tens konnen Anhaltspunkte fiir die Dauer eines absehbaren Zeitraums aus der
beim berichtenden Unternehmen vorliegenden langfristigen Finanzplanung
gewonnen werden.

Ein langfristiges Darlehen mit einem fixen Falligkeitszeitpunkt kann uE dann
als Teil einer Nettoinvestition klassifiziert werden, wenn die Unternehmenslei-
tung des berichtenden Unternehmens nachweisen kann, dass sie dieses Darlehen
zum Filligkeitszeitpunkt durch ein neues Darlehen oder durch Eigenkapitalzu-
fithrung beim ausldndischen Geschaftsbetrieb ersetzen will. Dabei sind auch
Erfahrungswerte aus der Vergangenheit zu beriicksichtigen (so auch ADS Inter-
national, 2002, Abschn. 5, Tz. 65f.).

In der Praxis werden hdufig Forderungen oder Verbindlichkeiten aus Lieferun-
gen und Leistungen gegeniiber verbundenen Unternehmen unter Finanzierungs-
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aspekten sehr langsam, nur teilweise oder gar nicht beglichen. In der Regel wer-
den die offenen Posten dann auf separate verzinsliche Verrechnungskonten
umgebucht, deren Hohe sich meist innerhalb eines flexiblen Kreditrahmens
bewegt. Auch wenn diese Forderungen und Verbindlichkeiten origindr aus Liefer-
und Leistungsbeziehungen entstanden sind, entsteht durch die Umbuchung aus
der origindren Leistungsforderung eine andere Forderung, die den Charakter
eines Darlehens hat. Das alte Schuldverhdltnis wird durch ein neues ersetzt
(Novation). Fiir die Beurteilung, ob und inwieweit Verrechnungskonten unter
den Sonderfall des IAS 21.15 fallen, hdngt grundsétzlich von dem Charakter und
der Abwicklung der Verrechnungskonten ab. Sofern Zahlungen auf in einem Ver-
rechnungskonto enthaltene Posten geleistet werden, stellt dieses Verrechnungs-
konto keinen Teil der Nettoinvestition dar (vgl. Ernst&Young, International GAAP
2005, S.558). Im Allgemeinen wird wohl ein Sicherungszusammenhang iSv.
IAS 21.15 zu negieren sein.

Ein enger Zusammenhang mit der Beteiligung setzt nicht zwingend voraus,
dass zwischen dem berichtenden Unternehmen und dem ausldndischen Ge-
schédftsbetrieb ein unmittelbares Schuldverhaltnis in Bezug auf die Forderung
bzw. Verbindlichkeit besteht. Der enge Zusammenhang kann genauso iiber ein
in den Konzernabschluss einbezogenes Tochterunterunternehmen hergestellt
werden, unabhdngig davon, ob sich bei diesem Tochterunternehmen um einen
ausldandischen Geschdiftsbetrieb handelt oder nicht (vgl. IAS 21.15A).

Beispiel 1:

Unternehmen A ($)*

100 %

Unternehmen B ($)*

Darlehen

$ 100 m 100 %

Unternehmen C (£)*
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Beispiel 2:

Unternehmen A ($)*

100 % 100 %

Darlehen

Schwestern- $ 100 m Schwestern-
unternehmen X ($)* unternehmen Y (£)*

* in Klammern: funktionale Wahrung des jeweiligen Unternehmens

Erhdlt wie in Beispiel 2 ein ausldndischer Geschéftsbetrieb von einem Schwes-
terunternehmen ein Darlehen, so ist dieses als Teil der Beteiligung des berichten-
den Unternehmens anzusehen, soweit mit der Riickzahlung dieses Postens in
absehbarer Zukunft nicht zu rechnen ist. Die Ausreichung eines Darlehens durch
ein assoziiertes Unternehmen des berichtenden Unternehmens an einen ausldn-
dischen Geschdftsbetrieb ist indes nicht ausreichend fiir eine Klassifikation des
Darlehens als Teil der Nettoinvestition in einen ausldndischen Geschéftsbetrieb
(vgl. IAS 21.BC25F). Denkbar wadre auch, dass ein auslandischer Geschaftsbetrieb
von einer ausldndischen Bank einen Kredit unter der Voraussetzung erhdlt, dass
das berichtende Unternehmen eine Einlage bei der Bank in entsprechender Hohe
unterhalt. Auch in diesem Fall kann die Einlage als Teil der Beteiligung anzusehen
sein, soweit mit der Riickzahlung dieses Postens in absehbarer Zukunft nicht zu
rechnen ist.

Die Regelungen beziiglich der Bilanzierung von Umrechnungsdifferenzen aus
monetdren Posten, die im Wesentlichen Teil der Nettoinvestition in einen ausldn-
dischen Geschiftsbetrieb sind, wurden im Rahmen des Improvement Projects
und der Uberarbeitung von IAS 21 im Dezember 2005 neu gefasst. Insbesondere
wurde eine Unterscheidung hinsichtlich der Auswirkungen dieser Umrechnungs-
differenzen auf die Einzelabschliisse des ausldndischen Geschaftsbetriebs und
des berichtenden Unternehmens einerseits und Abschliisse, die den ausldndi-
schen Geschdiftsbetrieb und das berichtende Unternehmen enthalten, anderer-
seits vorgenommen.

b. Erfassung der Umrechnungsdifferenzen in den Einzelabschliissen
und im Konzernabschluss

Es sind drei Fallkonstellationen mdglich (zu Beispielen vgl. Ernst&Young, Inter-
national GAAP 2005, S. 559f.):

Fall 1:
Der monetdre Posten, der Teil einer Nettoinvestition des berichtenden Unterneh-
mens in einen ausldandischen Geschaftsbetrieb ist, ist in der funktionalen Wah-
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rung des berichtenden Unternehmens denominiert. In diesem Fall ergeben sich
Umrechnungsdifferenzen gem. IAS 21.28 im Einzelabschluss des ausldndischen
Geschiftsbetriebs. Diese sind im Einzelabschluss des ausldndischen Geschdftsbe-
triebs erfolgswirksam im Periodenergebnis zu erfassen (IAS21.33 iVm.
IAS 21.32).

Fall 2:

Der monetdre Posten, der Teil einer Nettoinvestition des berichtenden Unterneh-
mens in einen ausldndischen Geschéftsbetrieb ist, ist in der funktionalen Waih-
rung des ausldndischen Geschdftsbetriebs denominiert. In diesem Fall ergeben
sich Umrechnungsdifferenzen gem. IAS 21.28 im Einzelabschluss des berichten-
den Unternehmens. Diese sind im Einzelabschluss des berichtenden Unterneh-
mens erfolgswirksam im Periodenergebnis zu erfassen (IAS21.33 iVm.
IAS 21.32).

Fall 3:

Der monetdre Posten, der Teil einer Nettoinvestition des berichtenden Unterneh-
mens in einen ausldndischen Geschéftsbetrieb ist, ist weder in der funktionalen
Wdhrung des ausldandischen Geschaftsbetriebs noch in der funktionalen Wahr-
ung des berichtenden Unternehmens denominiert. In diesem Fall ergeben sich
Umrechnungsdifferenzen gem. IAS 21.28 sowohl im Einzelabschluss des berich-
tenden Unternehmens als auch im Einzelabschluss des ausldndischen Geschafts-
betriebs. Auch diese sind in den jeweiligen Einzelabschliissen erfolgswirksam im
Periodenergebnis zu erfassen (IAS 21.33 iVm. IAS 21.32).

In IAS 21.32 1. sind Sonderregelungen fiir Abschliisse vorgesehen, die sowohl
den ausldndischen Geschdiftsbetrieb als auch das berichtende Unternehmen
enthalten. Abschliisse, die den ausldndischen Geschéftsbetrieb und das berich-
tende Unternehmen enthalten, sind Abschliisse des berichtenden Unternehmens,
in denen der ausldndische Geschaftsbetrieb konsolidiert, quotenkonsolidiert oder
nach der Equity-Methode bilanziert wird (vgl. IAS 21.33). Folglich wird es sich
bei derartigen Abschliissen in aller Regel um Konzernabschliisse des berichten-
den Unternehmens handeln, da eine Vollkonsolidierung, Quotenkonsolidierung
oder Bilanzierung nach der Equity-Methode in einem Einzelabschluss nicht
zuldssig ist (vgl. IAS 27.37 ff.). Ein Konzernabschluss, in dem der ausldndische
Geschéftsbetrieb zu Anschaffungskosten, gem. IAS 39 oder gem. IFRS 5 als zur
Verduflerung gehalten bilanziert wurden, erfiillt diese Definition indes nicht.

Gemdf} der Sonderregelung des IAS 21.32 f. werden Umrechnungsdifferenzen,
die in den Einzelabschliissen aufgrund der in Fall 1) und Fall 2) beschriebenen
Gegebenheiten erfolgswirksam erfasst wurden, in Abschliissen, die sowohl den
ausldandischen Geschdaftsbetrieb als auch das berichtende Unternehmen enthal-
ten, (zundchst) nicht erfolgswirksam verbucht, sondern in einen separaten
Bestandteil des Eigenkapitals umgegliedert. Dieser Vorgehensweise liegt die
Uberlegung zugrunde, die monetiren Posten (idR langfristige Finanzierungen)
und die Beteiligungsinvestition im Konzernabschluss bilanziell als Bewertungs-
einheit zusammenzufassen (hierzu vgl. auch Tz. 70) und insofern die aus den
monetdren Posten resultierenden Wahrungsdifferenzen analog zur Bilanzierung
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der aus der Umrechnung der Abschliisse resultierenden Wahrungsdifferenzen zu
erfassen (vgl. Ernst&Young, International GAAP 2005, S. 561).

In IAS 21.33 (rev. 2003) war fiir Fall 3) geregelt, dass keine Umgliederung der
Wahrungsumrechnungsdifferenzen in das Eigenkapital erfolgt, sondern diese
auch im Konzernabschluss erfolgswirksam zu erfassen sind. Weder in IAS 21
noch in den Basis for Conclusions war eine Begriindung fiir diese von Fall 1)
und Fall 2) abweichenden Regelung gegeben (vgl. Ernst&Young, International
GAAP 2005, S. 560{.). Die Abweichung war nicht nachvollziehbar, da in der Pra-
xis monetdre Posten, die Teil der Nettoinvestition in einen ausldndischen
Geschadftsbetrieb darstellen, hdufig in einer von der funktionalen Wahrung des
berichtenden Unternehmens und der funktionalen Wahrung des ausldndischen
Geschadftsbetriebs abweichenden Wahrung denominiert werden und diese Posten
auch keinen anderen Wahrungsrisiken unterliegen als Posten, die in den genann-
ten funktionalen Wahrung denominiert sind (vgl. IAS 21.BC25C). Der IASB ent-
schloss sich daher im Dezember 2005, IAS 21.33 anzupassen und auch in Fall 3)
beschriebenen Wahrungsdifferenzen im Konzernabschluss erfolgsneutral im
Eigenkapital zu erfassen.

Sofern ein monetdrer Posten erstmals in einer Berichtsperiode die Vorausset-
zungen fiir einen Teil einer Nettoinvestition in einen ausldndischen Geschaftsbe-
trieb erfiillt, so sind uE sdmtliche, ab dem Zeitpunkt der Erfiillung der Vorausset-
zungen auftretende Wahrungsdifferenzen erfolgsneutral im Eigenkapital zu
erfassen. Die Voraussetzungen sind in der Regel zu dem Zeitpunkt erfiillt, zu
dem die Unternehmensleitung entscheidet, dass ein Darlehen auf absehbare Zeit
nicht fallig gestellt werden soll (zu weiteren Erfordernissen vgl. Tz. 71 ff.).

Die bis dahin seit dem letzten Bilanzstichtag aufgetretenen Wahrungsumrech-
nungsdifferenzen sind im Konzernabschluss der Berichtsperiode sind indes noch
erfolgswirksam zu erfassen.

Die erfolgsneutral verrechneten Umrechnungsdifferenzen sind gem. IAS 21.15
iVm. IAS 21.32 beim Abgang der Nettoinvestition erfolgswirksam aufzulosen
(vgl. Ernst&Young, International GAAP 2005, S.563; KPMG (Hrsg.), 1999,
S. 57). Die Trennung von der Nettoinvestition kann dabei durch Verkauf, Liquida-
tion, Riickzahlung des Kapitals oder durch Betriebsaufgabe - teilweise oder voll-
standig - erfolgen (IAS 21.49). Bis zum Zeitpunkt des Abgangs aufgelaufene, im
Eigenkapital verrechnete Umrechnungsdifferenzen werden dann als realisiert
betrachtet und fiithren zu einem Mehr- oder Weniger-Ergebnis (vgl. Tz. 124 ff.).

In TAS 21 ist nicht geregelt, wie die Wdhrungsdifferenzen aus monetdren
Posten, die Teil einer Nettoinvestition in einen ausldndischen Geschiftsbetrieb
sind, zu behandeln sind, wenn die Abwicklung der monetdren Posten aufgrund
einer Anderung der Verhiltnisse erstmals geplant oder wahrscheinlich wird. Eine
Anderung der Verhiiltnisse im Hinblick auf die Beurteilung, ob der monetire
Posten weiterhin einen Teil der Nettoinvestition darstellt, hat vor Abgang des
monetdren Postens keinen Einfluss auf die Behandlung der bis zum Zeitpunkt
der Anderung der Verhiltnisse aus dem monetiren Posten aufgelaufenen Wih-
rungsdifferenzen. Die zwischenzeitlich aufgegebene Zuordnung des monetédren
Postens zur Nettoinvestition wirkt diesbeziiglich allein prospektiv. Folglich sind
sdmtliche vor Aufgabe dieser Zuordnung im Eigenkapital erfassten Umrech-
nungsdifferenzen weiterhin im Eigenkapital zu erfassen (aA ADS, wonach auch
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eine ergebniswirksame Erfassung im Zeitpunkt der Auflosung der besonderen
Beziehung als zuldssig erachtet wird, vgl. ADS International, 2002, Abschn. 5,
Tz. 69). Die nach dem Zeitpunkt der Aufgabe der Zuordnung anfallenden Wah-
rungsdifferenzen des monetdren Postens sind erfolgswirksam zu erfassen.

Fraglich ist, ob bei Abgang des monetdren Postens die vor Aufgabe der Zuord-
nung zur Nettoinvestition erfolgsneutral erfassten Umrechnungsdifferenzen
erfolgswirksam aufzulgsen sind. Unseres Erachtens ist der Abgang des moneta-
ren Postens als teilweiser Abgang der Nettoinvestition iSv. IAS 21.49 zu interpre-
tieren, da er einer Kapitalriickzahlung gleichkommt. Die hierfiir erfassten Wah-
rungsdifferenzen sind folglich gem. IAS 21.32 iVm. IAS 21.48 zum Zeitpunkt des
Abgangs des monetdren Postens erfolgswirksam im Ergebnis zu erfassen (vgl.
Ernst&Young, International GAAP 2005, S. 563).

Die zum Zeitpunkt des Abgangs des monetdren Postens anfallenden Umrech-
nungsdifferenzen sind erfolgswirksam zu erfassen, da zum Zeitpunkt des
Abgangs der monetdre Posten nicht mehr Teil der Nettoinvestition war und inso-
fern die Voraussetzungen fiir die Anwendung von IAS 21.32 nicht mehr gegeben
sind.

Beispiel:

Das deutsche Mutterunternehmen (MU), dessen funktionale Wahrung der Euro
ist, halt eine 100 %ige Beteiligung an einem ausldndischen Geschiftsbetrieb (TU)
in den USA. Im Zeitpunkt der Anschaffung der Beteiligung in der Periode 01
betrug der Devisenkurs $/€ 1,00. Das MU gab dem TU zu Finanzierungszwecken
zum Zeitpunkt des Erwerbs ein Darlehen iiber $ 1 Mio., dessen Riickzahlung
weder geplant noch absehbar war. Zum Bilanzstichtag der Periode 05 betrug der
Kurs des Dollar $/€ 1,35. In der Bilanz im IFRS-Einzelabschluss von MU steht die
Forderung gem. IAS 21.32 nur noch mit € 740.741 zu Buche. Der im IFRS-Einzel-
abschluss in der GuV enthaltene Verlust aus Wahrungsumrechnung iHv. (1 Mio.
$/1,35$/€ -1 Mio. $/1,00 $/€ =) € -259.259 wurde fiir Zwecke des Konzernab-
schlusses gem. IAS 21.32f. in das Eigenkapital umgegliedert. In der Periode 06
verbessert sich iiberraschend die Ertragslage von TU, sodass das Darlehen nicht
mehr bendétigt und deshalb die Entscheidung getroffen wird, dass das Darlehen
fillig gestellt werden soll. Zum Zeitpunkt der Entscheidung betrdgt der Devisen-
kurs unverdndert $/€ 1,35, so dass zwischen dem Bilanzstichtag der Periode 05
und der Entscheidung keine weiteren Wahrungsumrechnungsdifferenzen ent-
standen sind. Zum Zeitpunkt der Tilgung betrdgt der Devisenkurs $/€ 1,50,
sodass ein weiterer Kursverlust von € 74.074 entstanden ist.

Im Konzernabschluss 06 ist aufgrund der Tilgung gem. IAS 21.32 der negative
Posten iHv. € 259.259 erfolgswirksam aufzuldsen. Die Wahrungsdifferenz von €
74.074 aus dem Abgang der Forderung ist auf einen Posten zuriickzufiihren, der
nicht mehr Teil der Nettoinvestition ist und ist daher gem. IAS 21.28 erfolgswirk-
sam zu verrechnen.

Wird anstelle der Tilgung des Darlehens in Periode 06 bekannt, dass das Dar-
lehen voraussichtlich im Laufe der ndchsten Perioden getilgt werden soll, ist das
Darlehen nicht mehr als Teil der Nettoinvestition zu qualifizieren. Der Negativ-
posten von € 259.259 verbleibt im Eigenkapital, die zukiinftigen, ab dem Zeit-
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punkt der Aufgabe der Zuordnung des Darlehens anfallenden Wahrungsdifferen-
zen werden erfolgswirksam erfasst.

Gemdfd IAS 21.32 ist ein Ausweis der erfolgsneutral behandelten Umrech-
nungsdifferenz als separater Posten des Eigenkapitals erforderlich. Jedoch kann
diese Umrechnungsdifferenz als eine Komponente von mehreren Umrechnungs-
differenzen in das Eigenkapital einflieflen, fiir die in Summe eine Angabepflicht
nach IAS 21.52(b) besteht (vgl. Tz. 133). Dartiiber hinaus ist nach IAS 1 jeder
Posten, der nach anderen IFRS direkt im Eigenkapital erfasst wird, in die Darstel-
lung der Verdnderung des Eigenkapitals aufzunehmen (IAS 1.96 - IAS 1.101; vgl.
auch IAS-Komm., Teil B, IAS 1, Tz. 162).

D. Buchfiihrung in einer anderen Wahrung
als in der funktionalen Wahrung

I. Grundsitzliches

Die funktionale Wahrung muss nicht zwingend der Landeswahrung entsprechen,
in der ein Unternehmen seine Biicher fiihrt. Typisches Beispiel fiir eine Branche,
in der die funktionale Wahrung der Unternehmen regelmafig von der Landes-
wihrung abweicht, ist das Olgeschift, wo in der Regel in USD fakturiert wird.
Ein Unternehmen kann seine Biicher und Aufzeichnungen auch in einer anderen
als der funktionalen Wahrung fiihren, um zB nationalen regulatorischen Vorga-
ben zu entsprechen (zur Verpflichtung von deutschen Unternehmen, die IFRS-
Abschliisse gem. §§ 315a, 325 Abs. 2a HGB in Euro aufzustellen, vgl. Tz. 38).

In der Praxis diirften aus Wirtschaftlichkeitsgriinden nur in seltenen Fillen
zwei komplette Buchhaltungen in verschiedenen Wahrungen eingerichtet wer-
den. Um allerdings die Anforderungen der Umrechnung nicht monetarer Posten
in ausreichender Form erfiillen zu konnen, ist zumindest das Fiihren einer zwei-
ten Anlagenbuchhaltung nicht zu vermeiden. Selbst wenn der Wechselkurs
innerhalb einer Periode nur geringfiligig schwankt und deshalb als Ndherung die
Anlagenzugdnge mit einem Jahresdurchschnittskurs umgerechnet werden,
bedarf es einer separaten Anlagenbuchhaltung.

II. Umrechnung von Bilanzposten

Sofern ein Unternehmen seine Biicher und Aufzeichnungen in einer anderen als
der funktionalen Wahrung fiihrt, hat es fiir Zwecke der Aufstellung des Abschlus-
ses samtliche Betrdage gem. IAS 21.20-26 in die funktionale Wahrung umzu-
rechnen. Durch die Anwendung der Zeitbezugsmethode soll gewdhrleistet wer-
den, dass sich die gleichen Betrdge in der funktionalen Wahrung ergeben, die sich
ergeben hitten, wenn die Betrdge von Anfang an in der funktionalen Wahrung
erfasst worden waren (IAS 21.34). Es darf folglich nicht zum Entstehen zusatz-
licher Differenzen kommen. Dies setzt voraus, dass sowohl die Erst- als auch
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sdmtliche Folgebuchungen unter Anwendung dieser Grundsatze durchgefiihrt
wurden (vgl. Ernst&Young, International GAAP 2005, S. 552). In IAS 21.34 wird
nicht auf die Regelungen zur Erfassung von Umrechnungsdifferenzen (vgl.
IAS 21.27 ff.) Bezug genommen. Es ist dennoch davon auszugehen, dass diese
Regelungen auch in diesen Fdllen entsprechend anzuwenden sind.

Die in funktionaler Wahrung ausgedriickten Vorjahreswerte von Sachanlagen
und immateriellen Vermogenswerten miissen fortgefiihrt werden. Abschrei-
bungen sind mit dem historischen Durchschnittskurs aus dem Jahr des Zugangs
umzurechnen. Ebenso sind die Abgdnge mit den zu historischen Kursen fortge-
filhrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu erfassen. Es ist bspw. denkbar,
dass ein Anlagenabgang, der aus Sicht des ausldndischen Geschéftsbetriebs zu
einem Buchgewinn fiihrt, in dem nach der Zeitbezugsmethode umgerechneten
Abschluss einen Buchverlust entstehen ldsst, und umgekehrt. Differenzen aus
der Wahrungsumrechnung konnen im Anlagenspiegel eines nach der Zeitbe-
zugsmethode umgerechneten Abschlusses nicht auftreten.

Bei Gegenstdnden des Vorratsvermogens, die zu Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten bewertet sind, kann sich eine exakte Umrechnung zum historischen
Kurs dufierst aufwendig gestalten. Je grofler die Anzahl der in Fremdwdhrung
denominierten Vorratsgegenstinde und je langer die Lagerdauer ist, desto hoher
wadre die Anzahl der heranzuziehenden historischen Kurse und umso mehr ware
eine zweite Bestandsfiihrung in der funktionalen Wahrung notwendig. Je nach
Sachverhalt kann es aber aus Wirtschaftlichkeits- und Vereinfachungsgriinden
als vertretbar angesehen werden, die Vorrdte zum Stichtagskurs umzurechnen
(vgl. IDW, WPg 1998, S. 555). Diese Vorgehensweise hat sich in der Praxis auch
weitgehend durchgesetzt. Soweit Gegenstdnde des Vorratsvermogens aufgrund
des Niederstwertprinzips des IAS 2.9 zum Nettoverduflerungswert anzusetzen
sind, erfolgt ohnehin eine Umrechnung zum Stichtagskurs.

ITII. Ermittlung von Wertminderungsbedarf

Der Buchwert von nicht monetdren Posten wie zB Sachanlagen, immateriellen
Vermogenswerten einschliefilich Goodwill und Vorrdten ist auf Wertminde-
rungsbedarf zu priifen. Hierzu wird der Buchwert mit dem Nettoverdufierungs-
wert (bei Vorrdten) oder mit dem erzielbaren Betrag (bei Sachanlagen und imma-
teriellen Vermogenswerten einschliefilich Goodwill) verglichen. Sofern ein derar-
tiger nicht monetdrer Vermogenswert in einer Fremdwahrung bewertet ist, sind
die zu vergleichenden Werte wie folgt umzurechnen (IAS 21.25):

- die Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder gegebenenfalls ein sonstiger
Buchwert mit dem Wechselkurs am Tag der Ermittlung dieses Werts. Sofern
der Buchwert die historischen Anschaffungskosten reprdsentiert, ist dies der
Kurs zum Zeitpunkt des Geschdaftsvorfalls. Sofern der Buchwert einen erziel-
baren Betrag oder einen Nettoverdufierungswert reprdsentiert, ist der Wech-
selkurs heranzuziehen, der bei der Ermittlung dieses Werts zugrunde gelegt
wurde. Dies ist in der Regel der Stichtagskurs der Vergleichsperiode.
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- der erzielbare Betrag oder der Nettoverdufierungswert mit dem Wechselkurs,
der der Ermittlung dieses Werts zugrunde gelegt wurde. Dies ist der Stichtags-
kurs am Bilanzstichtag.

Beispiel:

Aufierplanmafiige Abschreibung einer Maschine:
relevanter Kurs  Wert in $ Kurs Wert in €

Buchwert (Anschaffungskosten historischer Kurs;

./. kumulierte Abschreibungen)  Zeitpunkt der 1.000 1,00 1.000
Anschaffung

Wert nach auflerplanmafiger Kurs zum

Abschreibung Zeitpunkt der 800 1,25 640
Bewertung

In diesem Fall ist die Maschine mit € 640 anzusetzen.

Zur Einhaltung des Niederstwertprinzips ist eine Kontrolle der Posten in
Fremdwdhrung erforderlich. In der deutschen Rechnungslegung wird bei wah-
rungsbedingten Anpassungen hdufig der Begriff des »erweiterten Niederstwert-
prinzips« verwendet (vgl. zB Busse von Colbe/Ordelheide, 6. Aufl., 1993,
S. 148). Es geniigt nicht, den in Fremdwahrung ermittelten Wert umzurechnen,
sondern es ist ergdnzend zu priifen, ob sich aus Sicht des berichtenden Unterneh-
mens (also in der funktionalen Wahrung) eventuell ein niedrigerer Wert ergibt
(IAS 21.25).

Beispiel:

Ein Grundstiick sei vor mehreren Jahren fiir $ 1.000 von einer ausldndischen inte-
grierten Teileinheit angeschafft worden. Es wird zu Anschaffungskosten bilan-
ziert. Der erzielbare Erlds entspreche den Anschaffungskosten und zugleich auch
dem aktuellen Marktwert von $ 1.000. Der Stichtagskurs hat sich gegeniiber dem
Anschaffungszeitpunkt von $/€ 1,00 auf $/€ 1,25 erhoht.

$ Kurs €
Anschaffungskosten 1.000 1,00 1.000
erzielbarer Erlos 1.000 1,25 800

Auch wenn das Grundstiick in Fremdwahrung unverdndert mit $ 1.000 anzu-
setzen ware, so hat sich doch der erzielbare Betrag aus Sicht des berichtenden
Unternehmens verringert. Es ist folglich der niedrigere Wert von € 800 anzuset-
zen.

Als Abwandlung zum vorangegangenen Fall sei der erzielbare Erlos mit $ 900
niedriger als die Anschaffungskosten. Der Stichtagskurs hat sich indes gegeniiber
dem Anschaffungszeitpunkt von $/€ 1,00 auf $/€ 0,80 verringert.
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$ Kurs €
Anschaffungskosten 1.000 1,00 1.000
erzielbarer Erlos 900 0,80 1.125

Wihrend in der Fremdwdhrung USD eine Abwertung auf $ 900 erforderlich
wadre, besteht in der funktionalen Wahrung kein Abwertungsbedarf. Es erfolgt
eine Umrechnung zum historischen Kurs. Das Grundstiick ist in der funktionalen
Wadhrung mit dem niedrigeren Wert von € 1.000 anzusetzen.

Es ist festzuhalten, dass Kurssteigerungen einen in der Fremdwdhrung festge-
stellten Wertminderungsbedarf tendenziell vermindern oder ganz kompensieren,
wahrend Kursminderungen einen Wertminderungsbedarf tendenziell erh6hen
oder erst entstehen lassen.

In der Praxis wird sich die Anwendung dieses Tests aus Wirtschaftlichkeits-
griinden auf einzelne Anlagen von wesentlicher Bedeutung beschrdnken.

IV. Umrechnung von Aufwendungen und Ertragen

Der Theorie der Zeitbezugsmethode folgend sind Aufwendungen und Ertrédge, die
in Zusammenhang mit nicht monetdren Posten stehen, die zu historischen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten in einer Fremdwdhrung bewertet werden,
ebenfalls mit dem historischen Kurs der korrespondierenden Bilanzposten umzu-
rechnen. Dies betrifft insb. die Abschreibungen sowie gegebenenfalls den Mate-
rialaufwand. Die Abschreibungen ergeben sich aus der zwingend notwendigen
zusatzlichen Anlagenbuchhaltung in Darstellungswahrung.

Eine korrekte Ermittlung des Materialaufwands diirfte, wie bereits im Zusam-
menhang mit der Umrechnung der Vorrate dargestellt, aufwendig sein. Erfolgt die
Umrechnung der Vorrdte aus Vereinfachungsgriinden zum Stichtagskurs, ware
auch eine Umrechnung des Materialaufwands mit dem Stichtagskurs denkbar.

Neben den Abschreibungen und dem Materialaufwand sind auch noch andere
Aufwendungen und Ertrdge mit historischen Kursen umzurechnen. Hierzu zdh-
len Aufwendungen bzw. Ertrdge aus der Auflésung von Abgrenzungsposten, die
nicht monetdren Charakter haben. Ferner ist auch der Ertrag aus der Auflosung
einer Riickstellung mit dem historischen Kurs umzurechnen, obwohl eine Riick-
stellung oftmals ein monetdrer Posten ist. War eine Riickstellung indes zu hoch
gebildet oder stellt sich nachtrdglich heraus, dass sie iiberhaupt nicht bendotigt
wird, verliert die Riickstellung quasi riickwirkend ihren monetdren Charakter.
Der Ertrag aus der Auflosung stellt eine Korrektur des bei der Bildung gebuchten
Aufwands dar (vgl. Mujkanovic/Hehn, WPg 1996, S. 610).

Die anderen Aufwendungen und Ertrdge aus der Erstverbuchung, Abwicklung
oder Bewertung monetdrer Posten sind mit dem Kurs umzurechnen, der zum
Zeitpunkt der jeweiligen Transaktion bzw. Bewertung vorlag (IAS 21.28). Eine
exakte Befolgung dieser Vorgabe kann, wie bei der Umrechnung der Bilanzpos-
ten, nur erfiillt werden, wenn die ausldndische integrierte Teileinheit eine zweite
Buchhaltung in der Wahrung des berichtenden Unternehmens fiihrt. Die Anwen-
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dung von Durchschnittskursen ist deshalb gebrduchlich (IAS 21.29, vgl. auch
Bachem/Fervers/Janssen/Mehrhoff, IFRS-Jahresabschluss, Rz. 229).

Der Durchschnittskurs zur Umrechnung der GuV wird im Nachhinein ermittelt.
Dabei bestehen wieder zahlreiche Alternativen. Neben den Durchschnittskursen
fiir eine Woche oder einen Monat (was das Vorliegen von wochentlichen/monat-
lichen GuV erfordert), kann auch ein Jahresdurchschnittskurs eine ausreichende
Ndaherung darstellen. Der Jahresdurchschnittskurs kann als Durchschnitt der
jeweiligen Tageskurse zum Monatsultimo ermittelt werden. Bei grofien saiso-
nalen Schwankungen der Aufwendungen und Ertrdge kann auch eine Gewich-
tung erforderlich sein, um eine ausreichende Verldsslichkeit der vereinfachten
Kursermittlung zu gewdahrleisten. Soweit fiir das interne Reporting bereits ein Ver-
fahren festgelegt ist, sollte dies - wenn sachgerecht - auch fiir den Jahresab-
schluss genutzt werden. Zur Ermittlung von Naherungskursen vgl. Tz. 42 f.

V. Vorgehensweise bei der Umrechnung von Abschliissen

Die Behandlung der Umrechnungsdifferenzen erfolgt analog zur Verrechnung
von Umrechnungsdifferenzen aus Fremdwdhrungsgeschdften (vgl. Tz. 63 ff.).
Dartiiber hinaus entstehen bei der Umrechnung von kompletten Abschliissen
noch weitere Umrechnungsdifferenzen:

1) Die Umrechnung der einzelnen Bilanzposten mit unterschiedlichen Kursen
fiithrt im Ergebnis dazu, dass die Summe der Aktiva nicht mehr der Summe
der Passiva entspricht. Der zum Ausgleich der Bilanz erforderliche Betrag
stellt eine Umrechnungsdifferenz dar. In der Literatur wird in diesem Fall hdu-
fig von einer bilanziellen Umrechnungsdifferenz gesprochen (vgl. Jung, 1991,
S. 77 ff.). Je nachdem, ob bei dem ausldndischen Geschiftsbetrieb der Saldo
aus den monetdren Posten (net monetary position) ceteris paribus auf der
Aktiv- oder Passivseite liegt, ergibt sich bei Wahrungsschwankungen eine Ver-
mogensmehrung oder -minderung im umgerechneten Abschluss.

2) Durch die Verwendung unterschiedlicher Kurse bei der Umrechnung von
Posten der GuV weicht das rechnerische Ergebnis aus den Aufwendungen
und Ertrdgen von dem zum Stichtagskurs umgerechneten Posten Jahresergeb-
nis ab (im Folgenden als GuV-Umrechnungsdifferenz bezeichnet; vgl. Jung,
1991, S. 821.).

Diese Umrechnungsdifferenzen sind erfolgswirksam zu behandeln (IAS 21.28,
vgl. hierzu auch Bachem/Fervers/Janssen/Mehrhoff, IFRS-Jahresabschluss, Rz.
229). In der Praxis ist bei der Umrechnung eines kompletten Jahresabschlusses
in fremder Wahrung zweckmafiigerweise daher in folgenden Schritten vorzuge-
hen:

Schritt 1:

Umrechnung der einzelnen Bilanzposten mit Ausnahme der Riicklagen (unter
Ricklagen sollen in diesem Fall samtliche Eigenkapitalkomponenten mit Aus-
nahme des gezeichneten Kapitals verstanden werden).
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Schritt 2:
Ermittlung des sich als Restposten ergebenden Endbetrags der Riicklagen in der
Berichtswahrung.

Schritt 3:
Riickwartsrechnung vom Endbetrag der Riicklagen zum Jahresergebnis in folgen-
der Weise:

Endbetrag der Riicklagen in funktionaler Wahrung

+ /- sonstige EK-Verdnderungen zum jeweiligen Transaktionskurs (zB Dividenden,
Kapitalriick- bzw. -einzahlungen)

- Riicklagen in funktionaler Wahrung zu Beginn der Periode

= Jahresergebnis

Schritt 4:

Einsetzen des Jahresergebnisses aus Schritt 3 in die GuV. Die Differenz zu dem
sich aus der umgerechneten GuV ergebenden rechnerischen Ergebnis ist als Kurs-
differenz (Kursgewinn; Kursverlust) in der GuV zu erfassen.

VI. Beispiel

Ein vor einigen Jahren erworbenes Tochterunternehmen in den USA {ibt ihre
Tatigkeit als erweiterter Bestandteil des Mutterunternehmens aus. Das komplette
Anlagevermogen stamme noch aus dem Zeitpunkt des Erwerbs des Unterneh-
mens in der Periode 01. Beim Umlaufvermdgen und beim Fremdkapital wird aus
Vereinfachungsgriinden unterstellt, dass es sich vollstindig um monetdre Posten
handelt.

Kurs zum Zeitpunkt des Erwerbs: 1€ = 1,00 $ = historischer Kurs (HK)
Kurs zum Stichtag der Periode 01: 1€ = 1,00 $ = Tageskurs (TK)
Kurs zum Stichtag der Periode 02: 1€ = 1,33 $ = Tageskurs (TK)
Duchschnittskurs der Periode 02: 1€ =1,25$% (DK)

Bilanz TU (Periode 01):

Posten $ Kurs Kursart €

Aktiva

Anlagevermogen 1.000 1,00 HK 1.000

Umlaufvermdgen 1.000 1,00 TK 1.000
2.000 2.000

Passiva

Gezeichnetes Kapital 600 1,00 HK 600

Riicklagen 400 1,00 HK 400

Fremdkapital 1.000 1,00 TK 1.000
2.000 2.000
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Bilanz TU (Periode 02) GuV TU (Periode 02)
Posten $ Posten $
Aktiva Umsatzerlose 1.000
Anlagevermogen 800 - Abschreibungen -200
Umlaufvermogen 1.400 - {ibrige Aufwendungen - 500
2.200  Jahresiiberschuss 300
Passiva
Gezeichnetes Kapital 600
Riicklagen® 600
Fremdkapital 1.000
2.200

1 Die Riicklagen haben sich wie folgt entwickelt:

Posten $

Riicklagen zu Beginn

der Periode 02 400
- in Periode 02 gezahlte

Dividende - 100
+ Jahresiiberschuss

der Periode 02 300

Riicklagen zum Ende
der Periode 02 600

Die in der Periode 02 gezahlte Dividende fiir das Vorjahr wurde Ende April
beschlossen und dementsprechend als Verbindlichkeit gegeniiber den Dividen-
denberechtigten eingebucht. Zu diesem Zeitpunkt lag ein Kurs von € = 1,18 $
VOT.

Schritte 1 und 2:
Bilanz TU (Periode 02)

Posten $ Kurs Kursart €

Aktiva

Anlagevermogen 800 1,00 HK 800

Umlaufvermogen 1.400 1,33 TK 1.053
2.200 1.853

Passiva

Gezeichnetes Kapital 600 1,00 HK 600

Riicklagen 600 2 2 501

Fremdkapital 1.000 1,33 TK 752
2.200 1.853

2 Keine Umrechnung: Ermittlung als Residualgrofe
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Schritt 3:

Posten Ermitttlung €

Endbetrag der Riicklagen in Berichtswahrung aus Schritt 2 501

+ Dividende 100/1,18 85

- Riicklagen in Berichtswdhrung zu Beginn der Periode  aus €-Abschluss - 400
Vorjahr

Jahresiiberschuss 186

Schritt 4:

Gewinn- und Verlustrechnung TU (Periode 02):

Posten $ Kurs Kursart €

Umsatzerldse 1.000 1,25 DK 800

- Abschreibungen -200 1,00 HK -200

- brige Aufwendungen - 500 1,25 DK -400

- Kursverlust® - 14

Jahresiiberschuss® 300 186

%) Ermittlung als ResidualgroRe.
4 Ubernahme aus Schritt 3.

Im Beispiel ergibt sich eine zusatzlich in die GuV zu iibernehmende Umrech-
nungsdifferenz von € -14 (Kursverlust). Diese Gesamtumrechnungsdifferenz
errechnet sich als Summe der bilanziellen Umrechnungsdifferenz (€ -40) und
der GuV-Umrechnungsdifferenz (€ 26).

Eberhard Oechsle/Klaus Miiller/Jochen Holzwarth 43

Baetge ua, IFRS - 2. Erg. Lfg. Juli 2006



94

Teil B: Kommentierung der IASB-Standards

Umrechnungsdifferenzen:

Bilanzielle Umrechnungsdifferenzen:

Passiva TU (Periode 02) € €
Gezeichnetes Kapital 600
Riicklagen

Riicklagen vor bilanzieller Umrechnungsdifferenz” 541

bilanzielle Umrechnungsdifferenz® -40 501
Fremdkapital 752

1.853

%) Die Umrechnung der Riicklagen zum historischen Kurs erfolgt anhand der Umrechnung der einzelnen
Komponenten zum jeweiligen historischen Kurs. Beim Jahresiiberschuss wird unterstellt, dass er zum
Bilanzstichtag in die Riicklagen eingestellt wurde. (Wiirde einem kontinuierlichen Zufluss wahremd
des Jahres Rechnung getragen und der Jahresiiberschuss zum Duchschnittskurs umgerechnet, so
miisste der Jahresiiberschuss entsprechend bei Ermittlung der GuV-Umrechnungsdifferenz ebenfalls
zum Durchschnittskurs anstatt zum Stichtagskurs umgerechnet werden; es ergdbe sich lediglich eine
Verschiebung zwischen den beiden Differenzen, jedoch nicht in Summe):

Posten $ Kurs €

Riicklagen zu Beginn der Periode 02 400 1,00 400
- Dividende - 100 1,18 -85
+ Jahresiiberschuss 300 1,33 226

Riicklagen zum Ende der Periode 02
(vor bilanzieller Umrechnungsdifferenz) 600 541

® Ermittlung als Residualgroge.

GuV-Umrechnungsdifferenz:

Posten Berechnung €
Jahresiiberschuss zum Stichtagskurs 300/1,33 226
- rechnerisches Ergebnis aus umgerechneten

Aufwendungen und Ertrdgen 800 - 200 - 400 200
GuV-Umrechnungsdifferenz + 26

E. Umrechnung von Abschliissen von der funktionalen
Wadhrung in die Darstellungswahrung

I. Bestimmung der Darstellungswihrung

Grundsdtzlich kann ein Unternehmen seinen Abschluss in jeder beliebigen
Wahrung (oder Wahrungen) veroffentlichen (IAS 21.19 und IAS 21.38). Die Aus-
wahl der Darstellungswahrung steht im Gegensatz zur Bestimmung der funktio-
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nalen Wahrung daher gem. IAS 21 grundsadtzlich im Ermessen des Unterneh-
mens. Als Begriindung fiir die Aufnahme dieser Regelung in IAS 21 werden die
folgenden Argumente angefiihrt (vgl. IAS 21.BC10ff.):

1) Verschiedene Stellungnahmen zum Exposure Draft zu IAS 21 forderten im
Konzernabschluss als Darstellungswahrung die funktionale Wahrung von
mafigeblichen, in den Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen (sub-
stantive entities). Dem wurde entgegengehalten, dass in Konzernen, die aus-
landische Geschiftsbetriebe mit vielen verschiedenen funktionalen Wahrun-
gen umfassen, die Ermittlung der Darstellungswahrung im Einzelfall schwie-
rig ist und offen bleibt, weshalb eine funktionale Wahrung gegeniiber einer
anderen bevorzugt werden sollte.

2) Des Weiteren wurde die Auffassung vertreten, dass als Darstellungswahrung
die Wahrung zu verwenden ist, die die Unternehmensleitung im Rahmen der
Finanzplanung und im Controlling verwendet. Dagegen spricht, dass in Kon-
zernen teilweise nicht nur eine, sondern verschiedene Wahrungen hierzu ver-
wendet werden.

3) Die Darstellungswdhrung ist in der Praxis hdufig durch regulatorische Vorga-
ben eingeschrankt. Erstellt zB ein deutsches Unternehmen einen Konzernab-
schluss gem. § 315a HGB oder einen IFRS-Einzelabschluss gem. § 325 Abs. 2a
HGB, so sind diese Abschliisse zwingend in Euro aufzustellen (vgl. §§ 315a,
§325 Abs. 2a iVm. § 244 HGB, im Einzelnen vgl. hierzu Tz. 38). Um zu ver-
meiden, dass hiervon betroffene Unternehmen zwei separate Abschliisse zu
erstellen haben (einen, der in Uberstimmung mit IFRS in der funktionalen
Wahrung erstellt wurde, und einen, der die regulatorischen Anforderungen
erfiillt), soll die Darstellungswahrung frei wéhlbar sein.

Durch den Zusatz »oder Wahrungen« in IAS 21.38 wird es den berichtenden
Unternehmen ermdglicht, in ihrem Abschluss nicht eine, sondern mehrere Dar-
stellungswdhrungen zu verwenden. Damit wird es den Unternehmen auch
ermoglicht, ergdnzende Umrechnungen zum erleichterten Verstindnis fiir
bestimmte Abschlussadressaten (sog. »convenience translations«) in den
Abschluss aufzunehmen, die indes den in IAS 21.55 ff. dargestellten Anforderun-
gen zu geniigen haben (vgl. Tz. 136f.).

Sofern die Darstellungswahrung von der funktionalen Wahrung eines Unter-
nehmens abweicht, ist der Abschluss in die Darstellungswdhrung umzurechnen
(IAS 21.19). Der Bedarf fiir die Umrechnung von Abschliissen in die Darstellungs-
wahrung besteht vor allem in Konzernabschliissen, in denen Abschliisse von
Unternehmen mit verschiedenen funktionalen Wahrungen zusammengefiihrt
werden (vgl. IAS 21.18; IAS 21.BC13{.). Es ist jedes einbezogene Tochterunter-
nehmen auf individueller Basis umzurechnen. Die bestehende Konzernstruktur
mit Zwischenholdings und aufgestellten Teilkonzernabschliissen darf keinen Ein-
fluss auf die Bilanzierung im Konzernabschluss nehmen.

Beispiel:
Mutterunternehmen A, dessen funktionale Wahrung USD ist, halt eine 100%-
Beteiligung an Tochterunternehmen B, dessen funktionale Wahrung € ist. Toch-
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terunternehmen B hdlt wiederum eine 100 %-Beteiligung an Tochterunternehmen
C, dessen funktionale Wahrung GBP sind.

Da gem. IAS 21.18 die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage jedes einzelnen
Unternehmens, das in das berichtende Unternehmen integriert ist, in die Darstel-
lungswahrung umzurechnen ist, ist C in den Konzernabschluss von A individuell
und nicht nur im Rahmen eines von B aufgestellten Teilkonzernabschlusses ein-
zubeziehen.

Die Umrechnung eines Abschlusses von der funktionalen Wahrung in die Dar-
stellungswahrung ist in IAS 21.38 ff. geregelt. Diese Art von Umrechung ist ledig-
lich als Transformationsvorgang ohne Bewertungsfunktion zu charakterisieren
(vgl. IAS 21.BC16; ADS, 6. Aufl., § 298 HGB, Tz. 35). Die nach IAS 21 anzuwen-
dende Methode entspricht der im Allgemeinen unter dem Begriff modifizierte
Stichtagskursmethode bekannten Vorgehensweise (vgl. bspw. Csik/Schneck,
WPg 1983, S. 297 ff.). Dieser Methode wurde im Rahmen der Uberarbeitung von
IAS 21 gegeniiber der reinen Stichtagskursmethode der Vorzug gegeben, da bei
dieser Vorgehensweise die Festlegung einer konzernweiten funktionalen Wah-
rung nicht erforderlich ist und die Anwendung dieser Methode zu identischen
Ergebnissen fiihrt, wenn man ein Unternehmen, das nicht einem Konzern ange-
hort, mit dem Tochterunternehmen eines Unternehmens, dessen funktionale
Wahrung die Darstellungswdhrung ist, vergleicht (vgl. IAS 21.BC19).

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf Unternehmen, dessen
funktionale Wahrung keine Wahrung eines Hochinflationslandes ist (zu Beson-
derheiten hierzu vgl. Tz. 110 ff.). Die Umrechnungsmethode ist gleichermafien
auf Betrdge der Berichtsperiode und auf Betrdge der Vergleichsperiode(n) anzu-
wenden. Damit wurde der bisher in SIC-30 enthaltene Ansatz fiir die Vergleichs-
betrdge dieser Unternehmen iibernommen (vgl. IAS 21.BC21(a)).

II. Umrechnung der Bilanzposten

Gem. IAS 21.39(a) sind samtliche Vermogenswerte und Schulden zum Stichtags-
kurs umzurechnen. Eine Unterscheidung in monetdre und nicht monetdre Posten
ist nicht erforderlich (vgl. Liidenbach, in: Haufe IAS/IFRS-Kommentar, 3. Aufl.,
§ 27, Tz. 52; ADS International, 2002, Abschn. 5, Tz. 102). Die Umrechnung des
Eigenkapitals wird in dieser Vorschrift nicht explizit angesprochen. Hierauf
wurde bewusst verzichtet (vgl. IASB Update, Februar 2003, S. 5). In IAS 21.39(c)
wird lediglich herausgestellt, dass die aus dem Umrechnungsprozess sich erge-
benden Differenzen als Eigenkapital anzusehen sind. Das Eigenkapital ergibt sich
somit als Residuum aus dem Umrechnungsvorgang. Indes sind die ergebnisneu-
tral mit dem Eigenkapital verrechneten Umrechnungsdifferenzen und ihre Ent-
wicklung gem. IAS 21.52(b) in einem separaten Posten des Eigenkapitals darzu-
stellen (siehe auch IAS 1.96 - IAS 1.101). Dazu ist es erforderlich, die einzelnen
Bestandteile des Eigenkapitals zu ihren jeweiligen historischen Kursen umzu-
rechnen. Fiir eine Umrechnung zu historischen Kosten spricht auch der nicht
monetdre Charakter dieser Posten (vgl. SFAS 52.48; vgl. Tz. 51).
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III. Umrechnung der Aufwendungen und Ertrage

Aufwendungen und Ertrdge sind gem. IAS 21.39(b) grundsdtzlich zu den Kursen
umzurechnen, die zum Zeitpunkt der Geschiftsvorfille galten (Transaktions-
kurse). Eine Umrechnung zu exakten Transaktionskursen diirfte unpraktikabel
sein. IAS 21.40 ldsst ebenfalls zu, einen Kurs zu verwenden, der einen Ndhe-
rungswert fir die tatsdchlichen Kurse darstellt. Als Beispiel wird ein Durch-
schnittskurs fiir die Periode angefiihrt. Mit Periode diirfte das gesamte Geschafts-
jahr gemeint sein, da im Gegensatz zu IAS 21.22 in IAS 21.31 von an average rate
for the period die Rede ist und nicht von the average rate for a period (aA Griin-
berger, der die Verwendung von Jahresdurchschnittskursen nur in Bezug auf
planmafige Abschreibungen oder die Amortisation von Zinsen ganzjdhriger
gehaltener Vermogenswerte und Schulden fiir geeignet hdlt, vgl. Griinberger,
IAS/IFRS 2006, 4. Aufl., S. 289 f.). Grundsatzlich kann der Durchschnittswert fiir
das Jahr als Durchschnitt der monatlichen Durchschnittskurse errechnet werden.
Hierbei kann auf die Ermittlung von Monatsdurchschnittskursen durch Banken
zurlickgegriffen werden (vgl. Heuser/Theile, IAS/IFRS-Handbuch, 2. Aufl,,
Tz. 1566; Ernst&Young, International GAAP 2005, S. 554).

Bei wesentlichen Schwankungen des Wechselkurses ist indes die Verwendung
von Naherungswerten nicht gestattet. Vgl. zur Frage, in welchen Fallen von
wesentlichen Schwankungen auszugehen ist, die Ausfithrungen in Tz. 43. Denk-
bar ist in diesen Féllen die Anwendung eines gewichteten Durchschnittskurses
(vgl. ADS International, 2002, Abschn. 5, Tz. 118). Dabei ist die Periode in
einzelne Zeitabschnitte aufzuteilen, innerhalb derer die Schwankungen nicht
mehr als wesentlich einzustufen sind (vgl. International GAAP 2005, S. 553 ff.;
Brune/Senger, in: Beck-IFRS-HB, § 15 Konzerne und assoziierte Unternehmen,
Tz. 126).

Aufwendungen und Ertrdge, die im Zusammenhang mit nicht monetdren
Posten der Bilanz entstanden sind, werden nicht zum historischen Kurs, sondern
mit dem aktuellen Transaktionskurs bzw. vereinfachend mit einem Durch-
schnittskurs umgerechnet. Bei planmafiigen Abschreibungen wird regelmafiig
ein Durchschnittskurs herangezogen, um dem Werteverzehr in Berichtswdhrung
gerecht zu werden. Dies bedeutet, dass bei der Entwicklung des Anlagevermo-
gens (IAS 16.73(e), IAS 38.118(e), IFRS 3.75) rechnerische Differenzen auftreten.
Zum einen entsteht eine Kursdifferenz bezogen auf das Anfangsvermdogen. Diese
errechnet sich als Unterschied zwischen dem zum Stichtagskurs der laufenden
Periode umgerechneten Anfangswert und dem zum Stichtagskurs der Vorperiode
umgerechneten Endwert des Anlagevermogens vom Vorjahr. Zum anderen ent-
steht eine rechnerische Differenz aus der Umrechnung der Abschreibungen zu
einem anderen Kurs als dem Stichtagskurs. Beide Differenzen konnen getrennt
oder gemeinsam in einer separaten Spalte des Anlagenspiegels dargestellt wer-
den, um die rechnerische Richtigkeit der Entwicklung des Anlagevermdgens
unter Wahrung des Bilanzzusammenhangs zu gewdhrleisten. Fiir jede Gruppe
der Sachanlagen und der immateriellen Vermogenswerte sowie fiir Goodwill aus
Unternehmenszusammenschliissen muss die Summe der Umrechnungsdifferen-
zen separat angegeben werden (IAS 16.73(e)(viii), IAS 38.118(e)(vii), IFRS
3.75(1)).
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IV. Behandlung der Umrechnungsdifferenzen

IAS 21.39(c) gibt als Grundsatz vor, dass samtliche aus der Umrechnung des Jah-
resabschlusses resultierenden Differenzen erfolgsneutral im Eigenkapital zu
erfassen sind. Dies gilt, solange sich das Mutterunternehmen nicht vom ausldn-
dischen Geschéftsbetrieb trennt.

In IAS 21.41 wird prazisiert, wie es bei diesem Umrechnungsprozess zu Kurs-
differenzen kommen kann. Danach lassen sich zwei verschiedene Arten bzw.
Ursachen von Umrechnungsdifferenzen unterscheiden:

1) Differenz zwischen dem Jahresergebnis auf Basis von Transaktions-/Durch-
schnittskursen und dem Jahresergebnis zum Stichtagskurs (IAS 21.41(a)):
Bei Verwendung von Transaktionskursen (bzw. vereinfachend Durchschnitts-
kursen) weicht fiir die Umrechnung der Aufwendungen und Ertrdge das rech-
nerische Ergebnis der GuV von dem zum Stichtagskurs umgerechneten Posten
Jahresergebnis ab (GuV-Umrechnungsdifferenz).

2) Differenz aus der Umrechnung des zu Beginn der Periode vorhandenen Rein-

vermogens (Eigenkapital) zu einem Stichtagskurs, der vom Stichtagskurs der
vorhergehenden Periode abweicht (IAS 21.32(b)):
Das Reinvermdgen zu Beginn der Periode (Eroffnungsbilanzwerte) ist wert-
mafiig identisch mit dem Eigenkapital des ausldndischen Geschaftsbetriebs
zu Beginn der Periode. Die aus der Umrechnung zum Jahresende entstehende
Differenz spiegelt die wahrungsbedingte Wertveranderung des zu Beginn der
Periode vorhandenen Eigenkapitals wider (bilanzielle Kursdnderungsdifferen-
zen; vgl. Jung, 1991, S. 67 ff.). Ob man die Wertverdanderung als eine Verdn-
derung am Eigenkapital oder am Nettovermogen betrachtet, ist letztlich
gleichgiiltig.

IAS 21 (rev.1993) enthielt als dritte mogliche Kategorie zusatzliche Differenzen
aus sonstigen Eigenkapitalveranderungen (vgl. IAS 21.32(c) (rev. 1993)). Diese
Kategorie wurde im Rahmen der Uberarbeitung von IAS 21 eliminiert. Eine
Begriindung hierfiir ist weder im Standard noch in den Basis for Conclusions ent-
halten. Dies ist unverstandlich, da Umrechnungsdifferenzen aus Eigenkapitalver-
dnderungen wie zB Ausschiittungen, Kapitalriick- oder Kapitaleinzahlungen
nicht unter 1) oder 2) fallen, dennoch aber auftreten konnen (bilanzielle
Umschichtungsdifferenzen; vgl. Jung, 1991, S.75ff.). Diese ergeben sich aus
dem Unterschied der Kapitalbewegungen zum Transaktionskurs und zum Stich-
tagskurs. Wurde zB eine Kapitalerhohung bei einem Kurs von 1 € = 1,18 $
beschlossen und eingefordert und betrdgt der Stichtagskurs 1 € = 1,33 $, so
ergibt sich ein Wertverlust des neu zugefiihrten Kapitals von ungefdhr 0,10 €/$.
Im Fall einer Ausschiittung ergibt sich ceteris paribus der umgekehrte Effekt. Da
das Eigenkapital in Fremdwdhrung reduziert wurde, ist der Wertverlust des
Eigenkapitals zum Ende der Periode geringer als im Falle einer Nicht-Ausschiit-
tung. Die Umrechnungsdifferenz aus 2) wird insoweit teilweise kompensiert. Des
Weiteren stellt uE auch die auf Ebene des Anteilseigners gem. [AS 28.11 unmittel-
bar im Eigenkapital zu erfassende anteilige Veranderung der Wahrungsumrech-
nungsriicklage eines durch die Equity-Methode einbezogenen Unternehmens
eine sonstige Eigenkapitalverdnderung dar, die nicht unter 1) oder 2) zu subsu-
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mieren ist (vgl. zu dieser Problematik allgemein IAS-Komm., Teil B, IAS 28,
Tz. 105 ff.). Insofern ist die Aufzdahlung in IAS 21.41 als unvollstdndig zu erachten
(glA Ernst&Young, International GAAP 2005, S. 535).

Die unter Tz. 101 erlduterten Umrechnungsdifferenzen sind nicht als Auf-
wendungen oder Ertrdge der laufenden Periode zu erfassen, da die Kursschwan-
kungen nur geringe oder iiberhaupt keine direkten Auswirkungen auf den ge-
genwadrtigen und kiinftigen operativen Cashflow des Tochter- oder des Mutter-
unternehmens haben (IAS 21.41). Die Wertschwankung des Eigenkapitals des
ausldndischen Geschéftsbetriebs wird fiir das berichtende Unternehmen erst
dann Cashflow-relevant, wenn es zu einem Abgang der Beteiligung kommt.

Die in IAS 21 vorgenommene Differenzierung zwischen der Bewertung der
Abschlussposten im Fremdwahrungsabschluss des ausldndischen Geschéftsbe-
triebs und der (erfolgsneutralen) Transformation dieses Abschlusses in die
Berichtswahrung des Mutterunternehmens wird auch bei der Abgrenzung der
Regelungen des IAS 39 von jenen des IAS 21 hinsichtlich der Behandlung von
Umrechnungsdifferenzen in der Implementation Guidance des IAS 39 bestatigt.
Die Vorschriften der erfolgswirksamen Erfassung von wechselkursbedingten
Wertdnderungen von Finanzinstrumenten (IAS 39.55) beziehen sich allein auf
die in der GuV der ausldndischen Teileinheit erfassten Ertrage bzw. Aufwendun-
gen. Im Rahmen der Transformation werden diese GuV-Fremdwé&hrungsbetrdge
mit dem Transaktionskurs umgerechnet (IAS 21.39(b)). Alle weiteren aus der
Transformation resultierenden Wahrungsdifferenzen werden gem. IAS 21.30(c)
erfolgsneutral behandelt (IAS 39.1G E.3.3).

Durch die erfolgsneutrale Behandlung entsteht ein Ausgleichsposten im
Eigenkapital des umgerechneten Abschlusses des ausldndischen Geschaftsbe-
triebs. Dieser Ausgleichsposten findet sich auch im Eigenkapital des konsolidier-
ten Abschlusses wieder. Er kann sowohl positive als auch negative Werte anneh-
men. Beispielsweise ergibt sich bei einem im Zeitablauf sinkenden Umrech-
nungskurs eine Wertsteigerung des Eigenkapitals, die sich in Form eines
positiven Ausgleichspostens ausdriickt. IAS 21.39(c) qualifiziert die Umrech-
nungsdifferenzen unabhdngig von ihrem Vorzeichen als Eigenkapital. Demzu-
folge hat der Ausweis dieses Postens grundsatzlich innerhalb des Eigenkapitals
zu erfolgen.

Wie der Ausweis im Eigenkapital konkret zu erfolgen hat, ist weder in IAS 1
noch in IAS 21 explizit geregelt. IAS 1.1G4 sieht fiir die Eigenkapitalveranderungs-
rechnung einen Ausweis der Wahrungsumrechnungsdifferenzen separat von
kumulierten, thesaurierten Jahresiiberschiissen (retained earnings), gezeichne-
tem Kapital und anderen Aufwands- und Ertragsposten, die direkt im Eigenkapi-
tal erfasst werden, vor. Der Ausweis unter den anderen Aufwands- und Ertrags-
posten, die direkt im Eigenkapital erfasst werden, diirfte aber ebenfalls zuldssig
sein. Ein Ausweis unter den kumulierten, thesaurierten Jahresiiberschiissen
erscheint indes genauso unzuldssig (so auch Kiiting/Wirth, KoR 2003, S. 380)
wie ein Ausweis unter dem gezeichneten Kapital, den Kapital- und anderen
gesetzlichen oder satzungsmafligen Riicklagen.

Bei der Umrechnung von Abschliissen in Folgeperioden wird regelmafig nur
die neu entstehende Umrechnungsdifferenz ermittelt und dem im Vorjahr bereits
vorhandenen Ausgleichsposten zugeschlagen. Der Posten wird somit von Stich-
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tag zu Stichtag weiterentwickelt. Fiir die Bezeichnung des Ausgleichspostens bie-
ten sich Begriffe wie »Eigenkapitaldifferenz aus der Wahrungsumrechnung« oder
einfach »Wahrungsumrechnungsriicklage« an.

Ob die erfolgsneutrale Behandlung der GuV-Umrechnungsdifferenz zwin-
gend aus dem Konzept der funktionalen Wahrung folgt, ist strittig. Mujkanovic/
Hehn (WPg 1996, S. 606 ff.) zeigen in einem Beispiel {iber fiinf Perioden, dass am
Ende der fiinften Periode ein Differenzposten aus der Wahrungsumrechnung im
Eigenkapital verbleibt, obwohl die Verhdltnisse in Fremdwdhrung zum Ende der
fiinften Periode exakt die gleichen sind wie zu Beginn der ersten Periode. Bei
Umrechnung des Jahresergebnisses zum Stichtagskurs und damit erfolgswirksa-
mer Behandlung der GuV-Umrechnungsdifferenz wiirde diese betriebswirtschaft-
lich unbefriedigende Situation nicht eintreten. Nach IAS 21.39 ist die erfolgsneu-
trale Behandlung dieser Differenz allerdings eindeutig vorgeschrieben.

Wird ein ausldndischer Geschaftsbetrieb konsolidiert und werden nicht samt-
liche Anteile vom Mutterunternehmen gehalten, so sind die kumulierten Umrech-
nungsdifferenzen, die anteilig auf die Minderheitsanteile entfallen, als Teil der
Minderheiten auszuweisen (IAS 27.22(c) (ii)).

Fiir die erfolgsneutrale Behandlung der Umrechnungsdifferenzen empfiehlt
sich eine Vorgehensweise in folgenden Schritten:

Schritt 1:
Umrechnung der Aufwendungen und Ertradge zu Transaktions-/Durchschnitts-
kursen und Ermittlung des sich daraus ergebenden Jahresergebnisses.

Schritt 2:
Umrechnung der Vermogenswerte und Schulden zum Stichtagskurs.

Schritt 3:
Umrechnung des Eigenkapitals zum historischen Kurs; Ubernahme des Jahreser-
gebnisses aus der GuV (aus Schritt 1).

Schritt 4:

Ermittlung der Eigenkapitaldifferenz aus der Wahrungsumrechnung als Resi-
duum zum Ausgleich der Bilanz.

V. Beispiel
Als Ausgangsdaten dienen die Pramissen des Beispiels in Tz. 93 (vgl. Tz. 93). Im

Folgenden wird indes unterstellt, dass das Tochterunternehmen einen ausldndi-
schen Geschdftsbetrieb mit USD als funktionaler Wahrung darstellt.
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Schritt 1:

Gewinn- und Verlustrechnung TU (Periode 02)

Posten $ Kurs Kursart €

Umsatzerldse 1.000 1,25 DK 800

- Abschreibungen -200 1,25 DK - 160

- librige Aufwendungen - 500 1,25 DK -400

Jahresiiberschuss 300 240

Schritte 2, 3 und 4:

Bilanz TU (Periode 02)

Posten $ Kurs Kursart €

Aktiva

Anlagevermogen 800 1,33 TK 601

Umlaufvermdgen 1.400 1,33 TK 1.053
2.200 1.654

Passiva

Gezeichnetes Kapital 600 1,00 HK 600

Riicklagen? 600 555

Eigenkapitaldifferenz aus der

Wihrungsumrechnung?® -253

Fremdkapital 1.000 1,33 TK 752
2.200 1.654

U Die Riicklagen ergeben sich aus:

Posten $ Kurs €

Riicklagen des Vorjahres zu historischem Kurs 400 1,00 400

- Dividende zu Transaktionskurs - 100 1,18 -85

+ Jahresiiberschuss (Ubernahme aus GuV;

Schritt 1) 300 1,25 240
Riicklagen 600 555

) Ermittlung als Residuum.

Umrechnungsdifferenz:

Die in der Bilanz als separater Posten ausgewiesene Umrechnungsdifferenz setzt

sich aus folgenden Komponenten zusammen:
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Komponenten Berechnung €

Differenz Jahresergebnis zu Durchschnitts-

und zu Stichtagskursen 300/1,33 - 300/1,25 = - 14
Differenz aus der Umrechnung des Netto-

Anfangsvermogens zu gegeniiber Vorjahr

verdndertem Stichtagskurs

(= Wertverlust des Eigenkapitals) 1.000/1,33 - 1.000/1,00 = - 248
Differenz aus der Ausschiittung - (100/1,33 - 100/1,18) = 9
Eigenkapitaldifferenz aus der Wahrungsumrechnung - 253

VI. Besonderheiten bei Unternehmen, deren funktionale Wahrung
die Wiahrung eines Hochinflationslandes ist

1. Grundsaitzliches

Stellt ein ausldandischer Geschéftsbetrieb seinen Jahresabschluss in der Wahrung
eines Hochinflationslandes auf, so ist dieser, bevor er in die Darstellungswahrung
umgerechnet wird (translation) nach den Vorschriften des IAS 29 Financial
Reporting in Hyperinflationary Economies anzupassen (restatement; zu Beson-
derheiten bei der Umrechnung von Vergleichswerten vgl. Tz. 112). Dieses in
IAS 21.43 geforderte restate-translate Procedere ist notwendig, um den Ausweis
von Wertverlusten, die tatsdchlich nicht eingetreten sind, in der Konzernbilanz
zu vermeiden, denn Sachwerte (nicht monetdre Posten) werden in ihrem wirt-
schaftlichen Wert durch Inflation grundsatzlich nicht beeinflusst.

Die Indexierung von Sachwerten (IAS 29) und die anschlieffende Umrechnung
zum Stichtagskurs fiihrt idealtypischerweise zu einem dhnlichen Ergebnis wie
bei Anwendung der Zeitbezugsmethode, die Sach- und Nominalwerte unter-
schiedlich behandelt. Unterschiede entstehen indes insb. dann, wenn sich die
lokale Inflation des Hochinflationslandes und der Aufienwert der Wahrung unter-
schiedlich entwickeln.

Wenn ein bisheriges Hochinflationsland nicht mehr als solches eingestuft wird,
gelten die Bilanzwerte zum Zeitpunkt der Umstellung als historische Kosten
(IAS 29.38). Diese sind als Basis fiir die Umrechnung in die Berichtswahrung he-
ranzuziehen (IAS 21.43). Als Umstellungszeitpunkt kommt letztendlich immer
nur ein Bilanzstichtag in Frage.
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Grundsatzlich sind folgende Fallkonstellationen zu unterscheiden:

Umrechnung eines Ab-
schlusses, dessen funktionale
Waihrung die Wahrung eines
Hochinflationslandes ist ...

... in eine Darstellungswah- ... in eine Darstellungswadh-
rung, die die Wahrung eines rung, die die Wahrung eines
Hochinflationslandes ist Nicht-Hochinflationslandes ist

2. Umrechnung in eine Darstellungswdhrung, die die Wahrung
eines Hochinflationslandes ist

In diesem Fall erfolgt die Umrechnung unter Anwendung der reinen Stichtags-
kursmethode. Sdmtliche Bilanz- und GuV-Posten einschlief}lich der Vorjahres-
werte sind mit dem Stichtagskurs des letzten Bilanzstichtags umzurechnen
(IAS 21.42(a)). Bei dieser Vorgehensweise werden bei den Vorjahreswerten spa-
tere Preisinderungen sowie Anderungen der Wechselkurse beriicksichtigt. Damit
wurde die in SIC-30 enthaltene Regelung iibernommen (vgl. IAS 21.BC21(b)).

3. Umrechnung in eine Darstellungswahrung, die die Wahrung
eines Nicht-Hochinflationslandes ist

Die Vorgehensweise entspricht mit Ausnahme der Umrechnung der Vorjahresbe-
trdge grundsatzlich der unter 1. Vorjahreswerte werden nicht mit dem Stichtags-
kurs zum letzten Bilanzstichtag umgerechnet. Stattdessen werden die hierfiir
ermittelten Betrdge aus dem Vorjahresabschluss tibernommen, da diese bereits
im Vorjahr in der Wahrung eines Nicht-Hochinflationslandes dargestellt wurden
und insofern kein Bedarf fiir eine zusdtzliche Umrechnung besteht (IAS 21.42(b)
iVm. IAS 21.BC22). Spétere Preisinderungen und spitere Anderungen der Wech-
selkurse werden durch diese Vorgehensweise nicht berticksichtigt.

VII. Besonderheiten im Konzernabschluss

1. Umrechnungsdifferenzen bei monetdren Posten im Rahmen
der Schuldenkonsolidierung

IAS 21.45 weist darauf hin, dass die Einbeziehung eines ausldndischen Geschafts-
betriebs in den Abschluss des berichtenden Unternehmens den tiblichen Konso-
lidierungsgrundsdtzen (IAS 27; IAS 31) folgt. Danach sind ua. konzerninterne
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Forderungen und Verbindlichkeiten sowie konzerninterne Geschaftsvorfille zu
eliminieren.

Dabei fiihrt IAS 21.45 hinsichtlich der Schuldenkonsolidierung aus, dass kon-
zerninterne monetdre Vermogenswerte nicht mit der entsprechenden konzernin-
ternen monetdren Schuld verrechnet werden konnen, wenn nicht gleichzeitig Dif-
ferenzen aus der Wahrungsumrechnung im Konzernabschluss erfasst werden.
Wenn bspw. im Jahresabschluss eines deutschen Mutterunternehmens bei einer
konzerninternen Forderung in USD aufgrund von Auf- oder Abwertungen ein
erfolgswirksam erfasster Kursgewinn oder -verlust entsteht, kann diese Kursdiffe-
renz im Rahmen der Konsolidierung nicht mit den gegenldufigen Kursdifferenzen
aus der Umrechnung der konzerninternen Verbindlichkeit des Schuldnerunter-
nehmens saldiert werden. Dies gilt sowohl fiir kurzfristige wie auch fiir langfris-
tige monetdre Posten.

In IAS 21.45 wird dies damit begriindet, dass ein monetdrer Posten in Fremd-
wdhrung grundsatzlich eine Verpflichtung darstellt, die eine Wahrung in eine
andere zu tauschen, und so auch der Konzern als wirtschaftliche Einheit der Rea-
lisierung eines Gewinns oder Verlusts durch Wahrungsschwankungen ausgesetzt
ist. Die Kursdifferenzen aus dem Jahresabschluss des berichtenden Unterneh-
mens sind dementsprechend unverdndert als Aufwendungen oder Ertrage in
den Konzernabschluss zu {ibernehmen. Die konzerninterne Darlehensvergabe
des Mutterunternehmens in fremder Wahrung, welche aus Konzernsicht ledig-
lich die Umbuchung von einem Konzernkonto auf ein anderes und somit keinen
bilanzierungsfdhigen Vorgang darstellt, erzeugt damit eine Beeinflussung des
Konzernergebnisses durch das Stehenlassen der daraus resultierenden Wah-
rungsgewinne/-verluste des Mutterunternehmens aus dessen Jahresabschluss
einerseits und eine erfolgsneutrale gegenldufige Verdnderung des Eigenkapitals
durch die Wahrungsumrechnung des Abschlusses des ausldndischen Geschafts-
betriebs andererseits. Nur in den Fallen, in denen die Wahrungsdifferenzen aus
monetdren Posten stammen, die Teil einer Nettoinvestition sind, konnen diese in
das Eigenkapital umgegliedert werden (IAS 21.32), wo es dann zu einer Saldie-
rung der von beiden Unternehmen erfassten Wahrungsumrechnungsdifferenz
kommt.

Ziel der Schuldenkonsolidierung ist laut der handelsrechtlichen Kommentie-
rung die Umrechnung der eliminierten Forderungen und Verbindlichkeiten mit
einem einheitlichen Kurs, um zu gewahrleisten, dass entsprechend dem Gedan-
ken der Einheitstheorie keine sich in der GuV niederschlagenden Umrechnungs-
differenzen aus konzerninternen Vorgdngen auftreten. Die Behandlung der
Umrechnungsdifferenzen im Konzernabschluss soll allein durch die Umrech-
ungsmethode definiert werden, dh. bei der Stichtagskursmethode erfolgt eine
erfolgsneutrale, bei der Zeitbezugsmethode eine erfolgswirksame Behandlung
der Umrechnungsdifferenzen. Folglich sollen, sofern aus den Jahresabschliissen
erfolgswirksam gebuchte Umrechnungsdifferenzen bei den in der Schuldenkon-
solidierung verrechneten Forderungen und Verbindlichkeiten auftreten, diese im
Rahmen der Schuldenkonsolidierung neutralisiert werden (vgl. Busse von Colbe/
Ordelheide, 7. Aufl., 2003, S. 379; ADS, 6. Aufl., § 303 HGB, Tz. 37; Harms, in:
HAKR, 2. Aufl., § 303 HGB Rn. 12, 15; IDW, WPg 1998, S. 552 f.; Ordelheide, BB
1993, S. 1558). Diese in IAS 21.45 vorgegebene Vorgehensweise erscheint aus
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Sicht der Einheitstheorie befremdlich (vgl. Liidenbach, in: Haufe IAS/IFRS-
Kommentar, 3. Aufl., § 27, Tz. 60a; Heuser/Theile, IAS/IFRS-Handbuch, 2. Aufl.,
Tz. 1570; Pawelzik, 2003, S. 261). Begriindet werden kann dieses Ergebnis indes
mit der Selbstdndigkeit des ausldndischen Geschiftsbetriebs: Die im Konzernab-
schluss verbleibenden Umrechnungsdifferenzen reprasentieren das Wahrungsri-
siko, dem das auf ausldndische Wahrung lautende Vermdgen ausgesetzt ist, wel-
ches fiir die spatere Begleichung der Konzernsalden verwendet wird (vgl. hierzu
im Einzelnen das Beispiel von Liidenbach, in: Haufe IAS/IFRS-Kommentar,
3. Aufl., § 27, Tz. 60a). Zudem ist zu beachten, dass ohne die in IAS 21.45 vorge-
schriebene Bilanzierungsweise die Konstruktion der Bilanzierung von Wdh-
rungsumrechnungsdifferenzen aus monetdren Posten, die Teil der Nettoinvesti-
tion in einen ausldndischen Geschdftsbetrieb sind, im Konzernabschluss hinfallig
wadre, da ansonsten derartige auftretende Differenzen stets im Rahmen der Schul-
denkonsolidierung vollstandig zu eliminieren waren.

Fraglich ist, ob die in IAS 21.45 aufgefiihrten Regelungen auch auf Falle anzu-
wenden ist, in denen zwei Konzernunternehmen mit identischen funktionalen
Wahrungen ein Schuldverhaltnis in einer Fremdwahrung begriinden.

Beispiel:
TU 1 und TU 2, die beide als funktionale Wahrung € haben, schlieffen einen Dar-
lehensvertrag iiber $ 1 Mio.

UE ist in diesem Fall die analoge Anwendung der Regelungen von IAS 21.45 zu
verneinen. In diesen Fallen besteht aus Konzernsicht kein Wahrungsrisiko, da
kein auf ausldndische Wahrung lautendes Vermdgen, das zur spdteren Beglei-
chung der Konzernsalden verwendet wird, vorhanden ist. Folglich sind aus die-
sem Schuldverhdltnis auftretende Wahrungsumrechnungsdifferenzen im Rah-
men der Schuldenkonsolidierung vollstdndig zu eliminieren.

2. Umrechnung bei vom Konzernabschlussstichtag abweichenden
Stichtagen

Wird der Jahresabschluss eines auslandischen Geschaftsbetrieb zu einem ande-
ren Stichtag als dem Konzernabschlussstichtag aufgestellt, so erstellt diese Teil-
einheit fiir Zwecke der Konsolidierung hdufig einen Zwischenabschluss. Sofern
kein Zwischenabschluss erstellt wird, so kann gem. IAS 27.26 f. auch ein Jahres-
abschluss einbezogen werden, dessen Stichtag bis zu drei Monate vor oder nach
dem Konzernabschlussstichtag liegt und der um die Auswirkungen bedeutender
Geschéftsvorfdlle und anderer Ereignisse zwischen den Abschlussstichtagen
berichtigt wurde. In einem solchen Fall sind die Vermdgenswerte und Schulden
zum Kurs am Bilanzstichtag des ausldndischen Geschéftsbetriebs umzurechnen
(IAS 21.46).

Treten bis zum Bilanzstichtag des berichtenden Unternehmens wesentliche
Wechselkursschwankungen ein, so sind Korrekturen (adjustments) erforder-
lich.

Eberhard Oechsle/Klaus Miiller/Jochen Holzwarth 55

Baetge ua, IFRS - 2. Erg. Lfg. Juli 2006

115

116



117

118

Teil B: Kommentierung der IASB-Standards

Diese Vorgehensweise gilt gleichermaflen fiir Tochterunternehmen (vgl.
IAS 27), nach der Equity-Methode einbezogene Unternehmen (vgl. IAS 28) und
quotenkonsolidierte Unternehmen (vgl. IAS 31).

In IAS 21.46 ist nicht geregelt, ob Korrekturen auch erforderlich sind, wenn der
Bilanzstichtag des ausldndischen Geschdftsbetriebs dem Bilanzstichtag des
berichtenden Unternehmens nicht mehr als drei Monate nachgelagert ist und im
Zeitraum zwischen den beiden Bilanzstichtagen wesentliche Wahrungsschwan-
kungen eintreten. Unseres Erachtens sind auch in diesen Fallen Korrekturen
erforderlich, um zum Bilanzstichtag des berichtenden Unternehmens eine zutref-
fende Darstellung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des ausldndischen
Geschéftsbetriebs zu ermdglichen.

3. Behandlung von Goodwill und Auf- bzw. Abstockungsbetragen

a. Grundsdtzliches

Entsteht im Zusammenhang mit dem Erwerb eines ausldndischen Geschiftsbe-
triebs ein Goodwill und/oder sind die Buchwerte der Vermogenswerte und Schul-
den im Rahmen einer Neubewertung um stille Reserven und stille Lasten zu kor-
rigieren (Auf- bzw. Abstockungsbetrdge), so sind diese als Vermogenswerte und
Schulden des auslindischen Geschiftsbetriebs zu behandeln (IAS 21.47).
IAS 21.33 (rev. 1993) rdumte fiir die Zuordnung und die hieraus abzuleitende
Behandlung dieser Posten ein Wahlrecht ein: Die Posten konnten entweder als
Vermogenswerte und Schulden der wirtschaftlich selbstdndigen ausldndischen
Teileinheit (IAS 21.33(a) (rev. 1993)) oder des berichtenden Unternehmens
(IAS 21.33(b) (rev. 1993)) betrachtet werden.

Die Moglichkeit, die Posten als Vermdgenswerte und Schulden des berichten-
den Unternehmens zu behandeln, wurde im Rahmen der Uberarbeitung von
IAS 21 eliminiert (vgl. Brune/Senger, in: Beck-IFRS-HB, § 15 Konzerne und asso-
ziierte Unternehmen, Tz. 130).

Hierfiir ~waren folgende Argumentationen ausschlaggebend  (vgl.
IAS 21.BC31f.):

1) Ein aus dem Erwerb eines ausldndischen Geschiftsbetriebs entstehender
Posten sollte nicht abweichend von anderen Vermogenswerten des auslandi-
schen Geschdftsbetriebs bilanziert werden, da ein Goodwill idR grofitenteils
aus immateriellen Vermogenswerten besteht, die lediglich die Kriterien fiir
eine separate Erfassung gem. IAS 38 nicht erfiillen.

2) ein Goodwill kann nicht separat vom Nettovermogen des ausldndischen
Geschiftsbetriebs auf Ebene des berichtenden Unternehmens existieren.

3) Es wird unterstellt, dass die Posten im ausldandischen Geschaftsbetrieb wirt-
schaftlich genutzt werden und dort zu kiinftigen Zahlungsstromen fithren.

Diese Argumente diirften bspw. bei der Aufdeckung stiller Reserven eines
Betriebsgrundstiicks zweifellos zutreffen. Diese Vorgehensweise verkennt aber,
dass beim Goodwill hdufig die Nutzung von Synergien oder anderer den Good-
will charakterisierende Werte auch oder vielleicht sogar ausschliefflich zu Ertra-
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gen beim berichtenden Unternehmen fiihrt (vgl. IDW RS 10 Tz. 5). Diese Ertrdge
konnen den Kaufpreis mafigeblich beeinflusst haben.

Der Goodwill ist in der funktionalen Wahrung des ausldndischen Geschaftsbe-
triebs anzugeben und mit dem Stichtagskurs entsprechend IAS 21.39 ff. umzu-
rechnen (IAS 21.47). Hieraus folgt, dass, sofern ein ausldndischer Geschafts-
betrieb mehrere funktionale Wahrungen umfasst, ein beim Erwerb entstehender
Goodwill auf die jeweiligen funktionalen Wihrungen zu verteilen ist
(IAS 21.BC32). Sofern also eine Holding ohne eigene operative Tdtigkeit an der
Spitze mehrerer ausldndischer Geschiftsbetriebe steht und die funktionale Wah-
rung der Holding von der ihrer operativ tdtigen ausldndischen Geschaftsbetriebe
abweicht, ist ein entstandener Goodwill nicht dieser zuzurechnen, sondern ist
auf die ausldndischen Geschdftsbetriebe zu verteilen. Wie der Goodwill auf die
verschiedenen funktionalen Wahrungen zu verteilen ist, ist in IAS 21 nicht gere-
gelt. Die Allokation des Goodwill auf Basis des so genannten »economic value
approach« liefert idR die verldsslichsten Informationen. Bei Anwendung des »eco-
nomic value approach« wird der Kaufpreis zunachst auf die einzelnen funktiona-
len Wahrungen anhand der anteiligen Unternehmenswerte der ausldndischen
Geschéftsbetriebe verteilt. Anschlieffend wird das im Rahmen des Unterneh-
menszusammenschlusses aus den beizulegenden Zeitwerten der Vermogens-
werte und Schulden ermittelte Reinvermdgen jedes ausldndischen Geschéftsbe-
triebs vom allokierten Kaufpreis abgezogen. Das Residuum reprasentiert den die-
sem ausldndischen Geschdftsbetrieb zuzuordnenden Goodwill. Die Allokation
des Goodwills fiir Zwecke der Wahrungsumrechnung kann sich von der Alloka-
tion des Goodwills fiir Zwecke der Ermittlung eines Wertminderungsbedarfs nach
IAS 36 unterscheiden (vgl. IAS 21.BC33).

Die in funktionaler Wahrung des ausldndischen Geschdaftsbetriebs vorliegen-
den Posten sind fiir Zwecke der Konsolidierung entweder in den Abschluss des
ausldndischen Geschdftsbetrieb mit einzubeziehen oder in einer Art Ergdn-
zungsbilanz zu fiihren (vgl. ADS International, 2002, Abschn. 5, Tz. 109). Der
Goodwill und die aufgedeckten stillen Reserven und Lasten sind jdhrlich erneut
mit dem Stichtagskurs umzurechnen. Durch die jdhrliche Umrechnung der aufge-
deckten stillen Reserven oder Lasten bzw. eines Goodwill zu Stichtagskursen ent-
stehen fiir diese Posten Umrechungsdifferenzen, die entsprechend IAS 21.39(c)
erfolgsneutral zu behandeln sind. Sie fiihren zu einer zusdtzlichen Komponente
der Eigenkapitaldifferenz aus der Wahrungsumrechnung (vgl. Tz. 101). Die mit
diesen Posten zusammenhdngenden Aufwendungen und Ertrdge, zB Abschrei-
bungen des Firmenwerts oder der aufgedeckten stillen Reserven, sind entspre-
chend der Umrechnung der GuV ausldandischer Geschdftsbetriebe mit dem Durch-
schnittskurs umzurechnen.

b. Ubergangsvorschriften

Grundsitzlich sind Anderungen aus der Anwendung von IAS 21 (rev. 2003) unter
Anwendung von IAS 8 retrospektiv anzuwenden (IAS 21.60). Beziiglich der
Anwendung der neu gefassten Regelungen zu Goodwill und Auf- bzw. Absto-
ckungsbetrdgen ist indes eine Ausnahmeregelung vorgesehen (IAS 21.59). Die
Bilanzierung ist abhdngig vom Zeitpunkt des Anfalls des Erwerbs des ausldndi-
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schen Geschaiftsbetriebs und vom Zeitpunkt des Beginns der Berichtsperiode, in
der die Neufassung von IAS 21 erstmalig angewendet wird:

Beginn der Berichtsperiode,
in der IAS 21 (rev. 2003)
erstmalig angewendet wird

grundsdtzlich prospektive Anwendung Zwingend prospektive Anwendung
von IAS 21.47, aber retrospektive von IAS 21.47
Anwendung zuldssig

Zeitpunkt des Erwerbs des auslandischen Geschdftsbetriebs >
t

Sofern prospektive Anwendung
von IAS 21.47:

- Keine Anpassung der Vorjahre

- Ggf. Behandlung bisheriger
Goodwills und Auf- bzw. Ab-
stockungsbetrdge weiterhin als Ver-
mogenswerte und Schulden des
berichtenden Unternehmens (sofern
nicht bereits in der funktionalen
Wahrung des berichtenden Unter-
nehmens bilanziert: Umrechnung
mit dem Kurs zum Zeitpunkt des
Erwerbs)

Erwerb nach dem Beginn der Berichtsperiode, in der IAS 21 (rev. 2003) erstmalig
angewendet wird

In diesen Fallen ist IAS 21.47 prospektiv anzuwenden. Aus dem Erwerb eines
ausldndischen Geschiftsbetriebs resultierende Auf- und Abstockungsbetrdge
sowie Goodwill sind als Vermdgenswerte und Schulden des auslandischen
Geschadftsbetriebs zu behandeln. Etwaige andere Vorgehensweisen sind unzulds-

sig.

Erwerb vor dem Beginn der Berichtsperiode, in der IAS 21 (rev. 2003) erstmalig
angewendet wird
Fiir das bilanzierende Unternehmen ergeben sich folgende Alternativen:

1) IAS 21.59 sieht fiir diese Fille ein Wahlrecht zur retrospektiven Anwendung
vor. Das berichtende Unternehmen kann daher, sofern es Auf- bzw. Absto-
ckungsbetrage und Goodwill bisher als Vermodgenswerte und Schulden des
berichtenden Unternehmens behandelt hat, diese riickwirkend als Vermo-
genswerte und Schulden des ausldndischen Geschaftsbetriebs bilanzieren
und die Vorjahre entsprechend anpassen. Goodwill und andere nicht-mone-
tdre Posten konnen folglich riickwirkend mit den an den jeweiligen Bilanz-
stichtagen giiltigen Stichtagskursen umgerechnet und ggf. unter Beriicksichti-
gung der jahrlichen Abschreibung fortgeschrieben werden.
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2) Gem. IAS 21.59 ist auch eine prospektive Anwendung maglich. Bei prospekti-
ver Anwendung brauchen die Vorjahreswerte nicht umgerechnet zu werden.
Ein Unternehmen kann, sofern es Goodwill und Auf- bzw. Abstockungsbe-
trdge bisher gem. IAS 21.33(b) (rev. 1993) als Vermégenswerte und Schulden
des berichtenden Unternehmens bilanziert hat, diese Vorgehensweise auch
kiinftig beibehalten (vgl. Ernst&Young, International GAAP 2005, S. 566).
Daher sind der Goodwill und die Auf- bzw. Abstockungsbetrdge entweder
bereits in der funktionalen Wahrung des berichtenden Unternehmens angege-
ben, oder es handelt sich um nicht monetdre Posten, die mit dem Wechselkurs
zum Zeitpunkt des Erwerbs umgerechnet werden.

Die Ausiibung des Wahlrechts ist grundsatzlich einheitlich auf alle vorangegan-
genen Unternehmenszusammenschliisse anzuwenden; eine selektive Auswahl
fiir bestimmte Erwerbe ist aufgrund des in F. 39 verankerten Stetigkeitsgrundsat-
zes nicht zuldssig (vgl. IAS-Komm., Teil B, IFRS 1, Tz. 95 f.). Ausnahmen hiervon
konnen sich lediglich bei Anwendung von Alternative 1) ergeben, wenn fiir ein-
zelne Erwerbe die retrospektive Anwendung von IAS 21.47 nicht durchfiihrbar
iSv. IAS 8.23 ff. ist.

Die retrospektive Anwendung von IAS 21.47 nur auf Goodwill bei gleichzeitiger
prospektiver Anwendung von IAS 21.47 auf Auf- bzw. Abstockungsbetrage und
umgekehrt ist ebenfalls unzuldssig.

4. Abgang eines auslindischen Geschiftsbetriebs

Trennt sich ein berichtendes Unternehmen von einem ausldndischen Geschafts-
betrieb, sind die kumulierten Umrechnungsdifferenzen, die bis zu diesem Zeit-
punkt im Eigenkapital abgegrenzt wurden und die sich auf diesen Geschéftsbe-
trieb beziehen, als Aufwand oder Ertrag zu erfassen. In einem Konzernabschluss
sind nicht nur die aus Sicht des Mutterunternehmens die Abgange von unmittel-
baren Beteiligungen, sondern auch die Abgdnge mittelbarer Beteiligungen zu
erfassen (vgl. Ernst&Young, International GAAP 2005, S. 543). Die erfolgswirk-
same Auflésung muss in derjenigen Periode erfolgen, in der auch der Gewinn
oder der Verlust aus dem Abgang des Geschdftsbetriebs entsteht (IAS 21.48).
Wird nur ein Teil des ausldndischen Geschéftsbetriebs verkauft, sind die bis
dahin aufgelaufenen Differenzen im Eigenkapital anteilig — entsprechend dem
Verhiltnis zwischen dem verkauften Teil und dem gesamten Geschdaftsbetrieb -
erfolgswirksam zu erfassen (IAS 21.49). Dieses Verhéltnis kann im Rahmen eines
Verkaufs einer rechtlich selbstandigen Einheit mit Hilfe der Kapitalanteile
bestimmt werden. Bei einer rechtlich unselbstdndigen Einheit ist der Verkaufs-
preis des abgehenden Teils mit einem zu ermittelnden Gesamtwert des auslandi-
schen Geschdftsbetriebs in Beziehung zu setzen.

Durch IAS 21.48 wird sichergestellt, dass Kursdifferenzen, die zu Eigenkapital-
verdnderungen gefiihrt haben, wenn nicht im Jahr ihrer Entstehung, dann zumin-
dest im Jahr des Abgangs der Teileinheit in der GuV gezeigt werden. Spatestens
im Zeitpunkt des Abgangs und damit der Realisierung des Gesamtwerts der Teil-
einheit sind auch die bis dahin aufgelaufenen Kursdifferenzen zu realisieren (vgl.
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Elkart/Hundt/Miiller, in: FS Luik, 1991, S. 82). Andernfalls wiirde eine Verlet-
zung des Kongruenzprinzips vorliegen, wonach in der Totalperiode die Verdande-
rungen des Eigenkapitals mit Ausnahme der Entnahmen bzw. Zufiihrungen
durch die Gesellschafter der Summe der Periodenergebnisse wahrend der Exis-
tenz des Unternehmens entsprechen miissen (vgl. Busse von Colbe/Ordelheide,
7. Aufl., 2003, S. 172).

Die Ermittlung der kumulierten Umrechnungsdifferenzen, die auf den jeweili-
gen auslandischen Geschaftsbetrieb entfallen, ist relativ einfach zu ermitteln, da
im Zuge des unter Tz. 101 geschilderten Umrechnungsvorgangs ohnehin die
kumulierte Umrechnungsdifferenz fortentwickelt wird. Der Posten aus der Wah-
rungsumrechnung kann sich aus mehreren Komponenten zusammensetzen:

- Differenz aus der erfolgsneutralen Behandlung bestimmter monetarer Posten
gem. IAS 21.32 1. (vgl. Tz. 70 ff.);

- Differenz aus der Umrechnung des Abschlusses gem. IAS 21.39 (vgl. Tz. 101);

- Differenz aus der Behandlung eines Goodwill und der Behandlung von Auf-
bzw. Abstockungsbetrdgen nach IAS 21.47 iVm. IAS 21.39 (vgl. Tz. 120);

- Dbei Beteiligungen an Unternehmen, die durch die Equity-Methode in den Kon-
zernabschluss einbezogen werden: Anteile des berichtenden Unternehmens
an der Wahrungsumrechnungsriicklage des Unternehmens gem. IAS 28.11;

Wahrend die erstgenannte Differenz bereits im Jahresabschluss des berichtenden
Unternehmens auftreten kann, entstehen die anderen Differenzen erst im Kon-
zernabschluss. Der Gesamtposten Umrechnungs- oder Wahrungsriicklage im
Konzernabschluss ergibt sich als Summe positiver und negativer Umrechnungs-
differenzen bezogen auf die einzelnen ausldndischen Geschéftsbetriebe. Es
bedarf daher einer sorgfdltigen Dokumentation hinsichtlich der Entwicklung
sdmtlicher Umrechnungsdifferenzen.

IAS 21.49 nennt Fille, die als Abgang eines ausldndischen Geschéftsbetriebs
anzusehen sind. Danach kann ein Abgang durch Verkauf, Liquidation, Kapital-
riickzahlung oder Betriebsaufgabe jeweils in Ganze oder in Teilen erfolgen.

Die erfolgsneutral erfassten Differenzen sind auch dann aufzuldsen, wenn der
ausldndische Geschaftsbetrieb nicht durch den Verkauf von Anteilen dieses
Geschaftsbetriebs, sondern durch den Verkauf des kompletten Reinvermdgens
(sog. asset deal) vollzogen wird. In diesen Féllen sind die Voraussetzungen fiir
den Abgang eines auslandischen Geschdftsbetriebs gem. IAS 21.48 erfiillt, da ein
ausldndischer Geschaftsbetrieb gem. IAS 21.8 geschdftstdtig sein muss. Dies ist
bei blofiem Verbleib einer rechtlichen Hiille nicht mehr gegeben. Durch diese Vor-
gehensweise wird gewdhrleistet, dass die rechtliche Form des Abgangs eines aus-
landischen Geschaftsbetriebs nicht ausschlaggebend fiir die Bilanzierung der bis-
lang erfolgsneutral erfassten Wahrungsumrechnungsdifferenzen ist.

Die Zahlung einer Dividende kann nur dann als teilweiser Abgang einer Teil-
einheit angesehen werden, wenn die Dividende eine (teilweise) Riickzahlung der
fritheren Investition darstellt. Dies ist bspw. dann der Fall, wenn die erhaltenen
Ausschiittungen des berichtenden Unternehmens aus Gewinnen, die vor dem
Erwerb des ausldndischen Geschdftsbetriebs anfielen, ausgeschiittet werden.

Fraglich ist, ob der Verlust von Beherrschung (control), gemeinschaftlicher
Fiihrung (joint control) und mafigeblichem Einfluss (significant influence) eben-
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falls einen Abgang iSv. IAS 21.49 darstellt. Der Standard erwdhnt dies nicht expli-
zit. Da in diesen Féllen die verbleibende Beteiligung gem. IAS 39 in einen Kon-
zernabschluss einzubeziehen ist (vgl. IAS 21.31, IAS 28.19f., IAS 31.45) und
diese die Voraussetzungen fiir ausldndische Geschiftsbetriebe nicht mehr erfiil-
len (vgl. Tz. 13), besteht keine Moglichkeit mehr, hierfiir Wahrungsdifferenzen
gem. IAS 21.32 oder IAS 21.39 erfolgsneutral im Eigenkapital zu erfassen. Folg-
lich erscheint es uE sachgerecht, derartige Vorgdnge als Abgang zu klassifizieren.

IAS 21.49 stellt Klar, dass eine Abschreibung des Beteiligungsbuchwerts im
Jahresabschluss des berichtenden Unternehmens nicht zu einem teilweisen
Abgang fiihrt. Entsprechend ist eine teilweise Auflosung der im Eigenkapital ver-
rechneten Umrechnungsdifferenzen im Zeitpunkt der Abschreibung nicht zulas-
sig.

Eine Kapitalherabsetzung ohne Kapitalriickzahlung (Kapitalschnitt) muss ana-
log der Abschreibung einer Beteiligung interpretiert werden. Eine solche Kapital-
herabsetzung fiihrt lediglich zu einem Passivtausch von gezeichnetem Kapital
und Riicklagen. Letztere konnen mit Verlusten verrechnet werden. Aus Sicht des
berichtenden Unternehmens geht zwar rechtlich ein Teil des gezeichneten Kapi-
tals verloren, wirtschaftlich bleibt das ihm zuzurechnende Eigenkapital aber
unverdndert. Eine Kapitalherabsetzung ohne Kapitalriickzahlung kann daher kei-
nesfalls als Abgang einer Teileinheit angesehen werden (glA ADS International,
2002, Abschn. 5, Tz. 126).

F. Sonstige Vorschriften zur Wahrungsumrechnung

I. Steuerliche Auswirkungen

Gewinne und Verluste aus Fremdwdahrungsgeschaften sowie Kursdifferenzen aus
der Umrechnung der Vermogens- und Finanzlage eines Unternehmens (ein-
schlieRlich eines ausldndischen Geschaftsbetriebs) konnen mit Steuereffekten
verbunden sein. Deren Bilanzierung erfolgt gem. IAS 12 (IAS 21.50). Die Abgren-
zung latenter Steuern erfolgt gem. IAS 12 nach dem bilanzorientierten Tempo-
rary-Konzept. Dabei wird - unabhdngig von ihrer Erfolgswirksamkeit -
grundsatzlich jede Bilanzierungs- oder Bewertungsdifferenz zwischen IAS- und
Steuerbilanz in die latente Steuerabgrenzung einbezogen (IAS12.5 iVm.
IAS 12.15 und IAS 12.24). Die Erfassung von latenten Steuern erfolgt unabhdngig
davon, wann sich die Bilanzierungs- bzw. Bewertungsdifferenzen in der Bilanz
ausgleichen, es werden also auch sog. quasi-permanente Differenzen, welche
sich bspw. erst bei der Liquidation des bilanzierenden Unternehmens ausglei-
chen, angesetzt. Erfolgsneutral entstandene Differenzen werden mit dem Eigen-
kapital verrechnet (IAS 12.58(a); IAS 12.61 ff.).

Bis zur Verabschiedung des DRS 10 »Latente Steuern im Konzernabschluss«
war die handelsrechtlich herrschende Auffassung, dass in den §§ 274 und 306
HGB das GuV-orientierte Timing-Konzept verfolgt wurde. Danach werden allein
jene Bilanzierungs- und Bewertungsunterschiede zwischen Handels- und Steuer-
bilanz in die Steuerabgrenzung einbezogen, welche sich auch in der GuV auswir-
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ken. Es werden keine latenten Steuern fiir quasi-permanente Differenzen ange-
setzt. DRS 10 ist zwar weiterhin GuV-orientiert (DRS 10 Anhang Al und A3),
berticksichtigt indes aber auch quasi-permanente Differenzen. Er stellt insofern
eine Mixtur aus dem timing- und dem Temporary-Konzept dar. Ein Steuereffekt
kann entweder dadurch eintreten, dass ein nach IAS 21 ermittelter Gewinn oder
Verlust aus der Wahrungsumrechnung gleichzeitig Bestandteil des zu versteuern-
den Jahresergebnisses ist oder dadurch, dass latente Steuern zu beriicksichtigen
sind. Die Bildung von latenten Steuern aus der Wahrungsumrechnung kann
sowohl im Jahres- als auch im Konzernabschluss notwendig werden.

1. Steuern bei Umrechnungsdifferenzen aus Fremdwdhrungsgeschdften

Im Rahmen der Folgebewertung werden monetdre Posten in Fremdwdhrung mit
dem Stichtagskurs umgerechnet. Hierbei kann es zu Kursgewinnen in Form von
Ansdtzen des monetdren Postens iiber die Anschaffungskosten hinaus kommen,
die nach den Vorschriften des deutschen Steuerrechts zundchst keine steuerli-
chen Ertrdge darstellen (Realisationsprinzip). Erst bei tatsdchlicher Realisierung
zu einem spdterem Zeitpunkt tritt die steuerliche Wirksamkeit ein. Da es sich um
ein temporares Auseinanderfallen zwischen dem steuerlichen und dem handels-
rechtlichen (IFRS-)Buchwert des monetdaren Postens handelt, das unter den
Begriff der tempordren Differenz (IAS 12.5) fillt, ist die Bildung passiver latenter
Steuern notwendig. Dasselbe gilt bei Kursgewinnen aus schwebenden Geschaf-
ten, zB aus Devisentermingeschaften, die nach IAS 39 - soweit keine Bewertungs-
einheiten gebildet werden konnen - erfolgswirksam zu behandeln sind, obwohl
sie noch nicht realisiert sind.

Ebenso sind die Bilanzierungsvorschriften fiir Sonderfdlle nach IAS 21.32f.
(vgl. Tz. 70ff.) steuerlich unbeachtlich, sodass aktive oder passive latente Steu-
ern auftreten konnen.

2. Steuern bei Kursdifferenzen aus der Umrechnung von Jahres-
abschliissen ausldndischer Geschiftsbetriebe

Nach IAS 12.15 und IAS 12.24 ergibt sich im Rahmen der Wahrungsumrechnung
grundsatzlich eine Pflicht zur Bildung latenter Steuern bei Vorliegen sog. tempo-
rdrer Differenzen. Es sind hiermit selbst erfolgsneutral als Eigenkapital behan-
delte Umrechnungsdifferenzen steuerlich abzugrenzen. Im Falle erfolgsneutral
behandelter Differenzen muss die hierauf abzugrenzende Steuer ebenfalls direkt
gegen das Eigenkapital und nicht {iber die GuV gebucht werden (IAS 12.61 iVm.
IAS 12.62(c)). Der kumulierte Betrag der latenten Steuern, der im Eigenkapital
erfolgsneutral verrechnet wurde, ist nach IAS 12.81(a) separat anzugeben.

Die bisherigen Erldauterungen gelten prinzipiell auch fiir Kursdifferenzen aus
der Umrechnung von Fremdwdhrungsabschliissen ausldndischer Geschaftsbe-
triebe. Indes werden nach steuerlicher Rechtsprechung in Deutschland bei Vor-
liegen von Doppelbesteuerungsabkommen, die zu im Inland steuerfreien auslan-
dischen Einkiinften fithren, Wahrungsgewinne bzw. -verluste am Eigenkapital
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oder Dotationskapital ausldndischer Betriebsstdtten der Sphdre der auslandi-
schen Einkiinfte zugeordnet. Die Kursdifferenzen bleiben im Inland steuerlich
unbertiicksichtigt, auch wenn die Betriebsstdtte verdufiert wird (vgl. BFH v. 16.
02. 1996, BStBIL. 1I S. 588, BFH v. 16.02.1996, BStBl. 1997 11, S. 128). Da im Aus-
land diese Kursgewinne oder -verluste nicht in Erscheinung treten und damit
steuerlich irrelevant sind, sind derartige Umrechnungsdifferenzen permanenter
Art. Eine eigenstandige Bildung latenter Steuern ist in diesen Fallen bei Bilanzie-
rung nach IFRS in Deutschland nicht zuldssig. Lediglich im Rahmen der Bildung
latenter Steuern auf Outside Basis Differences kann eine Beriicksichtigung gebo-
ten sein.

II. Angabepflichten

Fallen bedeutende Geschaftsvorfdlle und Transaktionen in fremder Wahrung an,
hat das Unternehmen im Rahmen seiner Darstellung der Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden Angaben zur Fremdwdhrungsumrechnung zu machen
(TAS 1.108 iVm. IAS 1.111). IAS 1 differenziert nicht zwischen Jahres- und Kon-
zernabschluss. Demzufolge 16sen auch bedeutende ausldndische Geschiftsbe-
triebe mit eigener funktionaler Wahrung diese Angabepflichten aus.

Ferner hat das Unternehmen im Rahmen seiner Berichterstattung iiber bedeut-
same nicht zu beriicksichtigende Ereignisse nach dem Bilanzstichtag (wertbe-
griindende Ereignisse) Angaben iiber ungewohnlich grofle Veranderungen der
Wechselkurse nach dem Bilanzstichtag zu machen und eine Einschdtzung der
finanziellen Auswirkungen abzugeben, sofern ein Unterlassen dieser Angaben
den Abschlussadressaten in seinen Moglichkeiten zu einer angemessenen Ein-
schdtzung und Entscheidungsfindung beeintrachtigen wiirde (IAS 10.21;
IAS 10.22(g)).

Nach IAS 21.52 sind anzugeben:

1) der Betrag der Umrechnungsdifferenzen, der im Geschiftsjahr im Ergebnis
erfasst wurde.
Diese Angabe umfasst Kursgewinne bzw. -verluste, die im Rahmen von Jah-
resabschliissen realisiert bzw. als realisiert betrachtet wurden. Dartiber hin-
aus sind in dieser Angabe auch die im Konzernabschluss aufgrund des
Abgangs eines ausldndischen Geschiftsbetriebs realisierten, zuvor im Eigen-
kapital erfassten Umrechnungsdifferenzen enthalten. Folglich sind im Kon-
zernabschluss simtliche Umrechnungsdifferenzen anzugeben, die in der Kon-
zern-Gewinn- und Verlustrechnung erfasst sind. Dem Adressaten des Ab-
schlusses wird nicht mitgeteilt, welche Kursdifferenzen tatsachlich durch
Zahlungen realisiert und welche lediglich erfolgswirksam behandelt wurden,
ohne dass eine Realisation im strengen Sinne erfolgte. IAS 21.52(a) spricht
lediglich von einem Gesamtbetrag (the amount), also einer Summe von Kurs-
differenzen, sodass positive mit negativen Differenzen saldiert in einem
Betrag angegeben werden diirfen. Soweit die Angabe nicht explizit in der
GuV erfolgt, ist eine Aufnahme in die zusatzlichen Angaben zum Jahresab-
schluss (notes) erforderlich. Letzteres diirfte der Regelfall sein. Ausgenommen

Eberhard Oechsle/Klaus Miiller/Jochen Holzwarth 63

Baetge ua, IFRS - 2. Erg. Lfg. Juli 2006

132

133



134

135

Teil B: Kommentierung der IASB-Standards

von dieser Angabe sind Umrechnungsdifferenzen aus Finanzinstrumenten,
die gem. IAS 39 erfolgswirksam zu ihrem beizulegenden Zeitwert bewertet
werden.

2) der Saldo der Umrechnungsdifferenzen, der als separater Posten in das
Eigenkapital eingestellt wurde.
Ob diese Angabe als separater Posten bzw. Davon-Vermerk in der Bilanz, oder
als Angabe in den notes erfolgt, ist irrelevant. Die Entwicklung des Postens,
der sich aus verschiedenen Komponenten zusammensetzen kann (vgl.
Tz. 125), ist fiir das Geschdftsjahr darzustellen. Welche Angaben hierbei
erforderlich sind, um von einer Uberleitung (reconciliation) sprechen zu kon-
nen, ist in IAS 21.52(b) nicht explizit geregelt. In Anlehnung an SFAS 52.31
diirften folgende Angaben als Minimalanforderung gelten:

Anfangsbestand der Eigenkapitaldifferenz aus der Wahrungsumrechnung

+ /- Summe der im Geschaftsjahr erfolgsneutral behandelten Umrechnungsdifferenzen

+ /- Summe der latenten Steuern, die auf im Geschéftsjahr erfolgsneutral behandelte
Umrechnungsdifferenzen entfallen

+ /- Summe der erfolgswirksamen Auflosungen im Geschaftsjahr infolge des
Abgangs von wirtschaftlich selbstdndigen Teileinheiten

= Endbestand der Eigenkapitaldifferenz aus der Wahrungsumrechnung

Nach IAS 1.96(b) sind im Rahmen der Angaben zur Verdnderung des Eigen-
kapitals (IAS 1.96 - IAS 1.101) alle Anderungen der Wihrungsumrechnungs-
riicklage zu zeigen, die nach den Vorschriften des IAS 21 erfolgsneutral direkt
im Eigenkapital erfasst wurden.

Nach IAS 16.73 (e) (viii) muss fiir jede Gruppe des Sachanlagevermdogens die
Summe der bei wirtschaftlich selbstandigen Teileinheiten sich aus der Anwen-
dung der Stichtagskursmethode ergebenden Umrechnungsdifferenzen geson-
dert angegeben werden. Entsprechendes gilt fiir jede Gruppe der immateriel-
len Vermogenswerte (IAS 38.118 (e) (vii)) und Goodwill aus Unternehmenszu-
sammenschliissen (IFRS 3.75(f)).

IAS 21.53 iVm. IAS 21.51 fordern fiir den Fall, dass die Darstellungswdhrung
nicht der funktionalen Wahrung des Mutterunterunternehmens entspricht, die
Angabe dieser Tatsache sowie eine Begriindung fiir die Verwendung der abwei-
chenden Wahrung. Fiir deutsche Unternehmen bedeutet dies, dass sie, sofern sie
gem. §§ 315a, 325 Abs. 2a HGB iVm. § 244 HGB verpflichtend den Euro als Dar-
stellungswdhrung in ihrem Abschluss zu verwenden haben (vgl. Tz. 38), auf
diese gesetzliche Verpflichtung im Anhang hinzuweisen haben, wenn ihre funk-
tionale Wahrung nicht der Euro ist.

Bei einem Wechsel der funktionalen Wahrung des berichtenden Unterneh-
mens oder eines wesentlichen ausldndischen Geschdftsbetriebs ist diese Tatsache
zusammen mit den Griinden, die zur Umstellung der funktionalen Wahrung
gefiihrt haben, anzugeben (IAS 21.54). Die Zulassigkeit des Wechsels der funk-
tionalen Wahrung ist anhand der in IAS 21.35ff. enthaltenen Regelungen zu
bemessen (vgl. Tz. 36f.). Unseres Erachtens ist zur Begriindung die Anderung
der Einschdtzungen des Unternehmens beziiglich der in IAS 21.9 ff. dargestellten
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Faktoren bzw. der zugrunde liegenden Geschdftsvorfille, Ereignisse und
Umstdnde darzustellen.

In IAS 21.55-IAS 21.57 ist die Darstellung von Finanzinformationen festgelegt,
die nicht in Ubereinstimmung mit IFRS, insb. nicht gem. IAS 21.39 und IAS 21.42
umgerechnet wurden. Damit wird es Unternehmen ermdglicht, ergdnzende
Umrechnungen zum erleichterten Verstandnis fiir bestimmte Abschlussadressa-
ten (sog. convenience translations) in den Abschluss aufzunehmen. Beispiels-
weise rechnen Unternehmen zT nur ausgewdhlte Posten des Abschlusses in eine
andere Wahrung um, oder der Abschluss wird unter Anwendung der reinen
Stichtagskursmethode umgerechnet. Nach IAS 21 ist zuldssig, derartige Finanzin-
formationen in einen IFRS-Abschluss aufzunehmen. Es miissen aber folgende
Voraussetzungen erfiillt werden:

1) die zusatzlichen Finanzinformationen sind eindeutig als zusatzliche, iiber den
in Ubereinstimmung mit simtlichen Anforderungen der IFRS erstellten
Abschluss hinausgehende Information zu kennzeichnen. Dies kann zB durch
die Einfiigung von Uberschriften und Erlduterungen erfiillt werden, die darauf
hinweisen, dass diese Informationen kein Bestandteil des IFRS-Abschlusses
darstellen;

2) es ist die Wahrung anzugeben, in der die zusdtzlichen Informationen darge-
stellt werden; und

3) es ist die funktionale Wdhrung des Unternehmens und die verwendete
Umrechnungsmethode zur Ermittlung der zusdtzlichen Information anzuge-
ben.

Sofern ein Unternehmen, die Regelungen von IAS 21 (rev. 2003) in Berichtsperio-
den anwendet, die vor dem O01. Januar 2005 beginnen, hat es diese Tatsache
anzugeben (IAS 21.58). In der Praxis wird die vorzeitige Anwendung von Stan-
dards IdR im Rahmen der Erlduterungen zu Bilanzierungs- und Bewertungsme-
thoden in einem separaten Abschnitt dargestellt.

III. Ubergangsvorschriften

Samtliche Anderungen, die sich aus dem Ubergang von IAS 21 (rev. 1993) auf
IAS 21 (rev. 2003) ergeben (vgl. Tz. 20), sind mit Ausnahme der in IAS 21.47 ent-
haltenen Regelungen zu Goodwill und Auf- bzw. Abstockungsbetrdgen gem.
IAS 8 zu bilanzieren. Folglich sind diese Anderungen grundsitzlich retrospektiv
anzuwenden (IAS 8.14(a), IAS 8.19(b), IAS 8.22). Zu Besonderheiten bei der
Umstellung der Rechungslegung gem. IFRS 1 vgl. IAS-Komm., Teil B, IFRS 1,
Tz. 125 ff.
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G. Besonderheiten im Rahmen der Umstellung
auf den Euro

Mit Datum vom 01. Januar 1999 begann die dritte und damit letzte Stufe der Euro-
pdischen Wahrungsunion. Mit der unwiderruflichen Festlegung der Umrech-
nungskurse fiir alle nationalen Wahrungen der einzelnen Teilnehmerstaaten
zum Euro waren diese Wahrungen nur noch andere Ausdrucksformen des Euro.
Seit dem 01. Januar 1999 war folglich jegliches Wahrungsrisiko zwischen den
Wdhrungen der Teilnehmerstaaten weggefallen.

Wie die Umstellung auf den Euro im Rahmen der Wahrungsumrechnung zu
behandeln ist, wird in IAS 21 nicht geregelt. Regelungen fiir diesen Fall finden
sich aber in SIC-7 Introduction of the Euro. Diese Regelungen gelten weiterhin,
wenn neue Mitgliedstaaten der Europdischen Wahrungsunion beitreten und den
Euro als offizielles Zahlungsmittel einfiihren (SIC-7.3).

Nach SIC-7 sind bei der Einfiihrung des Euro hinsichtlich der Umrechnung ein-
zelner Geschdftsvorfalle in Fremdwdhrung sowie der Umrechnung von Jahresab-
schliissen ausldndischer Geschdftsbetriebe ohne Ausnahme die Regelungen des
IAS 21 anzuwenden.

SIC-7 hebt insb. hervor,

- dass monetdre Fremdwdhrungsposten weiterhin zum Stichtagskurs umzu-
rechnen sind. Die im Zuge der Euro-Umstellung hierbei auftretenden Umrech-
nungsdifferenzen sind - mit Ausnahme der in IAS 39 behandelten Hedge-
Geschdfte - als Aufwand oder Ertrag erfolgswirksam auszuweisen.

- dass Eigenkapitaldifferenzen aus der Wahrungsumrechnung, die aus der
Umrechnung ausldndischer Geschéftsbetriebe resultieren, auch nach der
Euro-Umstellung weiterhin als Eigenkapital auszuweisen sind. Erst beim
Abgang der Nettoinvestitionen sind die zugehorigen Eigenkapitaldifferenzen
erfolgswirksam aufzuldsen.

Die noch in SIC-7.(4c) enthaltene Regelung, dass die alternativ zuldssige
Methode nach IAS 21.21 auf den Fall der Euro-Umstellung nicht anwendbar ist,
ist mit der Eliminierung der alternativ zulidssigen Methode im Rahmen der Uber-
arbeitung von IAS 21 hinfillig.

Bei Hedge-Geschdiften stellt sich die Frage, ob die Umstellung auf den Euro als
Grund ausreicht, um unter Durchbrechung des Stetigkeitsgrundsatzes auf eine
getrennte Bilanzierung der Geschdfte iiberzugehen. SIC-7.6 stellt klar, dass die
Einfiihrung des Euro kein Grund ist, von bisherigen Bilanzierungsmethoden
abzuweichen. Somit sind Geschifte, die nach den Grundsdtzen des Hedge-
Accounting bilanziert wurden, nach unveranderten Methoden zu bilanzieren.
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H. MaRRnahmen zur Uberleitung eines handelsrecht-
lichen Abschlusses auf einen IFRS-Abschluss

Im Folgenden wird erldutert, inwieweit die Regelungen nach IAS 21 mit dem deut-
schen Handelsrecht konform sind oder ihm widersprechen und insofern iiberlei-
tende Mafinahmen notwendig werden. Auf die Frage, ob unter dem Aspekt der
Wesentlichkeit in bestimmten Fillen von einer Uberleitung abgesehen werden
kann, soll nicht eingegangen werden.

Mafdgebend fiir die Wahrungsumrechnung im HGB-Konzernabschluss ist DRS
14, der vom Bundesministerium der Justiz am 25. Mdrz 2004 bekannt gemacht
wurde und insofern gem. § 342 Abs. 2 HGB Konzern-GoB-Charakter hat.

I. Behandlung von Geschaftsvorfillen in Fremdwdhrung

Die Umrechnung eines monetaren Postens in Fremdwahrung zum Stichtagskurs
nach IAS 21.11(a) bedeutet gegebenenfalls eine Verletzung des Realisations-
prinzips sowie des Imparitdtsprinzips (vgl. DRS 14.15). Der Ausweis eines Kurs-
gewinns ohne dessen tatsdchliche Realisierung ist nach HGB nicht zuldssig.
Lediglich bei kurzfristigen Fremdwahrungsforderungen und -verbindlichkeiten
wird in der Literatur teilweise die Ansicht vertreten, dass eine Umrechnung zum
Stichtagskurs auch nach deutschen GoB moglich ist (vgl. Tz. 65).

Unterschiede in der Erfassung von Kursgewinnen bzw. -verlusten bestehen
auch bei Umrechnungsdifferenzen aus Posten, die Teil einer Nettoinvestition in
einen ausldndischen Geschaftsbetrieb sind. Diese sind nach IAS 21.32 f. im Kon-
zernabschluss direkt im Eigenkapital zu erfassen. Eine derartige Erfassung ist in
einem HGB-Konzernabschluss unzuldssig.

Fremdwdhrungsposten, die aufgrund der in IAS 39 enthaltenen Vorschriften
zum hedge accounting als Bewertungseinheiten bilanziert und bewertet werden,
koénnen im handelsrechtlichen Abschluss gem. § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB der Einzel-
bewertung unterliegen. In diesem Fall miissten die nach HGB erfassten Kursver-
luste fiir einen IAS-Abschluss storniert werden.

Soweit hedge accounting fiir schwebende Geschifte wie bspw. Devisentermin-
geschdfte nach IFRS nicht zuldssig ist, kann die Bewertung der schwebenden
Geschifte auch zu einem Gewinnausweis fiihren. Dies ist nach HGB nicht zulds-
sig (Realisationsprinzip), sodass Anpassungsbedarf besteht.

Die Bewertung von nicht monetdren Posten zum beizulegenden Zeitwert ist
nach HGB grundsatzlich nicht méglich. Folglich sind gem. DRS 14.16 {. sdmtliche
nicht monetdren Posten mit dem historischen Kurs (bei Bilanzierung zu fortge-
fiihrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten) bzw. zum Stichtagskurs (bei
Ansatz des zum Stichtag beizulegenden Werts) anzusetzen. Eine Zuschreibung
ist auf die Hohe der mit historischen Umrechnungskursen umgerechneten
Anschaffungs- und Herstellungskosten begrenzt (DRS 14.18). Sofern nicht mone-
tdre Posten abweichend von der HGB-Bilanzierung nach IFRS mit dem beizule-
genden Zeitwert zu bewerten sind, ergeben sich hieraus auch Folgewirkungen fiir
die Wahrungsumrechnung: Fiir diese Posten ist zur Umrechnung der zum Zeit-
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punkt der Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts giiltigen Kurses umzurechnen
(IAS 21.23(c)). Beschrankungen der Zuschreibungsmoglichkeiten sind in IAS 21
nicht vorgesehen.

Bei der Bestimmung der funktionalen Wahrung sind zwischen DRS 14 und
IAS 21 folgende Unterschiede festzustellen:

1) wdahrend gem. DRS 14.9(a) die Wahrung mafigebend ist, in der Verkaufspreise
berechnet werden, wird in IAS 21.9(a) auf die Wahrung abgestellt, die den
grofiten Einfluss auf die Verkaufspreise nimmt (dh. die Wahrung, in der Ver-
kaufspreise denominiert und abgerechnet werden).

2) sofern aus den in DRS 14.9f. aufgefiihrten Indikatoren die funktionale Wah-
rung nicht eindeutig bestimmt werden kann, ist gem. DRS 14.8 das Gesamt-
bild der wirtschaftlichen Verhdltnisse mafigeblich. Die Einschdtzung der
Unternehmensleitung ist im Gegensatz zu IFRS (vgl. IAS 21.12) grundsatzlich
nicht relevant.

3) bei der Beurteilung, ob die funktionale Wahrung fiir die Unternehmenseinheit
bestimmend ist, kann nach DRS 14.9 ausschlaggebend sein, dass die Unter-
nehmenseinheit in der funktionalen Wahrung des Mutterunternehmens
gefiihrt wird. Dieser Indikator ist in IAS 21.11 nicht vorgesehen.

Aus diesen Unterschieden wird regelmaflig kein wesentlicher Anpassungsbe-
darf beim Ubergang auf IFRS resultieren (vgl. Lorenz, KoR 2004, S. 437; Low/
Lorenz, BB 2002, S. 2545). Zur Problematik der Bestimmung der funktionalen
Wihrung in Ubereinstimmung mit § 244 HGB vgl. Tz. 38.

II. Umrechnung von Jahresabschliissen ausldndischer Geschifts-
betriebe

Die Umrechnung von Fremdwdhrungsabschliissen ist im HGB nicht explizit
geregelt. Diese Regelungsliicke wird durch DRS 14 gefiillt. Im Folgenden werden
daher die Anpassungserfordernisse an einen HGB-Konzernabschluss, der in
Ubereinstimmung mit DRS 14 erstellt wurde, dargestellt.

Im handelsrechtlichen Konzernabschluss sind in den Einzelabschliissen
erfolgswirksam erfasste Wdhrungsdifferenzen aus konzerninternen Forde-
rungs- bzw. Verbindlichkeitsposten gem. der Einheitstheorie vollstindig zu eli-
minieren. Sofern gem. IAS 21.45 solche Wahrungsdifferenzen in die Konzern-
GuV zu lbernehmen sind, sind iiberleitende Mafinahmen erforderlich (vgl.
Tz. 113 ff.).

Sofern im HGB-Konzernabschluss Goodwill sowie Auf- bzw. Abstockungsbe-
trage als Vermogenswerte bzw. Schulden des berichtenden Unternehmens behan-
delt wurden, bedarf es regelmiRig einer Uberleitung (vgl. IAS 21.47).

Erfolgt ein Wechsel der funktionalen Wihrung eines ausldndischen
Geschdftsbetriebs, werden die bisher direkt im Eigenkapital erfassten Umrech-
nungsdifferenzen erst bei Verdaufierung des ausldndischen Geschdaftsbetriebs im
Ergebnis erfasst (IAS 21.37). DRS 14 sieht hierzu keine spezifische Vorschrift
vor. Aufgrund des Imparitdtsprinzips (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB iVm. § 298 Abs. 1
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HGB) ist ein negativer Eigenkapitalposten aus der Wahrungsumrechnung erfolgs-
wirksam aufzulgsen (vgl. IDW, WPg 1998, S. 551 f.).

DRS 14 beinhaltet in Bezug auf die Behandlung von Abschliissen aus Hochin-
flationslandern nur Regelungen zur Beseitigung der Inflationseffekte (vgl. DRS
14.35ff.). Eine mit IAS 21.42f. vergleichbare Regelung zur Umrechnung von
Abschliissen aus Hochinflationsldndern ist in DRS 14 nicht gegeben. Es wird
lediglich die Angabe der Methode, nach der Abschliisse aus Hochinflationslan-
dern umgerechnet werden, gefordert (DRS 14.39(g)). Insofern konnen sich bei
einer von IAS 21.42f. abweichenden Handhabung in einem HGB-Konzernab-
schluss Anpassungserfordernisse ergeben.

Die Angabepflichten in DRS 14.39 entsprechend weitgehend den Angabe-
pflichten in IAS 21.52 ff. Lediglich die Angabepflichten zu zusatzlichen Finanzin-
formationen gem. IAS 21.55-57 sind in DRS 14 nicht enthalten.

I. Kiinftige Entwicklungen

Im Entwurf zur Uberarbeitung von IAS 27, die im Rahmen des Projekts »Business
Combinations Phase Il« vorgenommen wird, sind folgende Anderungen in IAS 21
vorgesehen (vgl. IASB, Exposure Draft of Proposed Amendments to IAS 27 Con-
solidated and Separate Financial Statements, S. 31f.):

1) InIAS 21.48 nF wird Kklargestellt, dass im Eigenkapital erfasste Wahrungsdif-
ferenzen aufier bei Abgang auch dann zu erfassen sind, wenn der Gewinn
oder Verlust aus der Reduktion des Anteilsbesitzes am ausldndischen
Geschaftsbetrieb erfasst wird. Zudem wird die bisher in IAS 21.49 enthaltene
Regelung, wonach bei teilweisem Abgang eines ausldndischen Geschdftsbe-
triebs nur der entsprechende Anteil der fiir diesen Geschéftsbetrieb im Eigen-
kapital erfassten Wahrungsdifferenzen erfolgswirksam aufgelost wird, in
IAS 21.48 iibernommen.

2) In IAS 21.49 nF wird festgelegt, dass der Verlust von Beherrschung (control),
gemeinschaftlicher Fiihrung (joint control) und mafigeblichem Einfluf (signi-
ficant influence) als Abgang eines ausldndischen Geschaftsbetriebs iSv. IAS 21
zu interpretieren ist.

3) Wenn eine Beteiligung keinen ausldndischen Geschaftsbetrieb mehr darstellt,
weil diese die Voraussetzungen fiir die Bilanzierung als assoziiertes Unterneh-
men oder Joint Venture nicht mehr erfiillt, sind die bisher hierfilir im Eigen-
kapital erfassten Wahrungsdifferenzen in voller Hohe erfolgswirksam zu
erfassen. Wenn die Beteiligung an assoziierten Unternehmen und Joint Ven-
tures reduziert wird, mafigeblicher Einfluss bzw. gemeinschaftliche Fiihrung
aber auch nach der Verdufierung weiterhin gegeben ist, sind hingegen die im
Eigenkapital erfassten Wadhrungsdifferenzen nur anteilig aufzulsen
(IAS 21.49A nF).

4) Wenn die Beteiligung an einem Tochterunternehmen derart reduziert wird,
dass das berichtende Unternehmen keine Beherrschung mehr ausiiben kann,
sind die im Eigenkapital erfassten Wahrungsdifferenzen in voller Hohe
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erfolgswirksam zu erfassen. Wenn hingegen das berichtende Unternehmen
trotz des Abgangs weiterhin Beherrschung ausiiben kann, miissen samtliche
im Eigenkapital erfassten Wahrungsdifferenzen weiterhin erfolgsneutral
erfasst werden. Eine erfolgswirksame Aufldsung ist in diesen Fallen unzulds-
sig (IAS 21.49B nF).

155 Aus den sonstigen derzeit in Entwicklung befindlichen Standards sind keine Fol-
gewirkungen auf IAS 21 abzusehen.
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