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CLEMENS FUEST

Wer tragt die Last der Steuern aut Unternehmensgewinne?
Eine Einfiihrung

L. Einleitung

Die Frage, wer die Last der Besteuerung von Unternehmensgewinnen zu tragen hat,
ist von hoher 6konomischer und politischer Relevanz. In 6ffentlichen Debatten werden
Unternehmen hiufig als Trager der steuerlichen Belastung dargestellt. Dabei wird tiberse-
hen, dass nur Menschen Steuerlasten tragen kdnnen, denn Steuerlasten bedeuten Konsum-
verzicht und Unternehmen konsumieren nicht. Als potenzielle Triger der Steuerlast kom-
men die Eigenttimer von Unternehmen, ihre Gliubiger, ihre Beschiftigten, ihre Kunden
oder ihre Lieferanten in Frage. Welche dieser Gruppen belastet wird, ist fiir steuerpolitische
Entscheidungen bedeutsam.

Wenn Steuern auf Unternehmensgewinne letztlich von den Eigentiimern getragen
werden, und wenn man annimmt, dass es sich dabei in der Regel um Menschen mit
hohen Einkommen handelt, dann ist die Verteilungswirkung der Unternehmensbesteue-
rung progressiv. Wer mehr Einkommen umverteilen will, wird sich dann fir hohere
Unternehmenssteuern aussprechen. Wenn Steuern auf Unternehmensgewinne hingegen
zu niedrigeren Arbeitseinkommen der Beschiftigten flihren, oder wenn sie durch héhere
Absatzpreise auf die Kunden tberwilzt werden, sind die Verteilungswirkungen ganz
anders.

Ziel dieses Beitrags ist es, einen Uberblick iiber die Ergebnisse der finanzwissenschaftli-
chen Forschung zur Inzidenz von Steuern auf Unternehmensgewinne zu geben. Die zent-
ralen Ergebnisse lauten: Die meisten Studien beschiftigen sich schwerpunktmilBig mit der
Frage, ob ein bedeutender Teil der Korperschaftsteuer auf die Arbeitskrifte entfillt. Sie
kommen zu dem Schluss, dass dies der Fall ist. Die Ergebnisse zeigen einen Riickgang
der Lohne in Héhe von mindestens rund 50 % der zusitzlichen Einnahmen durch die
Korperschaftsteuer. Diese Eftekte lassen sich iiber einen Zeitraum von ein bis vier Jahren
nach der Anderung der Steuer beobachten.

Die weitere Analyse ist folgendermalen aufgebaut: Abschnitt IT fasst zusammen, was die
finanzwissenschaftliche Theorie zum Thema Inzidenz der Steuern auf Unternchmensge-
winne sagt. Abschnitt III diskutiert die empirische Literatur, die auf Grundlage von Daten
zu Steuern, Gewinnen, Lohnen und anderen Variablen ermittelt, wer die Belastung durch
die Korperschaftsteuer trigt. Abschnitt IV enthilt ein Fazit.

I Wie tblich gehen die Meinungen dariiber auseinander, wie die Literatur zu interpretie-
ren sei. Fir eine kritischere Sicht auf den Befund, dass Arbeitskrifte einen wesentlichen Teil
der Last durch die Korperschaftsteuer tragen, siche Gravelle Corporate Tax Incidence: A
Review of Empirical Estimates and Analysis, Congressional Budget Office Working Paper
No. 2011-01, June 2011 [im Folgenden: Gravelle, 2011] oder Clausing Who pays the Corpo-
rate Tax in a Global Economy? National Tax Journal, 66 (1), March 2013, 151-184 [im
Folgenden: Clausing, 2013].
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II. Was sagt die finanzwissenschaftliche Theorie zur Inzidenz der Steuern
auf Unternehmensgewinne?

Die Steuerinzidenzanalyse untersucht, wie die Existenz oder die Anderung einer Steuer
den Wohlstand von Individuen oder Haushalten in einer Volkswirtschaft beeinflusst. Da
Wohlstand eine schwer messbare Groe darstellt, liegt der Schwerpunkt bei Studien zur
Steuerinzidenz hiufig auf dem Einfluss, den Steuern auf Lohne, Zinssitze, Mieten oder
Produktpreise austiben. Eine grundlegende Erkenntnis der Steuerlehre besteht darin, dass
die gesetzliche Verpflichtung, Steuern an den Fiskus abzufiihren (gesetzliche Inzidenz),
wenig dartiber aussagt, wer die wirtschaftliche Last der Steuer tatsichlich trigt. Das wird
unmittelbar plausibel, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass viele Steuern von Unterneh-
men an das Finanzamt tiberwiesen werden. Das gilt nicht nur fir Steuern auf Unterneh-
mensgewinne, sondern beispielsweise auch flir die Umsatzsteuer oder die Lohnsteuer. Bei
der Umsatzsteuer wird oft behauptet, sie werde auf die Konsumenten tiberwilzt. Die Lohn-
steuer gilt als eine Last fiir Arbeitnehmer. Um zu ermitteln, wer wirklich die Last dieser
Steuern trigt, muss man einbeziehen, wie Lohne und andere Preise von der Steuer beein-
flusst werden.

Um die Steuerinzidenz quantitativ zu beschreiben, werden in der Regel Steuerlast und
Steuereinnahmen in Relation zueinander gesetzt. Dieser Vergleich ist durchaus hilfreich.
Aber es ist zu bedenken, dass die wirtschaftliche Last der Besteuerung die erhobenen Steu-
ereinnahmen tbersteigt, weil Steuern ckonomische Entscheidungen hiufig verzerren. Die
Belastung durch die Besteuerung entspricht deshalb dem erhobenen Steuerautkommen
zuziiglich der durch Verzerrungen verursachten Zusatzlast.

1. Die Ausgestaltung der Unternehmensgewinnsteuer ist entscheidend

Aus der Sicht der finanzwissenschaftlichen Theorie hingt die Inzidenz der Unterneh-
mensbesteuerung davon ab, wie die Steuer ausgestaltet ist. Dabei geht es um verschiedene
Punkte. Erstens stellt sich die Frage, ob die Besteuerung von Kapitalgesellschaften in die
Einkommensbesteuerung integriert ist, und falls ja, auf welche Art und Weise. Die Inzidenz
kann stark variieren, je nachdem, ob und in welchem Ausmal} die Korperschaftsteuer auf
die Einkommensteuer angerechnet wird.

Zweitens ist die Bemessungsgrundlage der Steuer bedeutsam. Das wird deutlich, wenn
man den Fall einer idealtypischen Cash-Flow-Steuer betrachtet, also einer Steuer mit
Sofortabschreibung aller Kosten und uneingeschrinktem Verlustausgleich. Wenn man von
Komplikationen wie beispielsweise Friktionen auf Kapital- oder Arbeitsmirkten absieht, ist
die Cash-Flow-Steuer neutral, sie verzerrt 6konomische Entscheidungen wie Investitionen,
Beschiftigung oder die Unternehmensfinanzierung nicht. Das bedeutet zum einen, dass
die 6konomische Last dieser Steuer tatsichlich genau dem Steuerautkommen entspricht —
die Zusatzlast ist gleich Null. Zum anderen lisst sich zeigen, dass die 6konomische Last
einer Cash-Flow-Steuer dann in vollem Umfang von den Unternehmenseignern getragen
wird. Sie schligt sich in verringerten Gewinnausschiittungen nieder. Arbeitnehmer, Kun-
den oder Lieferanten sind nicht betroffen.? Dieses Ergebnis gilt allerdings nicht, wenn die
Unternehmensbesteuerung vom Spezialfall der neutralen Cash-Flow-Steuer (oder iquiva-
lenten Varianten) abweicht. Wenn die Steuer beispielsweise dazu fuihrt, dass die Unterneh-
men weniger investieren oder Arbeitsplitze abbauen, dann wirkt sich das auf Kapital- und
Arbeitsmirkte aus, entsprechend verindert sich die Inzidenz der Besteuerung.

2 Vgl. Fuest/Reichl/Siegloch Do Higher Corporate Taxes Reduce Wages? Micro Evidence from
Germany, ZEW Discussion Paper No. 13-039, 2013. Dieses Ergebnis abstrahiert allerdings von
allgemeinen Gleichgewichtseftekten, die durch Einkommenseffekte bei den Unternehmenseig-
nern ausgeldst werden konnen und die eventuell weitere Lastenverschiebungen nach sich ziehen.
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Drittens: Auf internationaler Ebene kann ein Land die weltweiten Gewinne heimischer
Konzerne besteuern und im Ausland gezahlte Steuern anrechnen. Alternativ kann sich die
Besteuerung auch auf im Inland erwirtschaftete Gewinne beschrianken, da Einkommen aus
dem Ausland von der heimischen Steuer ausgenommen sind oder deren Besteuerung bis
zur Riickflihrung ins Inland aufgeschoben wird.

Viertens: In vielen Lindern erheben dezentrale Gebietskorperschaften wie Bundeslinder
oder Kommunen ebenfalls Steuern auf Unternehmensgewinne. Es gibt Fille, in denen
diese Steuern von der auf zentraler Ebene erhobenen Steuer abgesetzt werden kénnen.
AuBerdem miissen die Gewinne von Unternehmen, die in mindestens zwei Lindern oder
Regierungsbezirken operieren, fiir Zwecke der Besteuerung aufgeteilt werden. Dies
geschieht hiufig anhand einer Formel basierend auf Lohnkosten, fixen Kapitalinvestitionen
oder Umsitzen. Auch diese institutionellen Details kénnen die Inzidenz der Besteuerung
erheblich beeinflussen.

Die meisten Studien zur Inzidenz von Steuern auf Unternehmensgewinne betrachten
Korperschaftsteuern, also Steuern auf die Gewinne von Kapitalgesellschaften. Dabei wird
in der Regel explizit oder implizit angenommen, dass es keine Integration der Korper-
schaftsteuer in die Einkommensteuer gibt. AuBerdem gehen die meisten Studien davon
aus, dass die Korperschaftsteuer Investitionen verzerrt. Die Besteuerung von Einkommen
auslindischer Herkunft bleibt zumeist unberticksichtigt.

2. Wird die Steuerlast von den Anteilseignern getragen?

Da Korperschaftsteuern die Nettogewinne reduzieren, liegt die Vermutung nahe, dass
sich die Steuer negativ auf Dividendenausschiittungen auswirkt und sie daher von den
Anteilseignern getragen wird. Wie im vorangehenden Abschnitt erliutert wurde, sagt die
finanzwissenschaftliche Theorie dieses Resultat flir den Fall einer Cash-Flow-Steuer ein-
deutig vorher, bei nicht neutralen Gewinnsteuern ist die Lage komplizierter, aber auch hier
erscheint es naheliegend anzunehmen, dass die Anteilseigner zumindest einen erheblichen
Teil der Steuer tragen. Diese Schlussfolgerung birgt eindeutige Implikationen fiir die Steu-
erinzidenz, sofern die Unternehmen im Besitz von Einzelpersonen sind. In der Realitit
sind die Besitzverhiltnisse jedoch um ein Vielfaches komplizierter. So kdnnen sich Unter-
nehmen etwa im Besitz anderer Unternehmen befinden, oder Anteile werden von Pensi-
onsfonds oder von Versicherungen gehalten. Falls der Fonds oder die Versicherung festge-
legte Leistungen bietet, konnen reduzierte Gewinnausschiittungen unter Umstinden zu
einer Gewinnschmilerung bei den Eigentiimern des Fonds fithren. Dabei konnte es sich
um ein Finanzdienstleistungsunternehmen handeln, aber auch um eine 6ffentliche Einrich-
tung. Anteile konnen zudem von Hochschulen oder wohltitigen Stiftungen erworben wer-
den. In diesem Fall lige die Last der Korperschaftsteuer letztlich bei den Spendern, den
Begiinstigten oder den Beschiftigten dieser Einrichtungen.’

Erschwerend kommt hinzu, dass sich Anderungen in der Korperschaftsteuer unter-
schiedlich auf verschiedene Gruppen von Kapital- und Anteilseignern auswirken. So wurde
etwa bei zahlreichen Steuerreformen in den letzten Jahren eine Absenkung des Regelsteu-
ersatzes mit einer Reduktion von Abschreibungsmdoglichkeiten kombiniert. Die Nutznie-
Ber dieser Art von Reform sind tendenziell Kapitaleigner oder Kapitalgesellschaften mit
einer groBen Menge alter Kapitalbestinde, wohingegen Unternechmen mit umfangreichen
Investitionsvorhaben belastet werden. Die Kiirzung oder Abschaffung von Investitionszu-
schiissen hitte einen ihnlichen Effekt.*

3 Auerbach Who bears the corporate tax? A review of what we know, NBER Working Paper
No. 11686, October 2005.

4 Goolsbee stellt fest, dass Steuerfreibetrige fiir Investitionen positive Auswirkungen auf den
Lohn von Beschiftigten in der Ausrlistungsindustrie zeigen, wobei hier die Steuerlast, oder in
diesem Fall: der Ertrag aus Freibetriagen aus der Korperschaftsteuer, tiber die Zulieferer abgewilzt
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3. Wird die Steuerlast auf das Kapital oder auf die Arbeitnehmer abgewdlzt?
Der Fall einer geschlossenen Volkswirtschaft

Die These, dass die Besteuerung von Unternehmensgewinnen die Anteilseigner belastet,
beruht auf der Annahme, dass die Steuer keine Verinderungen bei Lohnen, Zinssitzen
oder Giiterpreisen in der Wirtschaft hervorruft. Diskussionen dartiber, wie sich die Kérper-
schaftsteuer auf die oben genannten Variablen niederschlagen konnte, so dass sich die Steu-
erlast verschiebt, finden ihren Ausgangspunkt in der Regel bei Harberger.®> Ausgehend vom
Modell einer geschlossenen Volkswirtschaft mit Kapital- und Personengesellschaften stellt
er fest, dass, unter plausiblen Annahmen tber verschiedene Parameter, Kapitaleigner anni-
hernd 100 % der Steuerlast tragen — und zwar in beiden Sektoren, nicht nur bei den
besteuerten Kapitalgesellschaften. Der Grund daftir ist, dass wegen der Besteuerung von
Unternehmensgewinnen so lange Kapital in den Sektor der Personengesellschaften flieBt,
bis es zu einer Angleichung der Kapitalrenditen kommt.

Harbergers Analyse beruht auf einer Reihe restriktiver Annahmen, insbesondere auf der
eines festen Kapitalstocks. Was passiert, wenn man die Moglichkeit eines Riickgangs der
Ersparnisse mitberiicksichtigt, wenn die Kapitalrendite nach Steuern absinkt? Harberger®
bestreitet, dass die Ergebnisse sich signifikant dandern, wenn man zinselastische Ersparnisse
berticksichtigt. Doch Studien, die diesen Sachverhalt mit Hilfe von Wachstumsmodellen
untersuchen, in denen Ersparnisse auf Besteuerung reagieren, kommen zu einem anderen
Schluss: Die Korperschaftsteuer reduziert den Kapitalbestand, so dass auch die Arbeitspro-
duktivitit zurtickgeht. Ein wesentlicher Teil der Steuern auf Unternehmensgewinne wird
damit auf die Arbeitnehmer abgewilzt.”

4. Steuerinzidenz in offenen Volkswirtschaften: Tragen immobile Faktoren die
Steuerlast?

Eine weitere grundlegende Annahme, auf der das Modell von Harberger® basiert, ist die
einer geschlossenen Volkswirtschaft. In Modellen einer offenen Volkswirtschaft, in denen
das Kapital beweglich ist und die Steuern auf Unternehmensgewinne nach dem Quellen-
landprinzip” erhoben werden, liegt eine andere Steuerinzidenz vor. Im entgegengesetzten
Extremfall einer offenen Volkswirtschaft, die so klein ist, dass sie keinen signifikanten Ein-
fluss auf die Preise auf globalen Kapitalmirkten hat, ist der Kapitalertrag nach Steuern
festgelegt und unabhingig von inlindischen Steuern. Hebt ein solcher Staat die Steuern
auf Unternehmensgewinne an, so sinken die inlindischen Investitionen und es kommt

wird, vgl. Golsbee, Investment Subsidies and the Wages in Capital Good Industries: To the
Workers Go the Spoils? National Tax Journal 56 (1), 2003, 153—-165.

5 Harberger The Incidence of the Corporation Income Tax, Journal of Political Economy 70 (3),
1962, 215240 [im Folgenden: Harberger, 1962].

6 Harberger, 1962, 236.

7 Vgl. Feldstein Incidence of a capital income tax in a growing economy with variable saving
rates, Review of Economic Studies 41 (4), 1974, 505-513 und Ballentine The incidence of a
corporation income tax in a growing economy, Journal of Political Economy 86 (5), 1978, 863—
875.

8 Harberger, 1962.

9 Das Steuersystem der meisten Staaten basiert auf dem Prinzip der weltweiten personlichen
Einkommensteuer und der Korperschaftsteuer. In der Praxis basiert die Korperschaftsteuer
jedoch weitgehend auf dem Quellenprinzip, da viele Staaten entweder auslindische Einnahme-
quellen von der nationalen Korperschaftsteuer befreien oder die Besteuerung bis zur Riickfiih-
rung aufschieben. Bei der Veranlagung des personlichen Einkommens wird die weltweite
Besteuerung etwas strenger gehandhabt, doch sind auch hier Steuerbefreiungen fiir bestimmte
Investitionsformen wie die Altersvorsorge weit verbreitet.
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zu einem Anstieg der Grenzproduktivitit des Kapitals, bis sich die Nachsteuer-Renditen
international angeglichen haben. Daraus folgt, dass die Last der Besteuerung vollstindig
von immobilen Produktionsfaktoren getragen wird. Hohere Korperschaftsteuern fiihren
dann also zu sinkenden Lohnen oder Mieten.

Modelle groBerer offener Volkswirtschaften hingegen kommen zu dem Ergebnis, dass
infolge einer Erhohung der Steuern auf Unternehmensgewinne in einem Land Kapital in
andere Linder abfliet und die weltweite Kapitalrendite nach Steuern sinkt. Inlindische
immobile Produktionsfaktoren tragen in diesem Fall einen Teil der Steuerlast — Kapitaleig-
ner verzeichnen jedoch ebenfalls EinbuBen. NutznieBer sind die Besitzer immobiler Pro-
duktionsfaktoren in den anderen Lindern, die vom Kapitalzufluss profitieren.

Insgesamt kommen Modelle offener Volkswirtschaften zu folgendem Ergebnis: Je kleiner
die steuererhebenden Staaten, Linder oder Gemeinden im Verhiltnis zur Weltwirtschaft
oder der jeweiligen Volkswirtschaft sind, desto groBer ist die Belastung der heimischen
immobilen Faktoren.'” Zu diesen immobilen Faktoren gehoren vor allem ortsgebundene
Arbeitskrifte und Boden. Es kann sich hierbei jedoch auch um natiirliche Ressourcen
oder den Zugang zu einem lokalen Markt handeln, bei dem unvollkommener Wettbewerb
Gewinne hervorbringt.

Angesichts der Tatsache, dass Verbraucher vor allem auf internationaler Ebene in der
Regel weniger beweglich sind als Kapital oder Handelsgtiter, stellt sich die Frage, ob die
Steuer auf Unternehmensgewinne durch hohere Erzeugerpreise auf die Verbraucher abge-
wilzt werden kann. Dies wire dann mdoglich, wenn die Steuern die Grenzkosten der Pro-
duktion erhéhen wiirden und im Inland erzeugte Giiter nicht ohne Weiteres durch auslin-
dische Produkte ersetzt werden konnen.

Angenommen, es triff zu, dass die Besteuerung von Unternehmensgewinnen in offenen
Volkswirtschaften teilweise auf immobile Faktoren abgewilzt wird — von welcher Belastungs-
hohe kénnen wir in diesem Fall ausgehen? Obwohl es sich hierbei vor allem um eine empiri-
sche Frage handelt, nutzen einige theoretische Studien CGE-Modelle (Computable General
Equilibrium Models)!! zur Untersuchung des Problems. So betrachtet etwa Randolph'? ein
Modell zweier groBer offener Volkswirtschaften, in denen das Kapital international mobil,
der Faktor Arbeit jedoch immobil ist. Das weltweite Kapitalangebot ist festgelegt. Randolph
untersucht die Einflihrung einer Korperschaftsteuer auf nationaler Ebene und kommt zu
dem Ergebnis, dass das Arbeitseinkommen im Inland im Umfang von etwa 74 % der Einnah-
men durch diese Steuer schrumpft, wihrend die Kapitalertrige um 33 % zuriickgehen.'® Die
heimischen Arbeitskrifte tragen also einen weit groBeren Teil der Steuerlast als die Kapitaleig-
ner. Gravelle und Smetters'* verwenden ein ihnliches CGE-Modell, gehen jedoch davon aus,
dass in- und auslindische Giiter nicht ohne Weiteres austauschbar sind. Dadurch wird der
durch die Korperschaftsteuer hervorgerufene Kapitalabfluss ins Ausland begrenzt. Mit etwas

10 Vgl. Auerbach/Feldstein/ Kotlikoff/Summers Tax Incidence, Handbook of Public Econo-
mics, 1987, Vol. I, Chapter 16, 1043-1092.

11 Dies sind im Wesentlichen numerische Modelle mit Parameterwerten aus empirischen Stu-
dien, die mit wirklichkeitsnahen Daten kalibriert wurden.

12 Randolph International burdens of the corporate income tax, Working Paper series Con-
gressional Budget Office No. 2006-09, August 2006 [im Folgenden: Randolph, 2006].

13 Vgl. Randolph, 2006, Tabelle 3, 57. Auslindisches Arbeitseinkommen steigt um 71 %, wih-
rend das auslindische Kapitaleinkommen um 72 % der inlindischen Steuereinnahmen fillt. Aus
globaler Sicht hingegen verindert sich das Gesamtarbeitseinkommen kaum und die Steuerlast
wird vollstindig vom Kapital getragen. Dies ist angesichts der Tatsache, dass die Weltwirtschaft
stark dem Modell der geschlossenen Volkswirtschaft nach Harberger, 1962, entspricht, nicht ver-
wunderlich.

14 Gravelle/Smetters Does the Open Economy Assumption Really Mean That Labor Bears the
Burden of a Capital Income Tax? The B.E. Journal of Economic Analysis & Policy 6 (1), 2006
(online).
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mehr als 20 % tragen die heimischen Arbeitskrifte in diesem Modell einen weitaus kleineren
Teil der Steuerlast. Harberger'® kritisiert die Annahme der begrenzten Substituierbarkeit. Ex
argumentiert, dass die Arbeitskrifte in einer offenen Volkswirtschaft aller Wahrscheinlichkeit
nach 100 % der Steuerlast auf Unternehmensgewinne tragen.

5. Die Rolle von Arbeitsmarktfriktionen und der Zusammenhang zwischen
Lohnen und Unternehmensgewinnen

Wihrend unmittelbar einleuchtet, dass sich Verinderungen bei Investitionen infolge
einer erhohten Korperschaftsteuer auf Beschiftigung und Lohne auswirken, gestalten sich
die Folgen der Gewinnbesteuerung auf die Entlohnung der Arbeitnehmer um einiges kom-
plexer, wenn Arbeitsmarktfriktionen und damit zusammenhingende Arbeitsmarktinstituti-
onen beriicksichtigt werden. Insbesondere verweisen verschiedene Arbeitsmarkttheorien
auf eine direkte Verbindung zwischen den Gewinnen nach Steuern und den Lohnen, die
unabhingig von Investitionsverinderungen ist.

Erstens: Kommen Gewerkschaften ins Spiel, so kénnen Lohne und sogar Beschiftigungs-
verhiltnisse durch Tarifverhandlungen bestimmt sein. Die meisten Theorien zu Tarifver-
handlungen gehen davon aus, dass Lohne dort besonders hoch sind, wo hohe Gewinne
anfallen — und umgekehrt. Dies wiirde bedeuten, dass die Belastung der Korperschaftsteuer
von Arbeitnehmern getragen wird, und zwar vor allem von jenen mit einer starken Ver-
handlungsmacht.

Zweitens: Andere Arbeitsmarkttheorien, insbesondere die Suchtheorie, heben die indivi-
duellen Lohnverhandlungen zwischen einzelnen Arbeitnehmern und ihren Arbeitgebern
hervor. Auch hier besteht ein Zusammenhang zwischen Gewinnen und den ausgehandel-
ten Lohnen.

Drittens: Fair-Wage-Theorien erkliren die Lohnbildung anhand von Gerechtigkeitsnor-
men. Aufgrund dieser Normen sind Firmen mit hoheren Gewinnen dazu angehalten,
hohere Lohne zu zahlen als weniger profitable Unternehmen, so dass ebenfalls eine direkte
Verbindung zwischen Gewinnen (nach Steuern) und Léhnen besteht.

6. Inzidenzeffekte entfalten sich mit Zeitverziogerung

Die an dieser Stelle bisher diskutierten Theorien lassen die Tatsache unberticksichtigt, dass
einige wirtschaftliche Anpassungen, die aufgrund von Steuerinderungen erforderlich werden,
ithre Zeit brauchen, wihrend andere sehr schnell geschehen. So ist die Annahme plausibel,
dass eine hohere Korperschaftsteuer zu sinkenden Inlands- und steigenden Auslandsinvestitio-
nen fiihrt. Das Einkommen heimischer immobiler Arbeitskrifte nimmt ab, die Lohne sinken.
Doch diese Anpassungsprozesse nehmen eine gewisse Zeit in Anspruch. Zwar konnen Fir-
men ihre Investitionspline unmittelbar nach der Ankiindigung von Steuerinderungen neu
aufstellen, doch dauert die praktische Umsetzung zum Teil Monate oder sogar Jahre. Oft
miissen bestehende Produktionsanlagen bis zum Ende ihrer Nutzungsdauer am alten Standort
genutzt werden, bevor die Ersatzinvestition die neue steuerliche Lage berticksichtigt. Andere
Anpassungen hingegen konnen sehr schnell vonstattengehen. Vermogenspreise reagieren in

15 Diamond/Zodrow/Harberger Reflections on What Is Known, Unknown and Unknowable,
Fundamental Tax Reform: Issues, Choices and Implications, Cambridge: MIT Press 2008,
Chapter 6, 283-307.

16 Die Unterscheidung zwischen indirekten Lohnauswirkungen der Korperschattsteuer, die
durch Investitionsverinderungen aufgrund geinderter Besteuerung iibertragen werden, und den
hier beschriebenen direkten Auswirkungen spielt bei empirischen Schitzungen der Korper-
schaftsteuerinzidenz eine groBe Rolle, vgl. Arulampalam/Devereux/Maffini The direct incidence
of corporate income tax on wages, European Economic Review 56 (6), 2012, 1038-1054 [im
Folgenden: Arulampalam/Devereux/Maffini, 2012].
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der Regel sofort. In dem Maf3e, in dem Arbeitnehmer durch Lohnverhandlungen am Mehr-
wert partizipieren, den ein Unternehmen generiert, beeinflussen Steuerinderungen das
Ergebnis von Verhandlungsrunden, die nach der Ankiindigung dieser Anderungen stattfin-
den. Dies kann innerhalb von Wochen oder Monaten geschehen.

I1. Was lernen wir aus empirischen Untersuchungen?

Wie im vorangehenden Abschnitt erliutert wurde, identifizieren 6konomische Theorien
eine Vielzahl moglicher Betroftener, die die Kosten der Unternehmensbesteuerung schul-
tern miissen — dieser Umstand verweist auf die entscheidende Bedeutung empirischer Stu-
dien flir das Verstandnis der Inzidenz dieser Steuer. Doch Versuche, die Inzidenz der Steuer
auf Unternehmensgewinne empirisch zu messen, sind mit zahlreichen Hindernissen kon-
frontiert. Die Ansichten dariiber, was man aus der vorliegenden empirischen Literatur ler-
nen kann, gehen auseinander. Diese Literatur beschiftigt sich fast ausschlieBlich mit der
Frage, ob die Korperschaftsteuer auf Arbeitseinkommen tiberwilzt wird.

Es ist hilfreich, hier zwischen drei Untersuchungsformen zu unterscheiden. Die erste
Gruppe adressiert Unterschiede in den Steuern auf Unternehmensgewinne im internatio-
nalen Vergleich. Die zweite Art von Studien behandelt Unterschiede auf der Ebene von
Bundeslindern oder auf lokaler Ebene. Die dritte fokussiert auf unterschiedliche Steuerbe-
lastungen zwischen einzelnen Branchen oder Unternehmen.

1. Internationale Unterschiede bei der Steuer auf Unternehmensgewinne

Die Studie von Hasset und Mathur'” zihlt zur ersten Gruppe. Die Forscher vergleichen
die Léhne im produzierenden Gewerbe in 72 Lindern von 1981 bis 2002. In ihrer Arbeit
untersuchen Hasset und Mathur, ob Unterschiede in gesetzlichen (Spitzen-)Steuersitzen
auf Unternehmensgewinne mafgeblich dazu beitragen, linderspezifische Lohnunterschiede
und die Lohnentwicklung im Zeitverlauf zu erkliren. Die beiden Forscher verweisen auf
eine deutliche negative Korrelation zwischen Steuern und Lohnen und kommen zu dem
Schluss, dass ,,eine Erhohung des Steuersatzes auf Unternehmensgewinne um ein Prozent
mit einem Riickgang der Léhne um ein Prozent einhergeht.*!'

Dieses Ergebnis wurde in der Literatur aus mehreren Griinden kritisiert. Erstens: Das
Ausmall des Eftekts scheint unglaubwiirdig hoch. Geht man davon aus, dass die Lohne
etwa 60 % und die Einnahmen aus der Besteuerung von Unternehmensgewinnen etwa
3% des BIP entsprechen, wiirden den Schitzungen von Hasset und Mathur'® zufolge
Gewinnsteuererhohungen von einem US-Dollar die Léhne um etwa 20 Dollar sinken
lassen. Das ist bei einer sehr hohen Zusatzlast der Besteuerung zwar theoretisch denkbar,
empirisch aber nicht plausibel. Zweitens: Kritiker merken an, dass die Ergebnisse bei Verin-
derungen an den Modellspezifikationen nicht konsistent seien. So argumentiert Gravelle,?”
dass die Ergebnisse viel niedriger ausfallen, wenn man die Lohndaten um die Kaufkraftun-
terschiede bereinigt. Drittens: Hasset und Mathur’' nehmen die Wertschépfung als Kont-
rollvariable in ihre Berechnungen auf, wodurch der Einfluss von Anderungen der Kapitalin-

17 Hasset/Mathur Taxes and Wages, American Enterprise Institute Working Paper 128, June
2006 [im Folgenden: Hasset/Mathur, 2006].

18 Vgl. Hasset/Mathur 2006, 25. In einer aktuelleren Studie mit einem leicht verinderten Datensatz
und anderem Skonometrischen Ansatz argumentieren dieselben Autoren, dass ein einprozentiger
Anstieg der Korperschaftsteuer zu einem 0,5-prozentigen Absinken der Lohne flihrt, vgl. Hasset/
Mathur Spatial Tax Competition and Domestic Wages, Working Paper December 2010.

19 Hasset/Mathur, 2006.

20 Gravelle, 2011.

21 Hasset/Mathur, 2006.
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tensitit auf die Lohne in ihrer Regressionsanalyse aullen vor bleibt. Da sie dies anscheinend
als ihren maBgeblichen Ubertragungskanal sehen, sind ihre Ergebnisse nur schwer zu inter-
pretieren. Viertens: Die Korrelation zwischen Steuersitzen und Lohnen beweist nicht, dass
hohere Steuern zu niedrigeren Lohnen fiihren. So kiirzen Linder, die eine Phase des Wirt-
schaftsaufschwungs mit hohem Lohnwachstum erleben, moglicherweise die Korperschaft-
steuern aufgrund des Uberschusses im 6ffentlichen Haushalt. Aus dieser Korrelation zu
schlieBen, es liege ein kausaler Zusammenhang vor, wire eine offensichtliche Fehlinterpre-
tation.

Eine Studie von Clausing®® verwendet ebenfalls internationale Steuerunterschiede und
aggregierte Lohndaten. Thre Analyse umfasst den Zeitraum von 1981 bis 2009 und bezieht
sich vor allem auf OECD-Linder, da diese besser miteinander verglichen werden kénnen.
Die Untersuchung bestitigt die positive Korrelation zwischen Kapitalintensitit und Loh-
nen, nicht jedoch die zwischen Steuersitzen und Lohnen. Clausings Fazit lautet, dass die
Ergebnisse ihrer Studie Skepsis beziiglich fritherer Aussagen nahe legen, wonach Arbeits-
krifte einen GroBteil der Korperschaftsteuerlast triigen.>

Wihrend sich diese Untersuchungen auf aggregierte Lohndaten und gesetzliche oder
effektive Steuersitze stiitzen, nutzen andere Studien Haushalts- oder Unternehmensda-
ten. So bezieht sich eine Studie von Felix** auf Lohndaten aus Umfragen zum Haushalts-
einkommen. Zur Verfiigung stehen fiinf Erhebungen im Zeitraum von 1979 bis 2002,
in denen jedoch nicht immer alle Linder vertreten sind. Indem sie auf Haushaltsdaten
zuriickgreift, kann Felix unter anderem ermitteln, ob sich die Inzidenz der Steuer auf
Unternehmensgewinne nach Qualifikationsniveau unterscheidet. Felix” Studie kommt
zu dem Ergebnis, dass der Lohnriickgang aufgrund von Steuererh6hungen mehr als das
Vierfache der Korperschaftsteuereinnahmen betrigt. Dieser Effekt scheint erneut sehr
stark.?> Die Inzidenz hingt jedoch nicht systematisch vom Qualifikationsgrad ab. Auch
hier stellt sich die Frage, ob die gefundene Korrelation kausal interpretierbar ist.

2. Besteuerung von Unternehmensgewinnen auf Lander- und kommunaler Ebene

Die zweite Art von Studien stiitzt sich auf Unterschiede in der Unternehmensbesteue-
rung auf Landes- und auf kommunaler Ebene. Diese Studien haben den Vorteil, dass
Linder in einem Bundesstaat oder Kommunen unter einem gemeinsamen institutionel-
len Rahmen operieren und insofern die Identifikation von Steuereftekten leichter ist als
bei Vergleichen zwischen Staaten, die neben steuerlichen Unterschieden viele andere
Differenzen aufweisen. Felix?® nutzt individuelle Haushaltsdaten zu Léhnen und unter-
sucht, ob Unterschiede bei den Steuersitzen auf Landerebene sowie im Zeitverlauf Aus-
wirkungen auf die Léhne haben. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass ein Anstieg des
linderspezifischen Korperschaftsteuersatzes um einen Prozentpunkt zu einem Lohn-

22 Clausing, 2013.

23 Clausing, 2013, 167.

24 Felix Passing the Burden: Corporate Tax Incidence in Open Economies, Regional Research
Working Paper RRWP 07-01, Federal Reserve Bank of Kansas City, October 2007.

25 Desai/Foley/Hines Labor and Capital Shares of the Corporate Tax Burden: International
Evidence, Paper prepared for presentation at the International Tax Policy Forum and Urban-
Brookings Tax Policy Center conference on Who Pays the Corporate Tax in an Open Eco-
nomy? 18. Dezember 2007 nutzen Unternehmensdaten, wobei sie sich auf U.S.-Léhne und
Gewinne multinationaler Unternehmen konzentrieren. Thr Ansatz befasst sich mit der Mes-
sung des relativen Anteils des Arbeitseinkommens und der Gewinne an der gesamten Korper-
schaftsteuerlast. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass 57 % der Belastung von den Arbeitskrif-
ten getragen werden.

26 Felix Do State Corporate Income Taxes Reduce Wages? Economic Review, Federal
Reserve Bank of Kansas City 94, 2009, 77-102.



