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Einleitung

Feministische Philosophie unter

post-feministischen Bedingungen

Ob dieses Buch mit einer Bestimmung des Begriffs »Feministische Phi-
losophie« beginnen sollte? Von den dufleren Daten her wire anzuneh-
men, daf lingst bekannt ist, worum es bei diesem Forschungsvorhaben
geht. Riickblickend ist ein mehr als drei Jahrzehnte umfassender Dis-
kurszusammenhang zu konstatieren: Im Kontext der Studentenbe-
wegung der ausgehenden sechziger Jahre begannen Philosophinnen —
dhnlich wie Vertreterinnen anderer Wissenschaften — ihr Fach mit
den Problemen der Geschlechterhierarchie zu konfrontieren. Hinzu
kommt, daf8 dieser »Beginn« genaugenommen als eine »Wiederauf-
nahme« bezeichnet werden miifite, da die Benachteiligung von Frauen
aufgrund ihrer Geschlechtszugehérigkeit schon wesentlich friiher in
philosophischem Kontext thematisiert worden war, etwa durch John
Stuart Mill und Harriet Taylor Mill, oder — um noch ein Beispiel aus
dem siebzehnten Jahrhundert anzufiihren — durch den Cartesianer
Frangois Poulain de la Barre. Freilich handelte es sich dabei um jeweils
vereinzelte Wortmeldungen, die keine Forschungstradition begriinde-
ten. So wurde denn auch der Ausdruck »Feministische Philosophie«
erst im Zuge des Neubeginns an der Wende von den sechziger zu den
siebziger Jahren geprigt; er dient heute gewdhnlich als umbrella term
fir die gesamte seitherige Entwicklung, die sich als ein zunehmend
breiter geficherter Diskurs darstellt'. Doch nicht nur diese jahrzehnte-
lange Kontinuitit, auch die Fiille von Publikationen konnte es nahelie-
gend erscheinen lassen, das Vorhaben »Feministische Philosophie« fiir
etabliert zu halten. In Form von Einzelstudien und Artikeln in Fach-
zeitschriften sowie im Rahmen eigens gegriindeter Journale und Buch-
reihen? liegt inzwischen eine solche Vielfalt von Schriften vor, dafl
Uberschaubarkeit lingst nicht mehr gegeben ist. Bezeichnenderweise
mehren sich neuerdings die Versuche, mit Bibliographien, Kompen-
dien und Gesamtdarstellungen einen Uberblick zu vermitteln®. Gleich-
wohl wire es vorschnell, aus diesen Gegebenheiten schlieflen zu wol-
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len, das Vorhaben »Feministische Philosophie« sei heute ebenso aner-
kannt wie andere zeitgenossische Entwicklungen, etwa die »Ange-
wandte Ethik« oder die Debatte zu Minderheitenrechten®.

Die erstaunlich persistenten Vorbehalte haben unterschiedliche
Griinde. Betrachtet man die im Bereich der philosophischen Profes-
sion, insbesondere in Diskussionen, artikulierten Stellungnahmen, so
zeigt sich zum einen, dafl es oft der Begriff »Feminismus« als solcher
ist, der mit Ablehnung quittiert wird, wobei hinzugesetzt sei, dafl diese
Form der Distanznahme keineswegs allein bei minnlichen Vertretern
des Faches anzutreffen ist. Ausschlaggebend fiir eine derartige Re-
aktion ist in der Regel ein restringiertes Verstindnis des Begriffs: »Fe-
minismus« wird dann ausschlielich mit gewissen simplifizierenden
Patriarchatsthesen und militanten Praktiken aus den Anfingen der
Studentenbewegung, genauer gesagt, der daraus hervorgegangenen
»Neuen Frauenbewegung« assoziiert. Doch wire von Philosophieren-
den die Fihigkeit und Bereitschaft zu erwarten, den Blick auf den Kern
eines Problems zu richten, auch wenn die Art, in der dasselbe in frithen
Artikulationsformen prisentiert wird, noch Differenzierungsmingel
aufweist. Dieser Kern liegt hier in der Benachteiligung aufgrund der
Zugehorigkeit zum weiblichen Geschlecht, die - in diversen Formen —
nach wie vor alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens prigt. Wohl
gab es im Laufe der letzten Jahrzehnte wesentliche Verdnderungen: In
vielen Landern wurden bestehende Defizite in der formalrechtlichen
Gleichstellung von Frauen bereinigt, wurden Mafinahmen getroffen,
um Asymmetrien zwischen den Geschlechtern, etwa im Bereich des
Familien-, des Scheidungs-, oder auch des Arbeitsrechts, zu unterbin-
den, und wurden ferner Instrumente zu einer gezielten Férderung von
Frauen geschaffen. Dessenungeachtet sind in der Regel die Frauen in
politischen Entscheidungsgremien, in Fithrungspositionen von Wirt-
schaft und Wissenschaft, wie in den hoheren Lohngruppen ingesamt?,
weiterhin massiv unterreprisentiert. Dem entspricht, dal der Frauen-
anteil unter denjenigen, die an oder unterhalb der Armutsgrenze leben,
nach wie vor hoch ist. Hinzu kommt noch, daf} die »neue Armut, die
aus den derzeit laufenden 6konomischen Umwilzungen — insbeson-
dere aus dem internationalen Anwachsen von Teilzeit- und Niedrig-
lohnbeschiftigungen — sowie aus der damit einhergehenden Reduktion
des Sozialstaats entspringt, in einem solchen Ausmaf$ von Frauen ge-
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tragen wird, daf} weltweit eine »Feminisierung der Armut« zu diagno-
stizieren ist®. Somit erweist sich die These, wonach Frauen auch heute
in vielféltiger Form benachteiligt sind, als gut belegt. Sie bildet den Aus-
gangspunkt des Begriffs »Feminismus«, sofern dieser den Charakter
einer allgemeinen Bezeichnung hat, unter welche sich die verschie-
denen, keineswegs homogenen Ansitze zur Uberwindung der Ge-
schlechterasymmetrien subsumieren lassen. Warum also sollte der
Feminismus in pauschaler Weise perhorresziert werden? Miifsten nicht
im Gegenteil alle demokratisch Denkenden seine zentrale Intention tei-
len? Der in dieser Frage angelegte Gedanke wird im letzten Kapitel die-
ses Buches niher ausgefiihrt; dort wird erldutert, daf und in welcher
Weise das feministische Anliegen moralphilosophisch legitimierbar ist.
— In terminologischer Hinsicht sei angemerkt, daf8 der Ausdruck »Fe-
minismus« im folgenden durchgingig als ein Allgemeinbegriff im eben
skizzierten Sinn verwendet und damit auf das Kernproblem der Diskri-
minierung bezogen wird. Dies erméglicht auch, die Uberlegungen so
mancher Autorin, die sich dagegen ausgesprochen hat, als eine »Femi-
nistin« bezeichnet zu werden, dennoch zu beriicksichtigen. Derartige
Selbst-Abgrenzungen sind ja gewéhnlich darauf zuriickzufiihren, daf3
der Terminus »Feministin« in einem engen Sinn verstanden und mit
einer jeweils bestimmten — und als fragwiirdig eingeschidtzten — Denk-
und Aktionsweise assoziiert wird. Fiir die folgenden Erdrterungen ist
hingegen ausschlaggebend, ob ein thematischer Zusammenhang mit
dem genannten zentralen Anliegen besteht.

In letzter Zeit wird Vorbehaltlichkeit gegeniiber dem Begriff »Femi-
nismus« hdufig auch in Gestalt der These artikuliert, dafl die Gegenwart
als eine »post-feministische« Ara zu betrachten sei. Im Zeichen dieser
These flielen Auffassungen zusammen, die ansonsten sehr unter-
schiedlichen Denkkontexten angehéren. Da ist zum einen die Kritik
»von aufSen«. Sie entspricht dem in der kommerzialisierten Alltagskul-
tur, insbesondere in der Werbung, vielfach suggerierten Befund, der
Feminismus stelle eine Aberration dar, die nun gliicklicherweise der
Vergangenheit angehére, weil die Frauen zu einem femininen und an-
spruchsvollen Lebensstil gefunden hitten. Es liegt auf der Hand, daf
eine derartige Auffassung hinsichtlich ihres deskriptiven Anspruchs
nicht ernst zu nehmen ist, verschliefit sie doch die Augen vor der fak-
tisch gegebenen Benachteiligung und der soeben skizzierten, gerade
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jetzt im Gange befindlichen Verschlechterung der Lage vieler Frauen.
Um so mehr aber gilt es, die strategische Funktion dieser Sichtweise zu
analysieren. Néaher betrachtet, erfahren hier traditionelle Geschlechter-
rollen eine neue Asthetisierung, die darauf abzielt, den Blick der Offent-
lichkeit —auch den der Frauen selbst — von der in diesen Klischeebildern
angelegten Diskriminierung abzulenken. So wirkt eine derartige Dar-
stellungsweise in genau entgegengesetzter Richtung zu den Bemii-
hungen um einen Abbau der Geschlechterasymmetrien. Daher wire
anzumerken, daf8 die Rede von der »post-feministischen« Ara in diesem
Fall weniger als eine deskriptive denn als eine politisch-programma-
tische Aussage konservativer Stoflrichtung gedeutet werden sollte.
Davon zu unterscheiden ist eine andere Variante von »Post-Feminis-
mus«, die man als eine Kritik »von innen« bezeichnen kénnte. Aus-
schlaggebend ist dabei der Gedanke, das Thema der Geschlechterver-
haltnisse miisse heute auf eine andere Weise erdrtert werden als in den
ersten Jahrzehnten der Debatte. DaB sich ein dementsprechender Wan-
del bereits vollzogen hat, wire etwa daran ersichtlich, dafl Begriffe wie
»Patriarchat« oder »Emanzipation« in den Hintergrund getreten sind,
wihrend Fragen nach der »diskursiven Konstitution von Kérpern« und
der »heterosexuellen Matrix« sowie das Thema der » Anerkennung von
Differenzen« — um nur einige Beispiele zu nennen — nunmehr eine
zentrale Stellung im internationalen Interesse einnehmen. In diesem
Punkt ist meines Erachtens differenzierend vorzugehen. Als unmittel-
bar plausibel erscheint, daf3 ein Forschungsprojekt nur dann seine
Aktualitdt bewahrt, wenn es zu einer immer subtileren Ausgestaltung
gelangt. Auch trifft es zweifellos zu, da8 das in den Anfidngen der fe-
ministischen Theorie benutzte Instrumentarium unzureichend war,
insofern mit zu simplen Oppositionen — etwa von »Herrschaft und
Unterdriickung« — operiert wurde, und insofern zentrale Begriffe wie
»Mann« und »Frau« noch kaum eine Untersuchung auf ihren seman-
tischen Tiefengehalt hin erfuhren. Ebenso auf der Hand liegen diirfte,
dafl Projekte philosophischer Forschung sich nicht abschotten lassen,
sondern nur in vielfiltiger Beziehung zum gesamten Kontext des
jeweiligen zeitgenossischen Denkens vorangetrieben werden kénnen.
So versteht es sich beinah von selbst, da8 die Debatte iiber die Ge-
schlechterverhiltnisse in ihrem bisherigen Verlauf durch eine facetten-
reiche Auseinandersetzung mit praktisch allen Strémungen der Ge-
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genwartsphilosophie gekennzeichnet war’ Als besonders relevant er-
wies sich dabei die Rezeption — und eigenstindige Weiterfiihrung — je-
ner zeitgendssischen Theorien, die die kontraintentionalen Folgen der
Aufklirung in das Zentrum der Aufmerksamkeit riicken®. Doch
warum sollte dieser vielschichtige Prozefl des Hinausgehens tiber die
urspriinglichen Denkmodelle nicht als eine Binnenentwicklung der
Debatte wahrgenommen werden? Der Ausdruck »post-feministisch«
evoziert nicht die Vorstellung einer sich zunehmend differenzierenden
Argumentation, sondern das Bild einer Abkehr. Dabei diirften unter-
schiedliche Motivlagen im Spiel sein. Die intendierte Abwendung
scheint nicht nur durch die - bereits erérterte — enge Begriffsbestim-
mung veranlaf3t zu sein, derzufolge der Ausdruck »Feminismus« mit
den fiir die Frithphase des Diskurses kennzeichnenden simplifizieren-
den Konzeptionen zu identifizieren wire. Vielmehr scheint sich immer
hiufiger der Gedanke einzumengen, daf8 die gesamte Problematik der
Geschlechterhierarchie ihre Zeit gehabt hat. Damit erfolgt jedoch eine
ebenso entscheidende wie fragwiirdige Weichenstellung. Die Ober-
hand gewinnt offenbar eine primar an Marktgesetzen orientierte Hal-
tung: Was zihlt, ist Innovation in einem duferlichen Sinn. Das Pro-
blem liegt dabei darin, daf8 philosophische Fragen ad acta gelegt
werden, nicht, weil sie als geldst gelten konnen, sondern weil sie den
appeal des Neuen verloren haben. Freilich ist hinzuzusetzen, daf} diese
Mentalitit sich nicht allein hinsichtlich unserer Thematik abzeichnet,
sondern auch hinsichtlich anderer gesellschaftlich brisanter Problem-
stellungen. Was die Frauen betrifft, sind die Folgen doppelt prekar:
Sollte sich diese Art der thematischen Innovation durchsetzen, so
bedeutete dies, daf die Benachteiligung auf Grund der Zugehérigkeit
zum weiblichen Geschlecht gerade zu dem Zeitpunkt von der philoso-
phischen Tagesordnung gestrichen wiirde, an dem sie sich global gese-
hen zuzuspitzen droht. Auf diese Weise wiirde die zweite Variante des
»Post-Feminismus«, ungeachtet ihrer ganz anderen Intention, letztlich
der ersten in die Hande spielen und ihrerseits beitragen zu dem schon
seit einiger Zeit beobachteten »Backlash«®. Vor einer derartigen Ent-
wicklung warnt Nancy Fraser, indem sie festhilt: »(I)t will not be time
to speak of postfeminism until we can legitimately speak of postpatri-
archy.«® - Das vorliegende Buch nimmt auf diese Diskurslage spezi-
fisch Bezug. Es sondiert, wie das feministische Grundanliegen im Kon-
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text der heutigen Debatte zu reformulieren ist, wobei insbesondere die
rezenten Forschungen zum Thema »Geschlecht« aufzugreifen sind. Zu
beriicksichtigen ist auch der — inzwischen durch vielfiltige Unterneh-
mungen dokumentierte — Umstand, daf die Benachteiligung von
Frauen nicht in jedem Falle durch den gleichen Mechanismus von Dis-
kriminierung bedingt ist"! und daf sie hdufig mit Benachteiligung auf-
grund anderer Gegebenheiten — etwa wegen der Zugeharigkeit zu einer
bestimmten ethnisch, kulturell, religiés oder 6konomisch definierten
Gruppe, wegen der Hautfarbe oder der sexuellen Orientierung — ver-
flochten ist 2. Dabei gilt es freilich eine Gefahr im Auge zu behalten, die
sich in letzter Zeit abzeichnet: Im Zuge des Herausarbeitens komplexer
Machtstrukturen droht sich die Aufmerksambkeit in der Form zu verla-
gern, daf8 die spezifischen Probleme der Diskriminierung aufgrund der
Geschlechtszugehorigkeit aus dem Blickfeld geraten®.

Fiir die mangelnde Akzeptanz der Feministischen Philosophie ist
aber nicht allein Skepsis geniiber dem Begriff »Feminismus« im allge-
meinen ausschlaggebend. Im akademischen Bereich ist es haufig die
Verkniipfung von »Philosophie« und »Feminismus«, die Anstof3 er-
regt'. Die diesbeziiglichen Vorbehalte weisen eine unterschiedliche
Akzentuierung auf. Wihrend manche Einwénde von der Befiirchtung
getragen sind, es komme zu einer Ideologisierung von Philosophie und
damit zu einem Verlust ihres argumentativen Anspruchs, machen an-
dere geltend, daf8 mit der genannten Verkniipfung kein neuer metho-
discher Ansatz geleistet worden sei. Im Blick auf das zuerst genannte
Bedenken ist meines Erachtens der Philosophiebegriff zu hinterfragen,
an den hier appelliert wird. Dieser ist offenkundig in einem engen
szientistischen Sinn definiert. Der vorgebrachte Einwand lafit sich ja
nicht beliebig eingrenzen: Sobald die Thematisierung von Geschlech-
terasymmetrien als ein Unterlaufen des Forschungsstatus von Philoso-
phie gesehen wird, muf3 diese Einschdtzung auch auf alle anderen Ver-
suche bezogen werden, mit philosophischen Mitteln zur Klarung von
moralischen und rechtlichen Problemstellungen beizutragen. Die Fe-
ministische Philosophie ist demnach hier »in bester Gesellschaft«, da
das geduferte Verdikt den gesamten Bereich der praktischen Philo-
sophie trifft®. Dieser Punkt sollte in seinen Implikationen nicht
unterschitzt werden. Es ist nun auch folgendes festzuhalten: Philoso-
phierende, die keinen szientistisch verengten Begriff ihres Faches ver-
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treten, konnen sich genaugenommen dem Kernproblem des Feminis-
mus nicht entziehen. Warum sollten sich etwa rechtsphilosophische
Uberlegungen mit allen moglichen Formen von Ungerechtigkeit aus-
einandersetzen, nur nicht mit Benachteiligung auf Grund der Zugeho-
rigkeit zum weiblichen Geschlecht? Ausgehend von dieser Frage wird
im SchlufBteil dieses Buches erlautert, wie sich das Thema »Geschlech-
tergerechtigkeit« im Kontext des zeitgendssischen kontraktualisti-
schen Diskurses verorten laf3t.

Fiir die Auseinandersetzung mit dem zweiten, der Methode gelten-
den Vorbehalt scheint es nun doch angezeigt, das Projekt »Feministi-
sche Philosophie« — obwohl die nétigen Klarstellungen lingst erfolgt
sind* — auch in dieser Einleitung zu erldutern. Zunichst sei bemerkt,
daf8 dieses Projekt nicht den Anspruch erhebt, einen besonderen
methodischen Zugang — etwa in der Art der »Sprachanalytischen Phi-
losophie« oder der »Phanomenologie« — zu entwickeln. Wer also mo-
niert, da3 ein in diesem Sinn verstandener methodischer Neuansatz
nicht vorliege, hat zwar eine zutreffende Beobachtung gemacht, nicht
aber das Verfehlen einer Zielsetzung aufgezeigt. Das zentrale Anliegen
Feministischer Philosophie geht dahin, das gesamte Fach mit der Pro-
blematik der hierarchischen Geschlechterverhiltnisse zu konfrontie-
ren. Dies gilt sowohl hinsichtlich der systematischen Teilbereiche — wie
Erkenntnistheorie, Ethik, Asthetik, etc. — als auch im Blick auf die
unterschiedlichen Richtungen, durch die der »Kanon« der Philosophie-
geschichte sowie die zeitgendssische Debatte bestimmt sind. Demnach
148t sich sagen, dafl die Feministische Philosophie »quer« liegt zu spe-
zifischen methodischen Ansdtzen wie dem sprachanalytischen, dem
phdnomenologischen, usw. »Doing philosophy as a feminist« — diese
Wendung hat sich im anglophonen Raum inzwischen eingespielt, um
die Pointe dieses Zugangs zur Philosophie zu verdeutlichen?. (Daf3 der
Ausdruck »a feminist« den Regeln der englischen Sprache zufolge auf
Mainner ebenso zu beziehen ist wie auf Frauen, hat auch sachliche Re-
levanz, gilt doch generell, daf} die philosophische Erérterung von Un-
gerechtigkeiten nicht allein Sache der jeweils Betroffenen ist. Als ein
Mifverstandnis erweist sich demnach die — leider verbreitete — Auffas-
sung, welche mit dem Begriff » Feministische Philosophie« die Vorstel-
lung einer Theoriebildung von Frauen/iiber Frauen/ fiir Frauen ver-

bindet8.)
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Das innovative Potential dieses Zugangs erschliefSt sich, wenn man
reflektiert, welche Fragestellungen aus der eben skizzierten zentralen
Pointe Feministischer Philosophie resultieren. Ausgehend von den
Faktizititen der Diskriminierung, ist zunéachst zu untersuchen, inwie-
weit das philosophische Denken in Geschichte und Gegenwart an der
Ausbildung und Legitimation geschlechterhierarchischer Vorstellun-
gen Anteil hatte bzw. hat. Wie im wissenschaftstheoretischen Teil die-
ses Buches niher erlautert wird, liegt die Zielsetzung einer solchen kri-
tischen Relektiire nicht allein in der Auseinandersetzung mit explizit
frauenfeindlichen Theoremen, sondern auch und vor allem darin, an-
drozentrische Denkmuster kenntlich zu machen, die sich wegen ihres
inexpliziten Charakters als besonders folgenreich erwiesen haben. Die
an dieser Perspektive orientierte Forschung erbrachte mittlerweile eine
grof8e Zahl an Studien zu praktisch allen Perioden der Philosophiege-
schichte von der Antike bis zur Gegenwart™. Einen Teilaspekt der Auf-
arbeitung des maskulinen Zuschnitts der philosophischen Tradition
bildet die Wiederentdeckung von Philosophinnen. Die dem traditionel-
len Rollenklischee verpflichtete Auffassung, derzufolge Philosophie
Miénnersache ist, fand ja ihren Niederschlag auch darin, daf} die Ar-
beiten philosophierender Frauen im Rahmen der heute anerkannten
Darstellungen der Philosophiegeschichte kaum zur Sprache kommen 2.
Die entscheidende Fragestellung Feministischer Philosophie ist indes-
sen nicht historisch-kritischer Natur; sie lautet vielmehr: Welche Mit-
tel bietet die Philosophie, um die Benachteiligung von Frauen in vollem
Umfang sichtbar werden zu lassen und um Alternativentwiirfe zu
entwickeln, die zur Uberwindung der asymmetrischen Strukturen
beitragen konnen? Auch unter dieser Perspektive kommt freilich der
Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen philosophischen Posi-
tionen grof3e Bedeutung zu.

So laft sich im Blick auf die vielen und divergenten feministisch mo-
tivierten Konzeptionen, die mittlerweile vorliegen, sagen, dafl Ele-
mente aus praktisch allen Stromungen der Gegenwartsphilosophie an-
geeignet wurden und daf dariiber hinaus Riickgriffe auf das Denken
der »Klassiker« aller Perioden, angefangen von Plato und Aristoteles,
erfolgt sind?. Um dieser Vielfalt von Fragen und Theorien Raum zu
geben, entschied ich mich bei meinem ersten Definitionsversuch fiir
eine formale Rahmenbestimmung und charakterisierte »Feministische
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Philosophie« als ein »Philosophieren am Leitfaden des Interesses an
der Befreiung der Frau«?.

Was ist nun, vor diesem Hintergrund, die Intention des vorliegenden
Buches? Vorab sei klargestellt, daf} die folgenden Ausfiihrungen nicht
den Charakter eines Uberblicks iiber die bisherigen Debatten oder die
Hauptstromungen des gegenwirtigen Diskurses haben. Sie unterneh-
men vielmehr den Versuch einer Zwischenbilanz in systematischer
Hinsicht. Anhand einiger Teildisziplinen der Philosophie soll erldutert
werden, was durch den feministisch motivierten Zugang bislang er-
reicht worden ist. Zur Umsetzung dieses Anliegens werden zwei
Verfahrensweisen miteinander verkniipft. Zum einen soll in argumen-
tierender Form nachvollziehbar gemacht werden, welche Differenzie-
rungen im einzelnen vorzunehmen sind, wenn es gilt, der Problematik
der Geschlechterasymmetrie auf angemessene Weise Rechnung zu tra-
gen. Um diesen argumentativen Weg freizulegen, erfolgt — darin be-
steht das zweite Element — eine kritisch priifende Auseinandersetzung
mit unterschiedlichen Theorien, wie sie fiir die heutige internationale
Debatte charakteristisch sind. Auf den zuletzt genannten Gesichts-
punkt geht auch die getroffene Auswahl — und die Binnengestaltung
der einzelnen Teile dieses Buches — zuriick. Wenn sich also die folgen-
den Ausfithrungen auf philosophische Anthropologie (Kapitel 1) und
Asthetik (Kapitel 2), auf Wissenschaftstheorie und Vernunftkritik (Ka-
pitel 3) sowie auf politische Theorie und Rechtsphilosophie (Kapitel 4)
konzentrieren, so deshalb, weil in diesen Bereichen in der letzten Zeit
die am meisten beachteten und dadurch richtunggebenden Kontrover-
sen zu verfolgen waren. Hinsichtlich der einzelnen Wortmeldungen,
die aus diesem Blickwinkel aufgegriffen und erértert werden, habe ich
eine exemplarische Vorgangsweise gewihlt. Mehrfach unternehme ich
eine nihere Analyse einzelner Textpassagen, in denen Auffassungen
formuliert sind, die weithin geteilt werden und daher in der Diskussion
hdufig wiederkehren. Wenn ich einer solchen Lektiire en detail immer
wieder den Vorzug gebe gegeniiber zusammenfassenden Darstellun-
gen, so verfolge ich die Absicht, meine kritischen Anmerkungen - etwa
zu Uberlegungen von Hélene Cixous, Evelyn Fox Keller, Luce Irigaray
oder Judith Butler — unmittelbar iiberpriifbar bzw. nachvollziehbar zu
machen. Hervorzuheben ist freilich, daf} es mir bei diesem Verfahren
nicht um eine Gesamtevaluation des Werkes der betreffenden Autorin-
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nen und Autoren geht, sondern lediglich um die Auseinandersetzung
mit paradigmatischen, einflulreichen Argumentationsfiguren?®.

Die eingehende Erorterung gingiger Thesen der feministischen
Theoriebildung scheint mir auch der einzige Weg zu sein, um einer
Entwicklung gegenzusteuern, die sich zur Zeit deutlich abzeichnet:
Eine Phase heftiger Kontroversen wird abgeldst von einem Auseinan-
dertreten einzelner Richtungen, die miteinander nicht mehr im Ge-
sprich stehen?. Zu den Phinomenen dieser Entwicklung gehort auch,
dafl sich eine Art »Orthodoxie« herausbildet: Bestimmte Theoreme
gelten nun als received opinions, die keiner Begriindung mehr bediir-
fen. Bei naherer Betrachtung zeigt sich jedoch, daf8 ein solches AuSer-
Streit-Stellen in der Regel nicht auf guten Griinden, sondern nur auf
einer Abschottung gegeniiber anderen theoretischen Optionen beruht.
So besteht denn auch ein Element des vorliegenden Buches darin, der-
artige Dogmatisierungen zu unterlaufen. Im Zuge der eingehenden
Lektiire paradigmatischer Textpassagen wird beispielsweise erldutert,
dafl die heute verbreitete Identifizierung Feministischer Philosophie
mit einer pauschalen »Subjektkritik« oder mit einer rein konstruktivi-
stischen Deutung von »Geschlecht« argumentativ nicht abgedeckt ist,
sondern auf einen iiberzogenen Gestus der Verabschiedung zuriick-
geht?. Diese kritische Analyse wird jedoch nicht nur um ihrer selbst
willen gefiihrt, sondern auch im Hinblick auf eine beliebte Form der
Diskreditierung: Rhetorisch entgrenzte Thesen werden gerne als easy
target benutzt, um das gesamte Vorhaben der Feministischen Philoso-
phie abzuwehren. Dieser Strategie ist nur mit argumentativen Mitteln
beizukommen. So geht es in diesem Buch letztlich darum, herauszuar-
beiten, welche Elemente Feministischer Philosophie inzwischen so gut
ausgewiesen sind, daf sich heute ernsthaft Philosophierende nicht
mehr dariiber hinwegsetzen kénnen.



