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Einleitung: Die Aktualitat der Freundschaft

Freundschaft: Ein vernachlissigtes soziales Phanomen

Es gab in der Geschichte immer wieder Zeiten, in denen Freundschaftsbezie-
hungen einen elementaren Stellenwert hatten. Dies belegt etwa das Sprichwort
»Blut ist dicker als Wasser«, das heute so aufgefasst wird, dass man sich eher
auf seine Familie als auf seine Freunde verlassen konne. Das Sprichwort ist
jedoch alttestamentarischen Ursprungs und bedeutet das genaue Gegenteil:
Die Beziehungen, die durch Blutsschwiire entstehen, sind stirker als die Be-
ziehungen, die der Geburt im gleichen Geburtswasser geschuldet sind. Dem
Missverstindnis des Sprichworts entspricht der Umstand, dass Freundschaft
in der modernen Soziologie kaum eine Rolle gespielt hat. Freundschaft ist zwar
ohne Zweifel einer der traditionsreichsten und iltesten sozialtheoretischen Be-
griffe, den man, lange bevor es die Soziologie gab, verwendete, um das Soziale
zu beschreiben. Trotzdem gilt das soziale Phinomen der Freundschaft in der
Soziologie bis heute als eine Art »Liebhaberthema« und von einer systemati-
schen Forschungstradition kann nicht gesprochen werden — allenthalben gibt
es eine Reihe von Fragmenten. Als eigenstindiges Phinomen findet Freund-
schaft kaum Beachtung. In der deutschsprachigen Forschungslandschaft sind
derzeit praktisch zu jeder Sonderthematik mehr Forschungsvorhaben zu ver-
zeichnen als zu einer der zentralen sozialen Bindungen aller Zeiten. Wer dem-
nach heute der Freundschaftsforschung eine grofe Zukunft prognostiziert,
gilt folglich als Prophet in eigener Sache. Und doch ist im Moment eine kleine
Renaissance im Gange.

Freundschaft: Ein schwarzer Schwan?

Die soziologische Theorieentwicklung ist gepragt von thematischen Briichen,
die durch das Eintreten unerwarteter Phinomene ausgel6st und von der Sozio-
logie nicht vorhergesehen wurden, wie bspw. der Zusammenbruch des Ost-
blocks im Jahr1989. Gleichzeitig zeichnet die Soziologie eine hohe begriffliche
Kontinuitit aus, was oft den Anschein erzeugt, dass nachtriglich auf gesell-
schaftliche Verinderungen reagiert wird, die bereits stattgefunden haben, in-
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dem man den alten Theorieapparat aufpoliert und auf die neuen Tatsachen
justiert. Mit Nassim Taleb kénnte man sagen: Die Soziologie ist eine Wissen-
schaft, die sich nicht zuletzt mit der Aufarbeitung schwarzer Schwine be-
schiftigt.! Ist Freundschaft moglicherweise ein solcher »schwarzer Schwan«?
Die Erfahrung des nicht vorhergesehenen Umbruchs in den Staaten des Ost-
blocks im Jahr 1989 war fiir die Soziologie unter Umstinden bis zu einem
gewissen Grad heilsam. Der unumginglichen Fokussierung auf das, was in
der Gegenwart besonders wichtig ist, wird heute stirker misstraut. Der Blick
bleibt stirker in alle Richtungen offen, um relevante Verainderungen kommen
zu sehen und ihnen nicht nur hinterherzulaufen. Verlingert man die Verinde-
rungen der letzten Jahrzehnte gedanklich in die Zukuntft, so lassen sich eine
ganze Reihe von Indizien dafiir finden, dass sich die Beschiftigung mit dem
Phinomen der Freundschaft fiir die Soziologie lohnen kénnte:

Zunichst ist zu konstatieren, dass im Prozess der Individualisierung eine
Pluralisierung der Lebensformen stattgefunden hat, die den Stellenwert weit-
hin frei gewihlter Beziehungen, wie der der Freundschaft angehoben hat.
Heutige Lebensfiihrung ist nicht mehr im gleichen Mafle auf die emotionalen
und materiellen Ressourcen der Familie angewiesen und es steht den Men-
schen frei, ein Leben zu fiithren, in dem nicht die Familie, sondern Freund-
schaften die vorherrschenden Beziehungen darstellen. Selbst wenn eine sol-
che Lebensfithrung immer noch eher eine Vorstellung beschreibt und nicht
unbedingt die Realitit wiedergibt, so stellt sich doch die Frage, ob in Zukunft
nicht mit einem weiteren Nachlassen familiirer Bindungen zu rechnen ist und
demzufolge Formen der freundschaftsbasierten Lebensfithrung zunehmen.
Wer wiederum den demographischen Wandel im Blick hat, der muss aus so-
ziologischer Perspektive konstatieren, dass der Riickgang der Geburtenraten
definitiv Konsequenzen fiir die wihlbaren Lebensformen hat. Auf lange Sicht
fiithrt er zu einer immer diinneren Verwandtschaftsdichte. Aber was machen
die Menschen, die weder Kinder, noch Verwandte haben? Entweder sie leben
mit threm Partner, mit ihren Eltern und Grofleltern zusammen, oder, nun ja
was? Die soziale Bindung, auf die man an dieser Stelle zwangsliufig zu spre-
chen kommen muss, ist Freundschaft. Aber nicht nur der demographische
Wandel erzwingt eine stirkere Beschiftigung mit dem Phinomen der Freund-
schaft. Schon ein kurzer Blick auf die Entwicklung der Arbeitswelt informiert

1 | Unter einem schwarzen Schwan versteht man ein wirklichkeitsverdnderndes Phé&no-
men, das schwer zu prognostizieren ist, also in der Vergangenheit als vollkommen un-
wahrscheinlich galt, dann aber in der Retrospektive gut zu erkléren ist. Der Name geht auf
ein Englisches Sprichwort zuriick: As likely as a black swan! Mit der Entdeckung Australiens
und seinen schwarzen Schwanen wurde das Sprichwort dann zum Sinnbild der Uberschétzung
von Wissen, dass man aus einer sektoral begrenzten, empirischen Erfahrung gewonnen hat (vgl.
Taleb 2008).
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uiber die stetige Zunahme der Bedeutung personlicher Beziehungen, um das
Uberleben komplexer, biirokratisierter Organisationen in den Zeiten geringer
Wachstumschancen auf dynamischen, hochkompetitiven Markten zu gewihr-
leisten. Dort wo das Zeitregime des »Projekts« jenes der »Stelle« verdringt,
entsteht das Problem, wie das Quantum an personeller Kontinuitit tiber die
Horizonte stetiger Befristung sichergestellt werden kann, ohne dass Organi-
sationen irgendwann ausbluten oder konsistente Berufsbiographien unmaog-
lich werden. Es stellt sich die Frage, welche partikulire Form solidarischer Be-
ziehungen hier Raum greift, die mit dem Vollzugsbegriff des »Netzwerkens«
gemeint ist. Die Bezeichnung »Bekannter« wire im Deutschen zu schwach —
Bekanntschaften implizieren keine Verpflichtungen; die Kategorie des »Kolle-
gen« zu restriktiv — denn die solidarische Bindung tiberschreitet den zeitlichen
Rahmen der Zusammenarbeit.

Ebenso zwangsliufig kommt der Begriff der Freundschaft ins Spiel, wenn
sich der Blick auf die Auflésung der strikten Trennung von Privat- und Berufs-
leben richtet, die ja nicht zuletzt durch Online-Plattformen wie Facebook an In-
tensitit gewonnen hat. Die Medienrevolution — weg von den Einbahnstraflen-
Massenkommunikationsmitteln des Fernsehens und der Zeitschriften, hin zu
den interaktiven Vernetzungen der digitalen Technologien — hat zu einer un-
iibersehbaren Hochkonjunktur der Freundschaftsvokabel gefiihrt. Handelt es
sich dabei nur um einen semantischen Schachzug, um dem blutleeren Begrift
des »Netzwerks« etwas menschliche Warme einzuhauchen, oder steht hinter
der Einkleidung der Technologie ein handfester sozialer Grund?

Es fiele nicht schwer, so fortzufahren. Etwa wiren die verdnderten Le-
bensfithrungsmuster durch die Ubernahme von Freundschaftspraktiken aus
queeren Milieus in heteronormative Beziehungen zu nennen. Auch die Ver-
schiebung der legitimatorischen Ordnung von Partnerschaften — von ideell
unbefristeten und unkiindbaren Verbindungen hin zu implizit befristeten
und kiindbaren Bindungen — wire unter Umstinden gut mit dem Wort »Ver-
freundschaftlichung« beschrieben. Ferner wiren Welten der Begegnung zu
nennen. Der soziale Raum wird zusehends heterotopischer. Die Zahl der unge-
dachten und unerwartbaren Zusammenkiinfte nimmt zu. In diesem Zusam-
menhang stellt sich die Frage, wie die Einzelnen angesichts enormer kulturel-
ler und lebensweltlicher Gefille noch dazu in der Lage bleiben, angemessen
miteinander zu interagieren. Gibt es so etwas wie ein universelles Protokoll
der friedlichen, zivilisierten Begegnung? Und wenn ja, mit welchem Begriff
wire es wohl zu belegen? Diese und viele, viele andere brisante Probleme und
Phinomene unserer Zeit stellen immer wieder die gleiche Frage: Welche Rolle
spielt hier Freundschaft?

13
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Das scheue Tier:
Schwierigkeiten des Freundschaftshegriffs

Um die Frage nach der Freundschaft systematisch zu stellen, muss man be-
reits eine Vorstellung davon haben, woriiber man spricht. Hier beginnen die
Probleme. Freundschaft ist ein amorpher Begriff und Freundschaftsbezie-
hungen sind in modernen Gesellschaften extrem vielfiltig und fluide. Beim
Versuch zu bestimmen, was Freundschaft im Gegensatz zu anderen sozialen
Phinomenen ist, entstehen meist vielfiltige Schwierigkeiten. Einerseits ist es
unmoglich eine angemessene Liste von Eigenschaften zu finden durch die sich
Freundschaft sicher feststellen lieffe. Versucht man den Begriff analytisch,
also tiber Pradikate wie etwa nicht-verwandtschaftlich, nicht-sexuell, nicht-ver-
traglich usw., abzugrenzen, erzeugt man eine zu enge und zudem kulturell ex-
trem verzerrte Definition des Wortes. Eine solche Strategie ist zum Scheitern
verurteilt, denn Einwinde findet man sofort: Wenn Freundschaft eine nicht-
sexuelle Beziehung ist, wieso bezeichnet ein nicht ganz unerheblicher Teil der
Menschen ihren Beziehungspartner als Freund_in? Wenn der Freundschafts-
begriff eine nicht-verwandtschaftliche Beziehung beschreibt, was ist dann mit
den Cousins, mit denen so viele befreundet sind oder den Geschwistern, die
sich als beste Freunde bezeichnen? Keines der vermeintlichen Definitions-
merkmale hilt derartigen Uberpriifungen stand. In der Summe finden sich
jedes Mal derart viele Ausnahmen, dass es nicht méglich erscheint diese als
extreme Ausreifier oder als Sprachmoden zu ignorieren.

Geht man den umgekehrten Weg und versucht iiber die Methode der Fest-
stellung von Freundschaft auf die zwar kontextabhingigen, aber dennoch not-
wendigen Eigenschaften der Freundschaft zu schlieflen, so endet man bei einer
tibermifig abstrakten Kategorie, die dann in der Regel falsch-positive Ausnah-
men produziert. Freundschaft ist dann beispielsweise eine »auf Freiwilligkeit
basierende, wechselseitige Beziehung gegenseitiger Bevorteilung«. Eine solche
Beschreibung lieRe sich jedoch auch fiir die Beziehung zur Nachhilfelehrer_in
der eigenen Kinder verwenden und dennoch ist der nicht notwendigerweise
ein Freund. Zudem sind andere Kategorien wie nicht-formalisierte Partner-
schaften dann, taxonomisch gesehen, Unterkategorien der Freundschaft: Sie
miissten folglich auch als Freundschaften gelten — aber nicht alle Menschen
in nicht-formalisierten Partnerschaften sind auch Freunde. In vielen Fillen
wiirden die Personen das sogar explizit ablehnen. Der Begriff wird auf diese
Weise also zu weit.

Natiirlich sind mit diesen beiden Herangehensweisen der Begriffsbestim-
mung etliche Versuche unternommen worden. Insgesamt sind die Resultate
jedoch allesamt nicht satisfaktionsfihig und die Versuche haben bestenfalls
halbwegs passgenaue Collagen erbracht, die keine begriffliche Schirfe auf-
weisen. Es scheint auf den iiblichen Wegen unméglich zu sein, einen kon-
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sistenten, realititsadiquaten und halbwegs universell einsetzbaren Begrift der
Freundschaft zu entwickeln. Auf den ersten Blick scheint das soziale Phino-
men der Freundschaft daher nicht zu fassen zu sein. Es entzieht sich der pri-
zisen begrifflichen Bestimmbarkeit, was auch den wissenschaftlichen Zugang
erschwert.

Falsche Beurteilung der Begriffsart

Die Schwierigkeiten der begrifflichen Bestimmung von Freundschaft sind
moglicherweise dann l6sbar, wenn man einige logische Grundannahmen
verindert. Die erste notwendige Verinderung ist eine Revision des taxonomi-
schen Zugriffs: Freundschaft — das ist nicht einfach eine ganz bestimmte Be-
ziehungsform unter anderen. Freundschaft ist eher der Titel einer »abstrakten
Familie« als die Referenz einer konkreten Kategorie, oder wie es Graham Allan
(1979: 34) beschreibt, ein »relationales Label«. Das Wort bezeichnet nicht ein-
fach eine bestimmte Beziehungsart mit feststellbaren Eigenschaften, sondern
eine Familie abstrakter Beziehungsformen. Dies lisst sich durch zwei Tatsa-
chen erldutern: Erstens ist Freundschaft eine sehr alte Sozialform. Es gibt sie,
soweit wir wissen, bereits seit der Antike. In ihrer Ausgestaltung ist sie aber
fast immer auf situationelle Interpretationen angewiesen gewesen, weil sie nur
selten institutionelle Formen angenommen hat. Zweitens: Im Sozialen muss
das Alte nicht verschwinden, damit das Neue existieren kann. Philipp Slater
(1990) verwendet, um diese Eigenschaft des Sozialen zu beschreiben, das Bild
einer Stadt, in der all die abgerissenen Bauten, all die Ruinen zur gleichen Zeit
am selben Platz stehen, wie die Gebdude, die ihnen folgten: Als ob in den Kauf-
hiusern Roms noch die alten Villen stinden. Mit Freundschaft verhilt es sich
dhnlich: Es koexistieren vollkommen archaische Formen mit den modernsten
Varianten der Freundschaftspraxis — mitunter sogar in ein und derselben Be-
ziehung.

Der Begriff hat so aufgefasst zwei Eigenarten, die ihn von iiblichen sozio-
logischen Kategorien unterscheidet: Erstens referiert er konzeptuell auf ein
Geflecht graduell miteinander verwandter Sozialformen. Das hat folgende
Konsequenz: Da man unter Freundschaft implizit eine Gruppe von Sozialfor-
men versteht, die oft nur durch eine lange, oft vergessene Kette miteinander
verwandt sind, gibt es nicht notwendigerweise irgendeine Eigenschaft, die al-
len gemein ist. Dieser Umstand erklirt hinreichend, warum Definitionsver-
suche, die in der Tradition des aristotelischen Verfahrens Genus proximum et
differentia specifica stehen, zwangsliufig scheitern. Die zweite Bestimmung
des Begriffs erzeugt einen weiteren, in der Soziologie durch die traditionelle
Verwendung von Idealtypen jedoch tiblicheren Sachverhalt. Das Attribut »abs-
trakt« soll andeuten, dass es sich bei Freundschaft um eine Tatsache handelt,
die niemals als sie selbst, also in »voller Reinheit« beobachtbar ist. Da sich

15
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Freundschaften in der Moderne vor allem in konkreten Vollziigen duflern und
wenig institutionelle Spuren hinterlassen, muss etwas hinzutreten, damit die
besonderen Strukturen der Freundschaft sichtbar werden.

Das Riatsel der Freundschaft und die Gliederung des Buches

Wie ist das »abstrakte Gemeinsame« zu beschreiben, dass allen Mitgliedern
der Familie der Freundschaft gemein ist? Um es vorwegzunehmen: Wir haben
dazu eine Idee, aber diese Idee steht am Ende einer Vielzahl von Erfahrungen
—und sie ist alles andere als Konsens in der Forscher_innen-Gemeinschaft. Es
schickt sich zudem nicht, mit einer organisierenden theoretischen Idee gleich-
sam wie »mit der Tiir ins Haus zu fallen«. Dabei entsteht schnell der Eindruck,
dass man die Darstellung der These angepasst hat. Der/die Leser_in soll, bevor
er/sie die Welt der Freundschaft durch unsere Linse sieht, sie erst einmal be-
gehen, um urteilen zu kénnen. Dieses Buch soll daher die Chance geben, die
empirischen Beobachtungen und theoretischen Ansitze der Freundschafts-
soziologie der letzten Jahre, Jahrzehnte und Jahrhunderte — zugegeben etwas
komprimiert und vorgefiltert, aber nicht verbogen — zur Kenntnis zu nehmen.
An dieser Stelle folgt deswegen nicht unsere Losung des Freundschaftsritsels,
sondern eine Erlduterung der Gliederung dieses Buchs. Es schreitet von den Ge-
meinplitzen und den bekannten Tatsachen fort, zu den virulenten Problemen
der Gegenwart. Der erste Teil des Buches, den wir mit dem Titel »Basiswissen«
iiberschrieben haben, behandelt daher den sozialwissenschaftlichen Konsens
zur Freundschaft. Kapitel 1.1 widmet sich der Frage, warum eine Theorie der
Freundschaft in der Soziologie stets Fragment geblieben ist. In I.2 stellen wir
eine Reihe wichtiger soziologischer Freundschaftstheoretiker und ihre Theo-
riefragmente vor. Die Theorie als Fragment ist das eine, aber der Mangel an
einer geschlossenen Theorie bedeutet natiirlich nicht, dass Freundschaft nicht
empirisch erforscht werden kann: Nur wie? Kapitel 1.3 behandelt daher die
Frage, wie Freundschaftsbeziehungen in der Praxis empirisch erforscht wer-
den — und weil Methodik immer auch einen normativen Aspekt hat: Wie sie
erforscht werden sollten! Um letzteres zu leisten, bedient sich das Buch auch
hier der alten Strategie des Musterbeispiels. Anhand der gerafften Darstellung
exemplarischer, besonders gelungener oder misslungener Forschungsprojek-
te soll der/die Leser_in an die Welt der empirischen Freundschaftsforschung
herangefiihrt werden. Kapitel .5, Kapitel 1.6 wie auch Kapitel 1.7 fallen unter
die Kategorie »Erweiterung des Blickfeldes«. Wer sich mit Freundschaft be-
schiftigt, hat es vermeintlich mit einer allzeitlichen, kulturuniversellen und
ubiquitiren Sozialform zu tun — und doch kennen wir vor allem die Freun-
de aus unserem eigenen, mehr oder weniger engen sozialen Milieu, vielleicht
noch die Geschichten der Freunde unserer Grofleltern und vor allem natiirlich
die normativ geladenen Darstellungen von Freundschaften aus Massenme-
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dien, die auf unseren Geschmack zugeschnitten sind. Aber wie wird Freund-
schaft anderswo und zu anderen Zeiten gelebt? Wie unterscheiden sich die
Freundschaften verschiedener sozialer Klassen, Geschlechter und Altersgrup-
pen? Kapitel I.5 befasst sich daher zunichst mit der Geschichte der Freund-
schaft. Wie verindern sich die Freundschaftsformen, Freundschaftsideale und
Freundschaftstheorien iiber die Jahrhunderte? Kapitel 1.6 wagt den Blick zur
Seite. Wie kulturspezifisch sind Freundschaftsideale und Freundschaftsprak-
tiken? Welche Einsichten lassen sich aus dem Freundschaftshandeln und den
Freundschaftskonzepten anderer Kulturen gewinnen? Zuletzt geht Kapitel 1.
noch der Sozialstrukturierung von Freundschaft nach. Es behandelt die Frage,
inwiefern sich tibliche soziale Trennungs- und Unterscheidungslinien auch in
den Freundschaftspraktiken und Freundschaftsidealen der Einzelnen artiku-
lieren. Etwa: Leben Frauen ihre Freundschaften anders als Manner? Welchen
Einfluss haben die Lebensalter auf die soziale Funktion von Freundschaften?
Gibt es schichtspezifische und ungleichheitsrelevante Freundschaftspraktiken
und Freundschaftskonzepte? Ferner behandelt Kapitel 1.8 das empirisch be-
sonders hervorstechende Phinomen der sozialen Homogenitit. Freund_in-
nen sind in der Regel gleichen Geschlechts, gleicher sozialer Herkunft und
ihnlichem Alters. Sie teilen oft eine Reihe von Vorlieben und haben dhnliche
Einstellungen und Ideen. Wie kommt das? Die Frage der Homogenitit von
Freundschaften ist auch fiir die Frage der Sozialstrukturierung von Freund-
schaften relevant. Dass man etwa von schichtspezifischen Freundschaftsprak-
tiken sprechen kann, setzt schliefilich voraus, dass Freundschaften nur selten
schichtiibergreifend geschlossen werden. Beides gehort folglich thematisch
zusammen und die Kapitel sollten daher zusammen gelesen werden.

Der zweite Teil, der mit dem Titel »Problemfelder der Freundschaft« tiber-
schrieben ist, widmet sich dagegen aktuellen Forschungsfragen und Freund-
schaftsphinomenen. Die Auswahl ist dabei durch die Interessen der Forscher_
innen beschrinkt, die dieses Buch geschrieben und in den letzten Jahren
allesamt aktuelle Forschungsarbeiten zur Freundschaft durchgefiihrt haben.
Dessen ungeachtet ist die Auswahl nicht beliebig. Sie betrifft zwar nicht alle,
so aber doch elementare Verinderungen unserer Gegenwartsgesellschaft: Die
Entgrenzung der Arbeitswelt, die Krise der westlichen Demokratie, die Verin-
derung der Fiirsorge-Beziehungen, die Transformation der Intimbeziehungen
und zuletzt — dieses Thema schien in einer Einfithrung in die Freundschafts-
soziologie unausweichlich — die Verinderung der Freundschaftspraxis durch
die neuen Medien. Zunichst fragt Kapitel I1.9 nach der Rolle der Freundschaft
in einer sich verindernden Arbeitswelt. Was passiert mit der Freundschaft in
einer Welt, in der die Arbeit immer mehr Raum einnimmt und sich immer
stirker mit dem amalgamiert, was einstmals das »Privatleben« hiefs? An die
Frage der Freundschaft in einer verdnderten Arbeitswelt, schliefdt nahtlos die
Frage nach Freundschaften in der Berufspolitik an: Westliche Demokratien
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werden immer stirker durch Lobbyismus geprigt. Lobbyist_innen bereiten
immer hiufiger Entscheidungen und Gesetzestexte entscheidend vor. Die Be-
ziehungen zwischen Politiker_innen und Lobbyist_innen sind jedoch hoch-
gradig informell: Das Wort »freundschaftlich« liegt nahe. Ahnliches lisst
sich jedoch auch tber die Beziehungen der Akteure im politischen Feld im
Allgemeinen sagen. Generell stellt sich daher die Frage nach den Funktionen
politischer Freundschaften. Sind sie einfach nur ein Verfallssymptom libera-
ler Gesellschaftsordnungen, ein unausrottbarer, archaischer Uberrest aus vor-
modernen Zeiten oder haben politische Freundschaften spezielle Funktionen,
die das politische System prigen und méglicherweise tiberhaupt erst ermog-
lichen? Ahnlich virulent wie die Verinderungen in Politik und Arbeitswelt
sind die Verdnderungen der fiirsorglichen Beziehungen der Einzelnen: Durch
den demographischen Wandel werden Familien- und Verwandtschaftsbezie-
hungen knapper - fiir viele so knapp, dass sie ihre psychosozialen Bediirf-
nisse anderweitig stillen miissen. Kénnen Freunde, die Abwesenheit partner-
schaftlicher, familidrer und verwandtschaftlicher Bindungen kompensieren?
Konnen sie diese vielleicht sogar langfristig substituieren? Wie abhingig sind
Freundschafts- und Familienbeziehungen voneinander und wie sehr bringen
Freundschaft und Familie einander wechselseitig hervor? Wo liegt die symbo-
lische Grenze zwischen Familien und Freundschafts-beziehungen — gibt es so
eine Grenze iiberhaupt? Diese und dhnliche Fragen stellt Kapitel II.2. Kapitel
II.5 geht noch einen Schritt weiter und fragt nach der Rolle von Sexualitit in
Freundschaften. Sexualisierte Freundschaften haben in den letzten 20 Jahren
offentlich enorm an Prisenz gewonnen. Zwar ist davon auszugehen, dass es
sich rein praktisch um ein Minderheitenphdnomen handelt: Nur ein Bruchteil
der bestehenden Freundschaften schliefit sexuelle Handlungen ein. Dennoch
ist die Verdnderung der Thematisierung von Freundschaften als sexualisierter
Beziehungen uniibersehbar. Dadurch radikalisieren sich bestimmte begriff-
liche Probleme, die fiir die iltere Freundschaftsforschung typisch sind: Die
symbolische Grenze zwischen Freundschafts- und Familienbeziehungen wird
noch poréser. Freundschaft strikt von Familie zu trennen wird immer zweifel-
hafter. Insgesamt ist zu konstatieren, dass es zu einer massiven Verinderung
der Intimititsregime in unseren Gesellschaften gekommen ist, die sich auf
die Definition der symbolischen Grenzen und der Typen elementarer sozia-
ler Bindungen auswirkt. In diesem Zusammenhang spitestens ist tiber die
neuen Medien zu sprechen. Alltagsfreundschaften haben hier eine Bithne ge-
funden, um o6ffentlich zelebriert zu werden — so wie einst die Freundschaften
von Potentaten und Konigen. Der Publizititsgrad von Freundschaften, die — so
wie die Kollegenbeziehung primir als formelle, 6ffentliche Beziehung galt —
als Privatbeziehungen galten, verindert sich. Kapitel II.4 stellt die Frage der
Verinderung der Freundschaftsformen, der Freundschaftsideale und Freund-
schaftspraktiken in den neuen Medien. Nachdem all dies ausgebreitet wurde,
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bildet ein kurzer Essay den Abschluss des Buches, in dem unsere Lésung des
Ritsels was Freundschaft eigentlich aus soziologischer Perspektive fiir eine
Sozialform ist, skizziert wird.





