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Leseprobe
Einleitung

Armut, in den meisten Regionen vor allem der "Dritten” und "Vierten" Welt schon immer traurige
Alltagsnormalitat, halt seit geraumer Zeit auch Einzug in Wohlfahrtsstaaten wie die
Bundesrepublik, wo sie zumindest als Massenerscheinung lange weitgehend unbekannt war.
Obgleich die Armut hier noch immer viel geringere Ausmal3e hat und auch weniger dramatische
Formen annimmt, deshalb eher subtil in Erscheinung tritt und oft selbst von damit tagtaglich
konfrontierten Fachkraften wie Erzieher(inne)n und Padagog(inn)en nicht einmal erkannt wird,
wirkt sie kaum weniger bedriickend als dort.

Uber mehrere Jahrzehnte hinweg horte und las man selten etwas tiber die Armut in der
Bundesrepublik, und wenn, dann meistens im Zusammenhang mit besonders spektakuléaren
Ereignissen bzw. tragischen Einzelschicksalen: dem Kaltetod eines Obdachlosen, dem
Verhungern eines Kleinkindes oder der Grindung einer "Tafel", wie die Suppenkichen heutzutage
beschonigend genannt werden. Derweil interessierte sich die hypermoderne "Kapital-Gesellschaft"
offenbar mehr fur Aktienkurse als fir Babyklappen, Stral3enkinder, Sozialkaufhauser,
Kleiderkammern und Warmestuben, wie es sie mittlerweile in vielen deutschen Stadten gibt.

Zuletzt avancierte "Armut in Deutschland” aus einem Tabu- beinahe zu einem Topthema, das in
Talkshows uber die Wirkung der sog. Hartz-Gesetze, die Benachteiligung von Kindern und
Familien, den Zerfall der Mittelschicht, die zu erwartenden Folgen der Weltfinanzkrise oder die
Angst vieler Menschen vor einem sozialen Absturz sehr haufig erértert wird. Man spricht jetzt zwar
viel mehr dartber als noch vor wenigen Jahren, nimmt sie aber, wie mir scheint, ebenso wenig als
gesellschaftliches Kardinalproblem wahr bzw. ernst wie friher. Die in der wohlhabenden, wenn
nicht reichen Bundesrepublik stark zunehmende Armut wird deshalb auch nicht konsequent
bekampft, sondern von den meisten Politiker(inne)n, Publizist(inn)en und Wissenschatftler(inne)n
immer noch geleugnet, verharmlost und verschleiert.

Man muss kein Prophet sein, um voraussagen zu konnen, dass die Armut im Gefolge der globalen
Finanz-, Wirtschafts- und Wahrungskrisen zunehmen wird. Da die Angst vor dem sozialen Abstieg
bis weit in die Mitte unserer Gesellschaft vorgedrungen ist, kdnnen sie Politiker/innen der
etablierten Parteien nicht mehr ignorieren, wie das viel zu lange geschah. Deshalb werden das
Problem der Armut und das Thema der sozialen Gerechtigkeit in nachster Zeit nicht wieder von
der Tagesordnung verschwinden, vielmehr offentliche Diskussionen, Parlamentsreden und
Wahlkampfe beherrschen. Umso unerlasslicher ist es fur Sozialwissenschatftler/innen, deren
neues Megathema die Armut werden konnte, falls sich das Problem - wie zu befiirchten - drastisch
verscharft, diese Entwicklung als zentrale Herausforderung zu begreifen. Armut in einem reichen
Land verweist auf das Kardinalproblem der sozialen Ungleichheit national wie auch weltweit und
wirkt nicht blof3 entwirdigend auf die Betroffenen, ist vielmehr mindestens genauso beschamend
fur die Gesellschaft sowie ausgesprochen unchristlich und inhuman.



Das vorliegende Buch wendet sich an Leser/innen, die sich nicht blof3 tGber das Problem der
Armut, der Unterversorgung und der sozialen Ausgrenzung von Menschen bzw. seine Dimension,
Entstehung und Entwicklung informieren, sondern auch den Umgang von Politik, (Medien-
)Offentlichkeit und Fachwissenschaft damit fundiert kritisieren und sich an der Diskussion (iber
seine Ursachen sowie mdgliche GegenmalRnahmen in unterschiedlichen Bereichen, etwa der
Wirtschafts-, Steuer-, Bildungs-, Gesundheits-, Familien- und Sozialpolitik, sachkundig beteiligen
wollen. Es geht weniger um die Theorie sowie die Empirie als um jene Zerrbilder der Armut, die in
den Massenmedien und der politischen genauso wie in der Fachoffentlichkeit dominieren und die
Ideologie stitzen (sollen), wonach "wirkliche" Not und "tatséchliches" Elend hierzulande
verschwunden bzw. im Wesentlichen langst tiberwunden sind.

Leser/innen, die in einem Buch tber Armut neue Zahlen, aktuelle Daten und "harte Fakten" sowie
aufschlussreiche Diagramme zur Einkommens- und Vermdgensverteilung suchen, sich also - dem
Ublichen (journalistischen) Zugriff folgend - hauptsachlich fur die statistische Erfassung und die
maoglichst exakte Quantifizierung von Armut interessieren, bitte ich dafiir um Verstandnis, dass
ihren Erwartungen kaum entsprochen werden durfte. Stattdessen habe ich mich bemuht, in einem
starker analytischen Zugriff die gesellschaftlichen Hintergriinde der Armut zu beleuchten und im
offentlichen wie im Fachdiskurs ausgeblendete Zusammenhange herzustellen. Schlie3lich dreht
sich der Streit um die Armut weniger um Zahlen als um deren Interpretation und damit verbundene
Schuldzuweisungen.

Sowenig das Schwein durchs Wiegen fett wird, wie eine Bauernweisheit lautet, sowenig macht die
Armen satt, dass sie standig gezahlt werden. Zudem weichen statistische Erhebungen und
empirische Untersuchungen zur Armut oftmals nicht nur hinsichtlich ihrer Resultate erheblich
voneinander ab - was zur Verwirrung statt zur Aufklarung der Offentlichkeit tiber Dimensionen und
Wesen des Problems beitragt -, sondern sie kénnen nach dem Winston Churchill
zugeschriebenen Bonmot "Ich glaube nur den Statistiken, die ich selber gefalscht habe" auch von
wichtigeren Fragestellungen ablenken: Wie kommt es, dass die (Angst vor der) Armut in einem
reichen Land wie der Bundesrepublik inzwischen sogar die gesellschaftliche Mitte erreicht? Wer
tragt daflr politisch die Verantwortung und wie lasst sich der skandalése Zustand &ndern?

Hier wird hauptséachlich nach den gesellschaftlichen, also nicht den individuellen
Entstehungsursachen von Armut und nach den unterschiedlichen Wirkungsmechanismen gefragt,
die es der etablierten Politik, weiten Teilen der Offentlichkeit und einer Minderheit der
Sozialforschung ermoéglichen, sie ganz zu leugnen oder zu verharmlosen. Mich interessiert des
Weiteren, wann man hierzulande als bedirftig oder arm gilt, und weniger, wie viele Arme es gibt
und wo genau die "Armutsrisikoschwelle" liegt. Deshalb steht die Frage im Vordergrund, wie
unsere reiche Gesellschaft mit denjenigen umgeht, die sie selbst fur "nicht dazugehorig" erklart,
marginalisiert oder sozial ausgrenzt.



Wie die Armut gesehen und der davon Betroffene eingeschatzt wird, hangt entscheidend vom
jeweiligen Betrachter ab. Da zumindest Reiche und Hyperreiche kein Interesse an einer
tiefgreifenden Veranderung der Einkommens-, Vermodgens- und Herrschaftsverhaltnisse haben,
straubt sich die von ihnen mafigeblich beeinflusste Offentlichkeit gegen Wahrheiten wie die, dass
der Finanzmarktkapitalismus mehr Armut als nétig erzeugt hat, oder die, dass ein moderner
Industriestaat wie die Bundesrepublik in der Lage wére, sie zu beseitigen, wrde nicht der
politische Wille dazu fehlen.

Je langer mich das Thema "Armut" umtreibt, desto weniger Verstandnis habe ich fir die
Gleichgiiltigkeit, mit der ihm ein GroRteil der Offentlichkeit begegnet, aber auch fiir
Beschonigungen und Beschwichtigungen. Noch nie hat es den Wohlhabenden und Reichen an
triftigen Argumenten dafir gemangelt, warum es Armut gibt, diese nicht zu beseitigen ist und die
davon Betroffenen ihr Los "verdient" haben. Wer sich mit dem Armutsproblem beschaftigt, muss
deutlich Stellung beziehen und Partei fir oder gegen die Betroffenen ergreifen. Eine "wertfreie"
oder "-neutrale”, quasi Uber den gesellschaftlichen Interessengegensatzen schwebende
Sozialwissenschaft gibt es sowenig wie unbeteiligte Beobachter/innen der
Gesellschaftsentwicklung oder unvoreingenommene Armutsforscher/innen. Schon die Wahl des
Untersuchungsobjekts erfolgt auf der Basis bestimmter Erkenntnisinteressen sowie politischer,
weltanschaulicher und religioser Grundiiberzeugungen. Armutsforscher/innen sollten sich tGber
ihre personliche Befangenheit sowie ihre "Vorpragung" durch eigene Lebenserfahrungen klar sein
und die inhaltlichen genauso wie die methodischen Pramissen ihrer Arbeit offenlegen.

Das meiner Frau, meiner Tochter und meinem Sohn gewidmete Buch versteht sich als Beitrag zu
einer Sozial- und Diskursgeschichte der Armut. Es gliedert sich in drei Teile: Im ersten Kapitel wird
der Armutsbegriff erértert und nach den Ursachen des Problems sowie Moglichkeiten seiner
empirischen Untersuchung gefragt. Das zweite Kapitel unternimmt einen Streifzug durch die
Armutsentwicklung und -debatten der letzten Jahrzehnte. Abschliel3end geht es um Wege und
Irrwege der Armutsbekampfung. Die umfangreiche, nach inhaltlichen Kriterien gegliederte
Literaturauswahl am Ende des Buches erdffnet seinen Leser(inne)n die Moglichkeit, bestimmte
Aspekte des Themas zu vertiefen.

Durch die vermehrte Fluchtmigration sind haufig mittellose Zuwanderer ins Zentrum der deutschen
Armutsdiskussion geriickt. Einerseits zeichnet sich eine tiefgreifende Veranderung der
Sozialstruktur ab, andererseits liefert die "Flichtlingskrise" denjenigen Kommentatoren neue
Munition, die den Begriff "Armut" am liebsten so eng fassen wiirden, dass es sie hierzulande
kaum noch gébe. Eines Tages kdnnte womdglich als arm héchstens gelten, wer nicht mehr als
das hat, was er am Leibe tragt. Das "importierte" Fliichtlingselend darf aber nicht zur Messlatte fur
Armut in Deutschland gemacht werden. Vielmehr gilt umgekehrt: Je wohlhabender eine
Gesellschaft ist, desto weiter sollte ihr Armutsverstandnis sein, fordert ein hoher Lebensstandard
doch soziale Ausgrenzungsbemuhungen gegeniiber Menschen, die beim Konsum nicht mithalten
kénnen.



Koln, im Spatsommer 2016, Christoph Butterwegge

1. Armut in der Bundesrepublik - Begriffsdefinition und Bestandsaufnahme

Aufgabe dieses Kapitels ist es, einen stichwortartigen Uberblick zum Thema "Armut” zu geben,
anders gesagt: wissenschaftliche Definitionen, relevante Forschungsrichtungen, wichtige
Erscheinungsformen, damit verbundenene Funktionen und Betroffenengruppen zu umreifl3en.
Bisher existiert weder eine tUberzeugende, das Phdnomen der Armut plausibel erklarende Theorie
noch eine umfassende, es sowohl qualitativ wie auch quantitativ bestimmende Empirie. Sogar der
Begriff ist selbst unter Fachleuten umstritten und wird es auch bleiben, weil keine Armutsdefinition
fur alle LaAnder und alle Zeiten gleichermal3en Gultigkeit beanspruchen kann. Umso wichtiger ist
es, sich mehr Klarheit dartiber zu verschaffen, welche Alternativen einer Armutsdefinition es gibt,
warum es zu teils sehr unterschiedlichen Auffassungen dartiber kommt und wie man damit in
Zukunft produktiv umgeht.

Armut und Reichtum: Begriffe, Geschichte und Kontroversen

Armut in einem reichen Land - das ist eine mehr oder weniger extreme Auspragung der sozialen
Ungleichheit. Deshalb muss geklart werden, was darunter zu verstehen ist und in welchem
Verhéltnis sie zum Reichtum als begriffichem Pendant steht. Zun&chst soll der Armutsbegriff
erdrtert werden, um eine terminologische Grundlage fur die kommenden Ausfiihrungen zu
schaffen. Wenn mdglich, durfen keine Missverstandnisse im Hinblick auf die Frage mehr
aufkommen, was Armut und ihr Kontrastbegriff: Reichtum bedeuten.

Versuch einer Arbeitsdefinition: Was man unter dem Begriff "Armut" versteht

Jede/r glaubt zu wissen, was "Armut" ist, versteht darunter allerdings etwas anderes. Umso
notwendiger erscheint eine wissenschaftliche Begriffsklarung - gerade auch angesichts der
unzéhligen mehr oder weniger unvermittelt nebeneinander stehenden Versuche von
Fachwissenschaftler(inne)n, den Begriff "Armut” zu definieren. Um nicht abgehoben zu wirken,
sondern auch fur Laien verstandlich und Uberzeugend zu sein, darf sich eine Armutsdefinition
allerdings nicht allzu weit vom Alltagsbewusstsein entfernen.

"Armut"” ist kein Begriff wie jeder andere, sondern seit jeher hdchst umstritten und immer noch
hei3 umkampft. Machen wir uns nichts vor: Wer ihn benutzt, betritt ein ideologisch vermintes
Gelande, auf dem Uber die soziokonomische Architektur und die Machtstruktur unserer
Gesellschaft verhandelt wird. Obwohl seit Jahrhunderten fest im Alltagssprachgebrauch verankert,
ist "Armut" ein mehrdeutiger, missverstandlicher sowie moralisch und emotional aufgeladener
Terminus, welcher in der hiesigen Offentlichkeit vorsichtiger und seltener als im Ausland



verwendet, manchmal falsch aufgefasst und z.T. auch bewusst fehlinterpretiert wird.

Da die Armut nie im luftleeren Raum vorkommt, sondern von den jeweiligen gesellschaftlichen
Bedingungen abhangt, unter denen sie herrscht, kann kein Wissenschatftler ein fur alle Mal
festlegen, was darunter fallt und was nicht. "Es gibt keine allgemeingtiltige Definition von Armut,
sondern nur eine jeweils zu einem gewissen Zeitpunkt in einer gegebenen Gesellschaft
herrschende Definition. Sie pragt die Politik gegenuiber den Armen, entscheidet dartiber, ob sie
das Etikett Armut erhalten, die zur Unterstiitzung berechtigt, oder ob sie anders etikettiert
werden."

Auch existiert keine objektive, Uber den gesellschaftlichen Lagern, Politikern wie Parteien
stehende Sozialwissenschaft, die eine "ideologiefreie" Definition liefern und damit den
Konfliktstoff, welchen das Thema bietet, entscharfen kann. Nein, was Armut ist, muss immer
wieder im offentlichen bzw. im Fachdiskurs - und das heif3t: méglichst kontrovers - erortert
werden. Denn eine "sterile" Behandlung des Armutsproblems ist undenkbar: "Der Riuickzug der
Wissenschaft, insbesondere der Soziologie, auf die Position wertneutraler Beobachtung ebnet am
Ende nur der technokratischen Vernunft den Weg, indem er den jeweils hegemonialen politischen
Eliten die normative Ausdeutung der vermeintlich wertneutralen Fakten Uberlasst."

"Armut" ist ein politisch-normativer Begriff, der sich blof3 dufRerst schwer und nicht ein ftr alle Mal
definieren lasst, weil kein Grundkonsens aller Gesellschaftsmitglieder dartber existiert, was man
hierunter subsumieren kann, je nach sozialer Stellung, Weltanschauung und Religion vielmehr
unterschiedliche, ja gegenséatzliche Auffassungen dazu existieren. Gleichzeitig ist "Armut" auch
ein relationaler Begriff, der nur im Verhaltnis zu jener Gesellschaft einen Sinn ergibt, in der ein
davon Betroffener lebt. Umso wichtiger erscheint es, im Rahmen eines mdglichst breit angelegten
offentlichen Diskurses daruber zu streiten, ob es Armut ausschlie3lich in der sog. Dritten Welt
oder auch hierzulande gibt, wo sie anfangt, was sie konkret fir die Betroffenen selbst sowie fir die
Gesellschaft bedeutet und womit ihr politisch am ehesten begegnet werden kann.

Ebenso wie ihr Pendant, der Reichtum, ist die Armut ein schwer abgrenzbares und zahlenmafig
nicht genau erfassbares Phanomen, wie Leopold von Wiese um die Mitte der 1950er-Jahre in der
von ihm herausgegebenen Kdlner Zeitschrift fir Soziologie bemerkte: "Wo Reichtum beginnt, wo
Armut aufhdrt, kann niemand sagen. Zieht man den Begriff des Existenzminimums zur Klarung
heran, so ist die Beweislast nur verschoben; denn dieses Minimum ist rechnerisch ebenso schwer
erfal3bar." Zwar kann die Statistik helfen, sich dem Problem quantitativ anzunéahern, sein Wesen
muss die Sozialwissenschaft aber durch qualitative Analysen erschliel3en.

Armut ist ein nicht blof3 fir manche Sozialwissenschaftler/innen faszinierendes und zudem ein
ausgesprochen merkwirdiges Phanomen: Niemand will davon betroffen sein, bejaht sie offen
oder wiinscht sie anderen. Gleichzeitig wahnt fast jeder in ihrer Existenz eine Gefahr fur das
bestehende Wirtschafts- und Gesellschaftssystem zu sehen. Obwohl zumindest ein so reiches



Land wie die Bundesrepublik ihre Entstehungsursachen beseitigen konnte, wenn der politische
Wille dazu vorhanden wére und entsprechende Anstrengungen unternommen wirden, gibt es sie
immer noch, und zwar seit geraumer Zeit in wachsendem Mal3e.

Weshalb, fragt man sich naturlich, wird die Armut trotzdem oft entweder gar nicht wahrgenommen
oder von der (Fach-)Offentlichkeit, Politik und Publizistik bewusst verdrangt? Wie jede andere ist
die soziale Wahrnehmung vom (politischen) Standpunkt und vom Blickwinkel des Betrachters
abhangig. Dies gilt gerade im Hinblick auf den mangelnden Wohlstand und die Armut von
Menschen: Wenn man z.B. selbst dem Bildungs- oder Besitzburgertum entstammt und kaum
etwas entbehrt, fallt es bisweilen schwer, Unterversorgungslagen in diversen Lebensbereichen als
solche zu erkennen und entsprechend zu wurdigen. Lehrer/innen, die der Mittelschicht angehdren
und dementsprechend eher in einem "besseren” Stadtteil wohnen, werden der materiellen Not
ihrer Schler/innen, die sie an einer typischen "Brennpunktschule" unterrichten, vielfach Gberhaupt
nicht gewahr.

Fur die verbreitete Fehlwahrnehmung der Armut gibt es viele weitere Grinde, von denen nur
einige genannt seien: Erstens ist unser Armutsbild durch die Massenmedien von absoluter Not
und dem Elend in den Entwicklungslandern gepragt, was viele Burger/innen hindert, analoge
Erscheinungen "vor der eigenen Haustur" auch nur zu erkennen, zumal sich Armut hier weniger
spektakular manifestiert. Zweitens waren in der Nachkriegszeit meistenteils altere Menschen, und
zwar hauptsachlich Kleinstrentnerinnen, von materieller Not betroffen. Spater beschréankte sich
Armut eher auf gesellschaftliche "Randgruppen”, vor allem "Nichtsesshafte", Trebeganger/innen,
Obdachlose und Drogenabhangige, die weder Einfluss auf die 6ffentliche Meinungsbildung noch
als Wahlerpotenzial nennenswerte Bedeutung fur die Parteien haben. Ein dritter Grund, warum
Armut leicht "Ubersehen" wird, liegt in den von Reichen, die Gber viel Geld, Macht und (medialen)
Einfluss verfligen, aus naheliegenden Motiven unterstitzten oder gar lancierten bzw. finanzierten
Bemuhungen begrundet, die Schuld dafiir den Betroffenen selbst in die Schuhe zu schieben,
welche angeblich "faul" sind, "saufen" oder "nicht mit Geld umgehen" kénnen. Man erwartet in
einer Leistungs- und Konkurrenzgesellschaft, die der Ideologie front, jeder kdnne durch
entsprechenden Arbeitseinsatz ein Vermogen aufbauen, dass sich die Armen gewissermalien
nach der Miinchhausen-Methode "am eigenen Schopf" aus ihrer misslichen Lage befreien,
ignoriert hierbei jedoch, dass dies einerseits sinnvoller Angebote der Sozial-, Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungspolitik, die es aber immer weniger gibt, und andererseits der Ermutigung durch
eine tolerante Gesellschaft bedarf. Viertens glaubt man irrtimlich, Armut in Kamenz, Karlsruhe
oder Kassel sei weniger problematisch als solche in Kalkutta, Kapstadt oder Karatschi, sodass es
sich tberhaupt nicht lohne, dartiber zu reden. Dabei kann Armut hierzulande sogar
erniedrigender, bedrickender und bedrangender sein, weil vor allem Kinder und Jugendliche in
einer Wohlstandsgesellschaft wie der unseren einem viel starkeren Druck seitens der
Werbeindustrie wie auch ihrer Spielkamerad(inn)en und Mitschiler/innen unterworfen sind, durch
das Tragen teurer Markenkleidung oder den Besitz immer neuer, moglichst hochwertiger
Konsumguter "mitzuhalten”, als in einer weniger wohlhabenden Umgebung. Empathie und



Solidaritat erfahren die von Armut betroffenen Menschen hingegen in einem geringeren Mal3e, als
dies normalerweise dort der Fall ist, wo kaum jemand ein gro3es (Geld-)Vermégen besitzt. Mit der
Armut und den Armen hat funftens kaum jemand gern zu tun, weil selbst der Umgang damit
stigmatisiert und die Betroffenen nach eher negativen Erfahrungen selten zu denjenigen
Menschen gehdren, deren offenes Wesen ihnen Freunde und Sympathie einbringt.

Werfen wir einen Blick auf die Sozialgeschichte der Armut, so zeigt sich, dass die hiervon
Betroffenen in aller Regel keine eigene Klasse oder Bevolkerungsschicht, vielmehr eine heterogen
zusammengesetzte Gruppe bilden, in der sich "Deklassierte aller Klassen" sammeln. Gleichwohl
ist die Armut nicht losgelOst von den bestehenden Klassen-, Eigentums- und
Produktionsverhaltnissen zu verstehen. Olaf Groh-Samberg, damals wiss. Mitarbeiter am
Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW), gehért zu jenen Armutsforschern, die den
Zusammenhang von Armut und Klassenstruktur hervorheben: "Nach wie vor ist die soziale
Klassenzugehorigkeit eine der pragendsten Determinanten der sozialen Ungleichheit von
Lebenschancen." Obwohl die Armut nur durch eine miteinander verbundene Klassentheorie und -
analyse in ihrer genetischen, phdnomenologischen und systemfunktionalen Dimension richtig
erfasst werden kann, liegen dazu bisher kaum Untersuchungen vor.

Man ist nicht "von Natur aus", durch "goéttliche Figung" oder aufgrund biologischer Determinanten
arm, wird dazu vielmehr von der Gesellschaft bzw. den diese sozio6konomisch entscheidend
bestimmenden Kréaften gemacht. "Armut ist selten selbst verschuldet. Armut wird erzeugt,
entweder durch die Mechanismen des 6konomischen Systems oder durch konkrete politische
Handlungen beziehungsweise Unterlassungen." Entscheidend ist, was in einem Land als
spezifisches Mal} fur Armut gilt und wie die davon Betroffenen behandelt werden. "Jede
Gesellschaft geht mit der Armutsfrage auf ihre Weise um, und davon hangen der Status der
Armen sowie die damit einhergehenden Erfahrungen ab."” Wie eine Gesellschaft ihre Armen sieht
und behandelt, ist der Prifstein dafir, ob sie als human, sozial und demokratisch gelten kann.

Der "klassische™" Armutsbegriff, welcher von der Antike tber das christliche Mittelalter bis zur
Neuzeit im Gebrauch war, bezog sich auf die Frage, ob jemand mehr besal3, als er zum
Uberleben und bloRen Dahinvegetieren benétigte. Wer dieses Kriterium heute noch anlegt,
verschliefl3t sich der Erkenntnis, dass ein moderner Armutsbegriff sehr viel differenzierter sein
muss und mit zu berdcksichtigen hat, in welcher Gesellschaft ein Mensch lebt bzw. wie grol3 der
ihn umgebende Wohlstand ist. Es gibt kein zu jeder Zeit und an jedem Ort der Welt gleichermal3en
adaquates Mal3, das als Armutsindikator dienen kdnnte. Um ein angemessenes
Armutsverstandnis zu entwickeln, reicht die Alltagserfahrung des barmherzigen Samariters nicht
aus. Vielmehr sollte man sich bemuiihen, keinen naiven oder primitiven, sondern einen
zeitgemalRen und moglichst komplexen, d.h. jedoch nicht unbedingt einen sehr komplizierten
Armutsbegriff zu verwenden.

Der US-amerikanische Historiker Gabriel Kolko bestimmt den Terminus folgendermaf3en: "Armut



ist die wirtschaftliche Unfahigkeit, ein Minimum an arztlicher Betreuung, Erndhrung, Schutz und
Sicherheit aufrechtzuerhalten."” Wolfgang Glatzer und Werner Hubinger verstehen unter Armut
"inferiore Lebenslagen, die hinsichtlich ihrer materiellen und immateriellen Dimensionen unterhalb
von Minimalstandards zu finden sind; diese Minimalstandards sind in Relation zu den
durchschnittlichen Versorgungsniveaus in der Gesellschaft zu bestimmen und zu begrtinden."
Schlielilich liefert Olaf Groh-Samberg eine Arbeitsdefinition, die geeignet erscheint, sich dem
Problem wissenschatftlich zu nahern: "Eine Person gilt in dem Mal3e [als; Ch.B.] von Armut
betroffen, wie sie sich im Hinblick auf ihnre 6konomischen Ressourcen und die mit ihnen in
unmittelbarer Wechselwirkung stehenden Lebenslagen dauerhaft unterhalb des gesellschaftlichen
Wohlistandsniveaus bewegt."

Weniger die Armut selbst als vielmehr das Bild, welches sich die Gesellschaftsmitglieder davon in
politischen, medialen und Fachdiskursen machen, bestimmt den Umgang mit ihr. Petra Buhr, Lutz
Leisering, Monika Ludwig und Michael Zwick haben darauf hingewiesen, dass die bestehenden
Armutsbilder von der objektiven Realitdt abweichen kdnnen und wechseln, dabei jedoch
offentliche Aufmerksamkeiten und Problemwahrnehmungen widerspiegeln: "Armutsbilder driicken
aus, wer in einer Periode als arm gilt, auf welche Weise Armut mit anderen sozialen Problemlagen
in Verbindung gebracht wird (z.B. psychische Deprivation, Asozialitat, Arbeitslosigkeit), welche
Stellung den Armen in der Gesellschaft zugeordnet wird und welche Art von Hilfe angezeigt
erscheint." Man muss kein radikaler Konstruktivist sein, um daraus den Schluss zu ziehen: Wer
die Situation der Betroffenen &ndern will, tut gut daran, die offiziellen, politisch einflussreichen und
massenmedial vermittelten Armutsbilder zu beeinflussen. Nur wenn diese verandert werden, lasst
sich auch die Armut verringern und verhindern, dass neue entsteht.

Was vielen Menschen als grol3es Manko erscheint, die Tatsache namlich, dass der Armutsbegriff
nicht statisch, sondern veranderbar und dynamisch, zumindest jedoch auf3erst dehnbar ist und
keine in Stein gemeil3elte Definition zul&sst, muss als positiv angesehen werden, macht sie doch
gerade den besonderen Reiz dieses Forschungsfeldes aus. Armut ist kein Phdnomen, das alle
Menschen in gleicher Weise betrifft und wahrnehmen, sondern eine Zuschreibung bzw. ein
gesellschaftliches Konstrukt, das Politik, Wissenschaft und Medien entwerfen bzw. formen, das im
offentlichen Diskurs jedoch auch laufend Veranderungen unterliegt. In der Bundesrepublik wurde
und wird das politisch und medial vorherrschende Armutsbild entscheidend durch das Mittelalter
und die sog. Dritte Welt gepragt, wo die Menschen im Extremfall am Stral3enrand verhungern.

Armut ist ein mehrdimensionales Problem, das 6konomische (monetéare), soziale und kulturelle
Aspekte umfasst. Dabei sind neben anderen, weniger relevanten besonders die folgenden
Merkmale entscheidend:

1. eine weitgehende Mittellosigkeit oder monetare Defizite (sprich: miserable Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse), was in marktwirtschaftlich-kapitalistisch organisierten Gesellschaften den
Verzicht auf bestimmte Guter und Dienstleistungen bedeutet, weil diese normalerweise mit Geld



bezahlt werden missen;

2. ein langer dauernder Mangel an lebensnotwendigen bzw. allgemein fir unverzichtbar
gehaltenen Giutern und Dienstleistungen, der einen gravierenden Ansehensverlust bei anderen
Gesellschaftsmitgliedern hervorruft;

3. die Notwendigkeit, staatliche Unterstitzung in Anspruch zu nehmen, auf vergleichbare Formen
der "Fremdalimentierung” zurtickzugreifen oder den eigenen Lebensunterhalt durch Bettelei, evtl.
auch durch illegale Formen des Broterwerbs zu bestreiten, verbunden mit dem Zwang, "von der
Hand in den Mund zu leben", also keinerlei langerfristige Lebensplanung betreiben zu kénnen;

4. Mangel im Bereich der Wohnung, des Wohnumfeldes, der Haushaltsfihrung, Erndhrung,
Gesundheit, Bildung, Freizeit und Kultur, die fast zwangslaufig zum Ausschluss der betroffenen
Personen von einer Beteiligung am gesellschaftlichen Leben fuhren, wie sie anderen maéglich ist;

5. die Macht- bzw. Einflusslosigkeit der betroffenen Personen in allen gesellschaftlichen
Schlusselbereichen, d.h. den Gremien von Wirtschatft, Politik, staatlicher Verwaltung,
Wissenschaft und Massenmedien, wo die ganze Gesellschaft betreffende und auch fir sie selbst
bindende Entscheidungen getroffen werden,;

6. eine allgemeine Missbilligung der Lebensweise davon Betroffener, die marginalisiert, negativ
etikettiert und stigmatisiert, d.h. ausgegrenzt und in der Regel selbst fir ihr Schicksal
verantwortlich gemacht werden, wéahrend man dessen gesellschaftliche Determiniertheit und seine
strukturellen Hintergriinde tunlichst ignoriert bzw. negiert.

Armut als mehrdimensionales Phanomen zu begreifen heil3t, neben der materiellen auch ihre
nichtmonetare und ihre subjektive Seite ernst zu nehmen. Denn davon Betroffenen fehlt aul3er
Geld die damit jedoch meist verbundene Artikulations-, Politik- und Konfliktfahigkeit, also die
Maglichkeit, sich in gesellschaftliche Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse einzumischen.
Schliel3lich hat die Armut - wie oft bemerkt wird - ganz viele Gesichter: Monetare und mentale
Armut sowie Kontakt- und Zeitarmut sind nur einige Spezialformen, die das Problem annimmt. Es
gibt kein Synonym, das den Begriff "Armut” sinnvoll zu ersetzen vermag: Not und Elend
beispielsweise kdnnen damit verbunden oder Teil davon sein, missen es aber nicht. Da sich die
Erscheinungsformen der Armut standig verandern, ist es unerlasslich, nach jingeren
Entwicklungstrends auf diesem Gebiet zu fragen.

Typologien und neuere Erscheinungsformen der Armut
Durchgesetzt und bewéahrt hat sich in der zeitgenéssischen Armutsforschung die grundlegende

Unterscheidung zwischen absoluter, extremer oder existenzieller Armut einerseits und relativer
Armut andererseits. Von "absoluter Armut" spricht man dann, wenn Menschen die fur ihr



Uberleben nétigen Dinge fehlen, also ausreichend Nahrung, Wasser, Kleidung, Obdach, Heizung
und medizinische Versorgung. Richard Hauser weist darauf hin, dass selbst das physische
Existenzminimum und damit die Grenze zur absoluten Armut nur schwer festzulegen sind, weil sie
beispielsweise davon abhéngen, ob es sich um ein warmes oder um ein kaltes Land handelt, in
dem jemand lebt. Aul3erdem spielten kulturelle bzw. religibse Tabus im Hinblick auf die Frage,
was gegessen und getrunken werden darf, eine Rolle: "Selbst eine absolute Armutsgrenze kann
also nur relativ im Hinblick auf die natirliche Umgebung und die Gesellschatft, in der die Menschen
leben, bestimmt werden."

Arm ist aber nicht blof3, wer fur eine langere Zeit das physische Existenzminimum fir sich und
seine Familie kaum zu gewahrleisten, sondern auch, wer aufgrund materieller Defizite nicht einmal
anndhernd den durchschnittlichen Lebensstandard jener Gesellschatft, in welcher er lebt, zu
sichern vermag. Von "relativer Armut" spricht man dann, wenn der Lebensstandard und die
Lebensbedingungen von Menschen zu weit unter dem durchschnittlichen Lebensstandard und
den durchschnittlichen Lebensbedingungen in einem Land liegen. "Absolute Armut stellt einen auf
die Unfahigkeit zum physischen Uberleben reduzierten Begriff dar, dessen einziges Kriterium in
der Subsistenz, d.h. der Fahigkeit zur Selbsterhaltung des Individuums, besteht." Wahrend man
bei absoluter Armut am physischen Existenzminimum existiert und das Leben auf dem Spiel steht,
wird bei relativer Armut "nur" das soziokulturelle Existenzminimum unterschritten.

Die sozialwissenschaftliche Relativitatstheorie, wie ich sie der Einfachheit halber nennen méchte,
besagt im Wesentlichen, dass Armut nie ohne ihr jeweiliges soziales Umfeld zu begreifen ist,
sondern nur, wenn man das spezifische Verhaltnis berticksichtigt, in dem die Betroffenen zu ihren
Mitburger(inne)n und deren Lebensweise stehen. Anders driickte es von Wiese in dem bereits
zitierten Grundsatzartikel aus: "Wenn die Bedurftigen nicht den Eindruck hatten, dal? manche
anderen Personen reich wéren, géabe es keine Armut." Eigentlich sind alle Mangellagen, die nicht
sofort zum Tod der davon betroffenen Menschen fihren, relativ. Auch die zerlumpten
Bewohner/innen der Slums von Nairobi erscheinen uns nur deshalb als arm, weil wir nicht dort,
sondern in anderen, und zwar meist sehr viel besseren materiellen Verhaltnissen leben. Dies
durfte neben der personlichen Scham ein weiterer Grund dafir sein, warum sich viele (scheinbar
objektiv) Arme gar nicht fir arm halten, sondern andere Menschen zu kennen behaupten, denen
es noch schlechter geht und die sie deshalb eher so bezeichnen als sich selbst.

Fur manche Beobachter existiert Armut jedoch blof3 dort, wo Menschen total verelenden oder gar
wie Vieh auf den Stral3en verenden. So klagte Meinhard Miegel, damals Leiter des Instituts fur
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, als Liberalkonservativer kurz nach der Jahrtausendwende
darUber, dass Armut "stéandig thematisiert” und "in volumindsen Berichten" dokumentiert werde,
und empfahl aufgrund des vermeintlichen Riickgangs von Not und Elend durchaus folgerichtig, "in
Deutschland und weiten Teilen der Europaischen Union auf den Begriff der Armut fir die
Beschreibung der hier herrschenden Zustande zu verzichten. Das ware ein Akt der sozialen
Hygiene und Gerechtigkeit denen gegentiber, die in unserer eigenen Geschichte Not gelitten



haben und in anderen Weltregionen heute noch Not leiden."

In den Medien dominieren seit jeher Armutsbilder, die stark vom Massenelend der sog. Dritten
Welt bzw. des européaischen Mittelalters (Verhungernde, Obdachlose und Bettler) bestimmt sind.
Hierzulande handelt es sich heutzutage zwar vornehmlich um relative Armut, die sich auf einem
hohen Wohlstandsniveau verfestigende Ungleichgewichte in der Einkommens- und
Vermdgensverteilung widerspiegelt, wahrend in vielen Entwicklungslandern absolute (existenzielle
oder extreme) Armut dominiert.

Armut in Bangladesch, Burkina Faso und Mosambik unterscheidet sich zweifellos ganz wesentlich
von Armut in der Bundesrepublik. Daraus abzuleiten, deutsche Transferleistungsempfanger/innen
jammerten "auf einem hohen Niveau", wie dies haufig geschieht, ist gleichwohl nicht berechtigt.
Denn einerseits kann Armut in einem reichen Land sogar deprimierender und demoralisierender
sein als jene in einem armen. Dies gilt wie gesagt besonders fir Kinder und Jugendliche, die nicht
nur den Einflussen der Werbeindustrie sehr viel direkter ausgesetzt sind als Erwachsene, sondern
auch den Anpassungszwangen ihrer Clique bzw. ihrer Klassen- und Spielkamerad(inn)en
unterliegen, zumal in einer Gesellschaft, die immer starker kommerzialisiert wird. Weshalb sollte
nur ein Kind arm sein, das in einer Lehmhlitte, aber nicht jenes, das in einem Hochhaus
aufwachst, ohne ahnliche Entwicklungschancen und Entfaltungsmdglichkeiten zu haben wie seine
Altersgenoss(inn)en, die in grof3ztigigen Altbauwohnungen, freistehenden Einfamilienhdusern
oder gar Villen wohnen? Andererseits ist auch die Bundesrepublik von Elendserscheinungen
keineswegs frei, wie Werner Schonig gezeigt hat. Von einem Lebenslagenansatz ausgehend,
betrachtete der Kélner Hochschullehrer unterschiedliche Dimensionen wie den Wohnbereich, die
Bildung und die Gesundheit. Er schatzt die Zahl der von absoluter Armut betroffenen Menschen
hierzulande kurz nach der Jahrtausendwende auf 200.000 bis 800.000 Menschen.

Politisch ist die Frage, ob Armut ein relatives Phanomen darstellt oder nicht, von eminenter
Bedeutung. Wer die Existenz zu grol3er sozialer Ungleichheit in einer Gesellschaft konzediert und
sie in relativer (Einkommens-)Armut materialisiert glaubt, akzeptiert damit n&dmlich zumindest
implizit auch die Legitimitat und die Notwendigkeit der Umverteilung von oben nach unten. Hier
durfte einer der wichtigsten Grinde dafur liegen, warum die relative Armut gerade von denjenigen
oft geleugnet wird, die zu den Privilegierten, Besserverdienenden und Vermdgenden gehdren.
Damit die Umverteilung von Arbeit, Einkommen und Vermdgen illegitim erscheint, sprechen
Wohlhabende gern von einer "Neiddiskussion”, wenn die Verteilungsverhéltnisse in der
Gesellschaft als ungerecht bezeichnet werden. Fir die meisten Reichen ist "Armut" ein politischer
Kampfbegriff, der ihrer Meinung nach mithilft, "Sozialneid" ihnen gegeniber zu schiren. Die
Journalistin Dorothee Beck und der Gewerkschaftsfunktionar Hartmut Meine halten den zuletzt
genannten Begriff fir "eine Worthtlse, die jene ins Unrecht setzen soll, die die ungerechte
Verteilung des Wohlstands und damit der Lebenschancen anprangern.”

Wahrend es m.E. nicht nur verstandlich, sondern auch gerechtfertigt ist, dass sozial Benachteiligte



jenen Lebensstandard anstreben, den gut situierte Mitburger/innen schon lange erreicht haben,
Uberrascht eher, was man vielleicht als einen in unserer Gesellschaft ziemlich weit verbreiteten
Sozialneid nach unten bezeichnen kann: Bessersituierte gonnen Arbeitslosengeld-I11- bzw.
Sozialhilfeempfanger(inne)n ihre relativ kimmerlichen Transferleistungen nicht, werfen ihnen
vielmehr haufig vor, "Sozialschmarotzer" und menschliche Parasiten zu sein, die es sich in der
"Hangematte des Sozialstaates" bequem machen, obwohl sie selbst weder jemals in einer
ahnlichen Situation waren noch jemals mit solchen Personen tauschen wurden.

Eine wichtige und wohl nie verstummende, wenngleich ziemlich kurios anmutende Kontroverse
dreht sich um die Frage, ob man Uberhaupt zwischen absoluter und relativer Armut unterscheiden
kann und ob die Letztere, wenn man das tut, wirklich "richtige” Armut oder nur ein falscher Name
fur soziale Ungleichheit ist. Was in der Armutsforschung bereits seit langem zum
wissenschaftlichen Grundkonsens weltweit gehort, ndmlich die Tatsache, dass Armut nicht in
samtlichen Landern Uber denselben Leisten geschlagen werden kann, sondern dass
unterschiedliche Mal3stabe notig sind, um dem jeweiligen sozio6konomischen Entwicklungsstand
angemessen Rechnung zu tragen, stort hierzulande viele, die den Begriff "Armut” am liebsten so
eng fassen wurden, dass in der Bundesrepublik kaum noch davon die Rede sein kénnte.

Zu den wenigen Wissenschatftlern, die heute noch explizit leugnen, dass es Armut hierzulande in
nennenswertem Umfang gibt, gehort Walter Kramer. Dieser lange an der Universitat Dortmund
lehrende Wirtschafts- und Sozialstatistiker nennt den Armutsbegriff "Uberfordert” und bekennt in
seiner Streitschrift zu diesem Thema: "Ich halte es fir hochgradig pervers, in einer Zeit, in der
weltweit 18 Millionen Menschen jahrlich verhungern, einen deutschen Halbstarken nur deshalb
»arm¢ zu nennen, weil er anders als seine Klassenkameraden keine Diesel-Lederjacke oder Nike-
Turnschuhe besitzt." Kramer behauptet, hierzulande existiere kaum Armut, sondern nur eine
"Jammerlobby in der deutschen Presse"”, die nicht zur Kenntnis nehmen wolle, dass die Sozialhilfe
vollkommen ausreiche, um "durchaus passabel” zu leben; dass "Zufriedenheit und Gluck nicht
notwendig mit Geld zu kaufen" und Reiche deshalb manchmal eben auch "arm dran" seien; dass
schlie3lich in 100 Jahren "alle deutschen Armen mit Rolls-Royce zum Golfplatz fahren™ konnten.

Umgekehrt wird jedoch ein Schuh daraus: In einer Gesellschaft notleidend bzw. unterversorgt zu
sein, in der keiner oder kaum einer viel hat, ist leichter zu ertragen, als in einer Gesellschaft arm
zu sein, in der es als "normal” gilt, dass Kinder nicht nur teure Markenkleidung tragen, sondern
auch ein Smartphone, einen Tablet-PC oder eine Playstation besitzen. Da die kapitalistische
Gesellschaft immer mehr Bereiche 6konomisiert, privatisiert und kommerzialisiert, d.h. beinahe
alle Lebensablaufe starker denn je Gber das Geld regelt, fiihrt Elnkommensarmut zu einer
grol3eren sozialen Abwertung, als dies in friilheren Geschichtsperioden der Fall war. Je hoher das
Wohlstandsniveau eines Landes ist, desto niedriger fallt allerdings der wissenschatftliche und
politische "Gebrauchswert" eines Armutsbegriffs aus, der sich auf das physische
Existenzminimum bezieht.



Kramer wendet sich einerseits dagegen, die Armut eines Menschen an seinem geringen
Einkommen oder an seinem fehlenden Vermégen festzumachen. Fur ihn ist "klar, dass es weder
das Einkommen noch das Vermogen sind, die Gber arm und reich bestimmen, sondern was man
aus dem Einkommen und aus dem Vermdgen macht, der sNutzens, im Jargon der Okonomen, den
das Einkommen erzeugt." Andererseits warnt Kramer davor, Armut mit (einem hohen Mal3 an)
sozialer Ungleichheit zu identifizieren oder darauf zu reduzieren, indem beispielsweise 50 oder 60
Prozent des bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommens zum Mal3stab fur die Existenz
relativer Armut herangezogen wurden: "Eine derartige a-theoretische, rein politisch-willkurliche
Definition der >Armut< macht [...] das Bekampfen dieser >Armut< zu einem aussichtslosen
Unterfangen.” Denn auch wenn alle Gesellschaftsmitglieder erheblich mehr verdienten, wirde sich
die Armut dadurch nicht einmal ansatzweise verringern.

Wolfgang Ludwig-Mayerhofer und Eva Barl6sius widersprechen der Auffassung von Walter
Kramer, wer eine 50- oder 60-Prozent-Grenze als "Armutsrisikoschwelle" definiere, setze
Ungleichheit und Armut in eins. Vielmehr werde dadurch nur eine spezifische Form von
Ungleichheit markiert, ndmlich jene, die in einer signifikanten Abkopplung bestimmter
Personengruppen vom durchschnittlichen gesellschaftlichen Wohlstandsniveau bestehe. Auch sei
ein Erfolg im Kampf gegen die relative Armut sehr wohl méglich: "Wenn die
Einkommensverteilung so gestaltet ist bzw. wird, daf3 niemand zu weit nach unten vom
Durchschnitt abweicht, kann relative (Einkommens-)Armut ohne weiteres verschwinden." Einen
relativen Armutsbegriff, der sich auf die unzuldngliche Teilhabe an jenen Lebensstandards und -
gestaltungsmadglichkeiten beziehe, die im konkreten Fall von der Gesellschaft vorgegeben seien,
halten Ludwig-Mayerhofer und Barldsius sogar fur wissenschatftlich anspruchsvoller als einen
absoluten Armutsbegriff, der nur die lllusion néhre, dass Armut eindeutig, unabh&ngig von der
Beobachterperspektive bestimmbar und nicht mit den gesellschaftichen Rahmenbedingungen
verquickt sei.

Kramer gibt in einer Randbemerkung aus jingerer Zeit zu erkennen, welches méachtige
Okonomische Interesse hinter seiner Polemik gegen die "DGB-Armut" steckt, wie er den relativen
Armutsbegriff nennt: "Denn wahre Armut kann man nur verringern, indem man den Armen etwas
gibt, nicht, indem man den Reichen etwas nimmt." Das heif3t im Umkehrschluss: Wenn man die
Armutsdefinition darauf verkirzt, was Kramer als "wahre Armut" bezeichnet, niitzt den davon
Betroffenen keine Umverteilung von oben nach unten und lasst sich diese Forderung als reines
Propagandamanover der Gewerkschaften abtun. Kein Wunder, wenn "die da oben" eine
Begriffsbestimmung praferieren, wie sie ihnen Kramer liefert. Auf diese Weise wird Umverteilung
als MalRnahme zur Armutsbek&dmpfung delegitimiert, was eine der zentralen Botschaften fast aller
politischen, medialen und Fachdiskurse dartber bildet.

Der franz6sische Soziologe Serge Paugam haélt es fur die Aufgabe seiner Fachdisziplin, das
Phanomen der Armut nicht nur quantitativ zu erfassen und moglichst exakt zu beschreiben,
sondern auch diesen Begriff selbst zu hinterfragen: "Wie ausgefeilt und prazise die Definition einer



Armutsschwelle auch sein mag, stets haftet ihr etwas Willkirliches an." Paugam stitzt sich bei
seinem Versuch einer Begriffsklarung auf Georg Simmel, einen soziologischen Klassiker, der
Armut schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts tber die Tatsache bestimmt hat, dass jemand der
(staatlichen) Unterstlitzung bedarf, um existieren zu kdnnen. Arme unterscheidet demnach von
anderen Menschen, dass sie weder Uber ihr Schicksal bestimmen noch ihr Leben selbst gestalten
konnen. Letztlich ist Armut laut Simmel ein Abhangigkeitsverhaltnis bzw. ein personliches
Ohnmachtsgefuhl. "Der Arme als soziologische Kategorie entsteht nicht durch ein bestimmtes
Malfl3 von Mangel und Entbehrung, sondern dadurch, dass er Unterstutzung erhalt oder sie nach
sozialen Normen erhalten sollte.” Simmel sprach auch von einer "Klasse der Armen" bzw. einer
"Schicht der Armen", nicht ohne zu bemerken, dass diese aufgrund des wachsenden Drucks, sich
zu verstecken, von sich aus und in sich weniger "soziologisch vereinheitlichende Krafte"
entwickeln kénnen.

Die meisten Typologien der Armut tberzeugen nicht, sondern erwecken den Eindruck von
Beliebigkeit. Beispielsweise unterscheidet Heinrich Strang zwischen "primarer”, "sekundarer" und
"tertidrer Armut”. Unter der priméren Armut versteht er das Problem vor- und frihindustrieller
(Agrar-) Gesellschaften, aufgrund fehlender Produktivitat nicht einmal die menschlichen
Grundbediurfnisse nach Ernédhrung, Kleidung und Unterkunft befriedigen zu kbnnen; unter der
sekundaren Armut einen Mangel an Gebrauchsgutern, deren Besitz in modernen Gesellschaften
unabdingbar geworden zu sein scheine; unter der tertiaren Armut schlie3lich eine Form der
sozialen Desorganisation und Desintegration, die zur Beeintrachtigung und Behinderung der
normalen Lebenschancen fuhrt, ohne unbedingt mit Besitzlosigkeit und materieller Bedurftigkeit
verbunden zu sein. Ausgehend von dieser Begriffstrias halt Strang eine differenzierte, drei
Anséatze miteinander kombinierende Gegenstrategie fur notwendig: "Die primare Armut verlangt
Abhilfe durch elementare Verbrauchsgtter, durch Sach- und Geldleistungen. Die sekundare Armut
erfahrt Linderung durch den Erwerb und Konsum prestigebesetzter Gebrauchsguter und
immaterieller Statussymbole. Die tertiare Armut umfal3t individualspezifische Mangelsituationen,
die weitgehend personliche Hilfestellung erforderlich machen."

Paugam unterscheidet drei elementare Formen der Armut, wie er sie nennt: die "integrierte”, die
"marginalisierte” und die "disqualifizierende Armut", mit denen sich bestimmte gesellschaftliche
Rahmenbedingungen verbinden. Die integrierte Armut betrifft viele Menschen, die in
"unterentwickelten" bzw. "wenig industrialisierten" Gesellschaften leben und sich wenig von den
Ubrigen Bevolkerungsschichten unterscheiden. Die marginale Armut betrifft nur eine kleine
Randgruppe der Bevolkerung, die mit dem grof3en Wachstumstempo nicht Schritt und sich nicht
an die normativen Vorgaben der modernen Industriegesellschaft héalt. Die disqualifizierende Armut
beruht auf Prekarisierungsprozessen, die kollektive Angste hervorrufen und sich zu einer
Bedrohung fur die Gesellschaftsordnung wie deren Kohasion entwickeln kénnen.

Hierzulande hatte der Frankfurter Armutsforscher Werner Hubinger um die Mitte der 1990er-Jahre
den Begriff "prekéarer Wohlstand" in die Fachdebatte eingefuhrt und sie damit wesentlich



befruchtet. Hubinger fasste darunter die Situation jener Menschen, die nahe der Armutsgrenze
leben und jederzeit (wieder) darunter gelangen kdnnen. Ihm war die starke Haufung von Personen
knapp oberhalb der damals mit 50 Prozent des durchschnittlichen bedarfsgewichteten
Haushaltsnettoeinkommens angesetzten Armutsschwelle aufgefallen, die sowohl von der Armuts-
als auch von der Sozialstrukturforschung vernachlassigt werde: "Schaut die
Ungleichheitsforschung zu einseitig auf die sozialen >Mittellagen¢, so verengt sich der Blick der
Armutsforschung auf das unterste Bevolkerungssegment und verkirzt auf diese Weise das
Spektrum sozialer Ungleichheit.”

Terminologisch ist zwischen einer "Prekarisierung” der Lohnarbeit als Prozess, in dem Millionen
Beschaftigte gesicherter Arbeits- und Lebensbedingungen beraubt werden, der "Prekaritat" als
schwieriger Soziallage und dem "Prekariat" als einem Kunstwort zu unterscheiden, das diesen
Begriff mit dem Terminus "Proletariat” zur Kennzeichnung der davon betroffenen Personengruppe
amalgamiert. Der franzdsische Sozialwissenschaftler Pierre Bourdieu hat diese Terminologie auch
international bekannt gemacht, als er in einer Brandrede gegen den Neoliberalismus mit der
Behauptung provozierte: "Prekaritat ist Uberall." Mittlerweile pragt die genannte Begriffstrias
malgeblich den européischen Armutsdiskurs, zumindest was jene sozialwissenschaftlichen
Fachkreise betrifft, die ihn auf der Grundlage einer kritischen Gesellschaftsanalyse fuhren.



