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1. Einleitung und Aufbau des Buches

»Glauben Sie, dass die Kiltetherapie Schlaganfallpatienten hilft?* Eine
Antwort auf diese Frage kénnten Sie haben, wenn Sie sich einen TV-Wis-
senschaftsbeitrag tiber diesen Sachverhalt ansehen. TV-Wissenschafts-
journalisten! versuchen ihrem Publikum wissenschaftliche Erkenntnisse
zu vermitteln (Guenther, Froehlich & Ruhrmann, 2015). Dabei wihlen sie
zum einen aus, worlber sie berichten und zum anderen, wie sie dariiber
berichten (Matthes, 2014; Potthoff, 2012; Scheufele, 2003). Wissenschaft-
liche Erkenntnisse werden infolgedessen in TV-Wissenschaftsbeitrigen
unterschiedlich belegt oder widerlegt (Kessler & Guenther, 2015) und dies
konnte einen Einfluss auf die Uberzeugungen der Rezipienten haben; so
ist die Ausgangsvermutung dieser Arbeit.

Schon Aristoteles (1995) unterschied zwei Arten von Belegmitteln in
Argumentationen: die materiellen (miissen gefunden werden) und die
sprachlichen (sollen gebraucht werden). Auf die Materiellen kann man
hinweisen. Es handelt sich um dufere Belegmittel, welche schon von vorn-
herein (ohne Rhetorik) vorhanden sind. Aristoteles zdhlt darunter vor al-
lem Zeugenaussagen, Dokumente oder richterliche Entscheidungen. Die
sprachlichen Belegmittel jedoch miissen mit Worten erzeugt werden und
hingen ganz von der Darstellung des Redners bzw. seiner Argumentation
ab.

Auch im Journalismus werden verschiedene Belegmittel genutzt um die
Nachricht, die in einem Beitrag vermittelt werden soll, zu belegen oder zu
widerlegen (bspw. Greene & Brinn, 2003; Hastall, 2011; Hornikx, 2005;
Kessler & Guenther, 2013, 2015; Miller & Kurpius, 2010; Perloft, 2010;
Reynolds & Reynolds, 2002; Trepte, Burkhardt & Weidner, 2008). Dazu
nutzen Journalisten externe Belegmittel, indem sie auf Studien, Experten-
meinungen oder Fallbeispiele verweisen, und interne Belegmittel, indem
sie Argumentationen in einer bestimmten Art und Weise darstellen. Wie
Journalisten die Informationen, die sie vermitteln wollen, belegen oder an-
ders ausgedriickt, wie evident sie Sachverhalte darstellen, ist noch nicht
systematisch untersucht worden. Als Evidenzen kénnen dabei Nachweise

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird sich in dieser Untersuchung auf das zurzeit
leider noch hiufiger gebrauchte generische Maskulinum beschrinkt. Wann immer von
Individuen gesprochen wird, sind selbstverstindlich Frauen und Minner gemeint.
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jeglicher Art, die einen Sachverhalt stiitzen oder widerlegen, definiert wer-
den. Diese Evidenzen kénnen sich in Aussagekraft und Evidenzstirke un-
terscheiden und kénnten auch systematisch variiert sein. Weder Evidenz-
darstellungsstrukturen in journalistischen Beitrdgen, noch deren Wirkung
auf die Einstellungen der Rezipienten wurden bisher explizit erforscht.
Diese Forschungsliicke soll mit Hilfe dieser Untersuchung geschlossen
werden.

Als Forschungsgegenstand wird die Wissenschaftskommunikation her-
angezogen. Wissenschaftskommunikation ist ein auf die demokratische
Offentlichkeit ausgerichtetes Konzept und dient der Information und
Kommunikation tber wissenschaftliche Angelegenheiten (Bonfadelli,
2006). Dabei wird Wissenschaftsjournalismus definiert als jede journalisti-
sche Berichterstattung, die das Verhiltnis von Wissenschaft, Technologie
und Medizin mit der Gesellschaft thematisiert (Marcinkowski, Kohring,
Friedemann & Donk, 2008). Die Berichterstattung kann dabei Themen
aus der Wissenschaft betreffen (z. B. neue Forschungsergebnisse), aber
auch Anlass in der gesellschaftlichen Umwelt der Wissenschaft finden (z.
B. forschungspolitische Entscheidungen). Zu den wichtigsten Themenfel-
dern im Wissenschaftsjournalismus zihlt die Kommunikation tber Medi-
zin und Gesundheit, weil diese Informationen fiir die Rezipienten oft von
unmittelbarer Bedeutung sind, im Unterschied bspw. zur Astrophysik (Se-
rong et al., 2016). Das Gebiet der Wissenschaftskommunikation findet
schon seit den siebziger Jahren Beachtung in der kommunikationswissen-
schaftlichen Forschung (Kohring, 2005). Die Forschung in diesem Feld
beschiftigt sich hauptsichlich damit, herauszufinden, wie, warum und mit
welchen Folgen fiir das Publikum wissenschaftliches Wissen dargestellt
wird (Dunwoody, 2011; Kohring, 2005) und ,,places great emphasis on
aspects of messages that explain complex concepts and processes, that
lure audiences through narrative - both verbal and visual - and that attend
to the complex interplay of evidence with other variables that influence
lay audiences’ understanding of such things as controversial science is-
sues® (Dunwoody, 2011, S. 1).

Die journalistische Berichterstattung tiber wissenschaftliche Themen
otientiert sich hauptsichlich an neuesten Forschungsergebnissen (Wot-
mer, 2010). Der Wissenschaftsjournalist ist, wie der Name schon sagt, auf
die Wissenschaft selbst und auf alle Bereiche des wissenschaftlichen Ar-
beitens fokussiert (Bonfadelli, 2006; Neumann, 2007). So wird bspw. tiber
die Forschung, deren Resultate oder iiber Wissenschaftler und wissen-
schaftliche Institutionen berichtet. Wissenschaftler produzieren durch
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ihre Forschung stetig neues Wissen. Wissenschaftliche Erkenntnisse und
Methoden werden dadurch zunehmend komplexer und vieldeutiger (Retz-
bach & Maier, 2015; Stocking, 2010). Das macht sie kompliziert und un-
durchsichtig fiir Laien. Im besten Fall liefert der Wissenschaftsjournalist
seinem Publikum alle Informationen, die dieses benétigt, um sich ein va-
lides Bild iiber einen wissenschaftlichen Sachverhalt zu machen (Serong,
Anhiuser & Wormer, 2016; Wormer, 2010), denn Laien erfahren zum
grof3ten Teil und oft sogar nur Gber die Medien von wissenschaftlichen
Erkenntnissen (Bromme & Kienhues, 2014; Cacciatore et al., 2012; Guen-
ther et al., 2015; Maier, Rothmund, Retzbach, Otto & Besley, 2014).
Nisbet, Scheufele, Shanahan, Moy, Brossard und Lewenstein (2002)
etliutern: [ ,When formal education in science ends, media become the
most available and sometimes the only source for the public to gain infor-
mation about scientific discoveries, controversies, events, and the work of
scientists“ (S. 592). Die Frage, wie Wissenschaft und wissenschaftliche Er-
kenntnisse in den Medien dargestellt werden, beeinflusst demnach auch,
wie Rezipienten liber diese Themen denken (Cacciatore et al., 2012; Nisbet
et al., 2002). Dies macht die Relevanz der Forschung auf diesem Gebiet
deutlich.

»Wissenschaft und Journalismus gehéren zu den unverzichtbaren Eck-
pfeilern einer demokratischen Gesellschaft® (Leopoldina, acatec & Union
der deutschen Akademien der Wissenschaften, 2014, S. 3). Die Kommu-
nikation wissenschaftlicher Erkenntnisse ist essentiell fiir die heutige Wis-
sensgesellschaft; Menschen sind von wissenschaftlichem Wissen bei Ent-
scheidungen in allen Bereichen ihres alltiglichen Lebens abhingig
(Bromme & Kienhues, 2012, 2014, 2015; Friedman, Dunwoody & Rogers,
1999; Leshner, 2003; Maier et al., 2014; Retzbach & Maier, 2015). Die
Laien sind dabei stetig mit (Un-)Sicherheit von komplexem und fragilem
wissenschaftlichem Wissen konfrontiert (Ruhrmann, Kessler & Guenther,
2016). Tatsichlich gehoéren Unsicherheiten, Kontroversen und die Vor-
ldufigkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen zum Alltag wissenschaftli-
cher Wissensproduktion (vgl. u. a. Bromme & Kienhues, 2014, 2015;
Friedman et al., 1999; Rabinovich & Morton, 2012; Stocking, 2010). Ins-
besondere Laien ist dies oft nicht bewusst und fiir eine Offentlichkeit, die
auf Ergebnisse aus der Wissenschaft angewiesen ist, kann dies auch zum
Problem werden (Bromme & Kienhues, 2015). Politik, Nichtregierungs-
organisationen (NGOs) und Wissenschaft haben dies erkannt und setzten
sich auch deshalb fir ein Public Understanding of Science und in den letzten
Jahren fir ein Public Engagement with Science ein (Kohring & Marcinkowski,
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2015; Leopoldina et al., 2014). Somit gibt es eine Fiille an Kommunikation
tber wissenschaftliche Themen, aber es mangelt an theoretisch und empi-
risch fundierten Forschungsarbeiten zur Wissenschaftskommunikation,
welche auch die Wirkung dieser auf die Rezipienten explizit untersuchen.
Hier setzt diese Untersuchung an.

Die Wichtigkeit der Wissenschaftskommunikation fir die Wissenschaft
selbst wurde in den letzten zehn Jahren zunehmend erkannt. Dies zeigt
sich bspw. darin, dass die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) ein
interdisziplinires Schwerpunktprogramm 1409 , Wissenschaft und Of-
fentlichkeit® tUber drei Forderperioden hinweg ab 2009 geférdert hat
(Bromme & Kienhues, 2015). Neue populire Formate sowie etablierte
Akademien setzen sich dezidiert fiir eine addquate Wissenschaftskommu-
nikation ein, bspw. Formate, wie ,,Wissenschaft im Dialog®, der medien-
doktor.de (Serong et al., 2016; Wormer & Anhiuser, 2014), aber eben auch
Akademien, wie die Leopoldina (Leopoldina et al., 2014; Ruhrmann et al.,
2016). Auch in den Universititen selbst tat und tut sich einiges. Es gibt
neue Professuren fiir die Wissenschaftskommunikation u. a. an der Uni-
versitit Koblenz-Landau, an der Hochschule fiir Musik, Theater und Me-
dien Hannover und am Karlsruher Institut fir Technologie. Positive Fol-
gen sind dabei u. a. die Autklirung der Bevélkerung, Demokratisierung
und gesellschaftliche Akzeptanz von Wissenschaft, Forschung und For-
schungsergebnissen (Kohring & Marcinkowski, 2015). Dass dieser Fokus,
im Einklang mit einer Institutionalisierung der Wissenschaftskommunika-
tion, auch negative Folgen fiir das Wissenschaftssystem haben kann, zei-
gen u. a. Kohring und Marcinkowski (2015) in der Zeitschrift Forschung und
Lebre auf (vgl. auch Leopoldina et al., 2014; Ruhrmann et al., 2016).

Wissenschaftskommunikation geschieht hauptsichlich tiber Medien
vermittelt. Online, in Print und TV gibt es oft ganz eigene Ressourcen und
Ressorts fiir wissenschaftliche Themen (Leopoldina et al., 2014). Uber die
Hilfte der Deutschen interessiert sich fiir Entwicklungen in der Wissen-
schaft und Technologie; am hiufigsten wird dabei das Fernsehen als In-
formationsquelle genannt (European Commission, 2013; Kécher, 2009).
Als audiovisuelles Medium bietet das TV, vor allem beztglich der Wir-
kungsintensitit und der hohen Reichweite, Mglichkeiten, die den ande-
ren Medien Uberlegen sind (Nisbet et al., 2002). Doch der TV-Wissen-
schaftsjournalismus wurde, bis auf wenige Ausnahmen in der Forschung
(bspw. Jacobs & Lorenz, 2014; Kessler & Guenther, 2013, 2015, 2016;
Milde, 2009; Ruhrmann, Guenther, Kessler & Milde, 2015), vernachlis-
sigt.
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Ein populires Format des TV-Wissenschaftsjournalismus sind TV-
Wissenschaftsmagazine; diese sind fester Bestandteil des deutschen Fern-
sehprogramms und ein beliebtes Sendungsformat der Deutschen (Kdcher,
2009). So gibt es in Deutschland im TV eine ganze Reihe an TV-Wissen-
schaftsmagazinen, in denen wissenschaftliche Erkenntnisse in Beitrdgen
von ca. drei bis sechs Minuten an Laien vermittelt werden. Ziel dieser Ma-
gazine ist es, wissenschaftliche Themen moglichst kurzweilig und allge-
meinverstindlich zu vermitteln (Milde, 2009). Dafiir verwenden die vet-
antwortlichen Wissenschaftsjournalisten unterschiedlichste Gestaltungs-
mittel und Erzihlformen. Milde (2009) gibt einen umfassenden Uberblick
tber die Entwicklung von Angebot und Nachfrage von TV-Wissen-
schaftsmagazinen (vgl. auch Jacobs & Lorenz, 2014). Deutlich wird, dass
deren Bedeutung fiir den Zuschauer und auch fiir die einzelnen Fernseh-
veranstalter insbesondere in den letzten Jahren stetig anstieg.

In erster Linie sollte durch eine Wissenschaftssendung Wissen vermit-
telt werden (Jacobs & Lorenz, 2014). Dargestellte wissenschaftliche Er-
kenntnisse werden in TV-Wissenschaftsbeitrdgen dabei unterschiedlich
untermauert oder widerlegt; sie werden unterschiedlich evident dargestellt.
Journalisten belegen oder widerlegen die Informationen, die sie vermitteln
wollen unterschiedlich. Wissenschaftsjournalisten stellen dabei verschie-
dene Quellen von Evidenz mit jeweils unterschiedlich dargestellten Argu-
mentationen dar. Sie zeigen bspw. Studien auf, prisentieren Fallbeispiele
oder lassen Experten zu Wort kommen (Kessler & Guenther, 2013, 2015;
Milde, 2009; Verhoeven, 2006). Journalisten sind nicht nur Wissensver-
mittler und -tibermittler, sondern produzieren gleichzeitig eigene Wissens-
repriasentationen (Bromme & Kienhues, 2014; Kohring, 2005; Peters,
2014; Weingart, 2001; Wormer, 2010). In einem Wissenschaftsbeitrag wird
ein Stiick Realitit in eine Realititsdarstellung transformiert; diese mediale
Darstellung wird wiederum vom Publikum subjektiv wahrgenommen (Ja-
cobs & Lorenz, 2014). Journalismus muss daran interessiert sein, mog-
lichst zutreffende Reprisentationen zu liefern und glaubwiirdig zu sein,
um Aufmerksamkeit nachhaltig zu sichern (Lehmkuhl & Peters, 2016).
Warum Journalisten wissenschaftliches Wissen unterschiedlich belegen,
kliren bspw. Guenther et al. (2015; vgl. auch Ashe, 2013).2 Die spezifi-

2 Guenther, Froehlich und Ruhrmann (2015) befragten 21 Wissenschaftsjournalisten und
konnten zeigen, dass bestimmte Vorstellungen der Journalisten (behavioral, normative
und control beliefs) zu einer eher gesicherten oder eher ungesicherten Darstellung von
wissenschaftlichem Wissen fithren. Journalisten von TV-Wissenschaftssendungen haben,
wie alle Journalisten, ihre eigenen Routinen, Prisentationsmuster und -regeln aufgebaut.
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schen redaktionellen und journalistischen Entscheidungen bei der Pro-
duktion eines Beitrags unterliegen einer Vielzahl von Einflussfaktoren, die
sich wechselseitig bedingen (Guenther et al., 2015; Kohring, 2005; Milde,
2009).

Zwar beschiftigte sich die sozialwissenschaftliche Forschung schon
lange Zeit mit Wissenschaftskommunikation, allerdings wurden einige
Fragen bisher nur unzureichend untersucht: Wie belegen Journalisten die
wissenschaftlichen Informationen, welche sie vermitteln wollen? Oder an-
ders ausgedriickt: Wie evident werden wissenschaftliche Sachverhalte in
der Wissenschaftskommunikation dargestellt? Gibt es eventuell Muster
der Evidenzdarstellung? Und, wie wirken diese Evidenzdarstellungsmus-
ter auf die Uberzeugungen der Rezipienten, bezogen auf das prisentierte
wissenschaftliche Wissen?

Es kommt insgesamt nicht nur darauf an, welche (wissenschaftlichen)
Inhalte dargestellt werden, sondern auch wie diese dargestellt werden. So
lisst sich der Grundgedanke des kommunikationswissenschaftlichen Fra-
mingansatzes zusammenfassen (Matthes, 2007; Potthoff, 2012; Scheufele
& Iyengar, 2014; Scheufele & Tewksbury, 2007). Ein Frame ist ein be-
stimmtes Darstellungsmuster in (journalistischen) Beitrdgen (Scheufele,
2010). Postulat des kommunikationswissenschaftlichen Framingansatzes
ist es, dass in einem Medienangebot selektiv bestimmte Aspekte betont
und andere in den Hintergrund gestellt werden (Entman, 1993; Scheufele,
2004c). Dies kann auch die dargestellte Evidenz betreffen. Lisst sich ein
nicht-thematisches Darstellungsmuster identifizieren, welches tiber einen
hohen Generalisierungs- und Abstraktionsgrad verfiigt und bei dem die
Struktur bzw. Prisentationsform der Medienbotschaft im Vordergrund
steht, ist von einem formal-abstrakten Frame auszugehen (Matthes 2007;
Scheufele, 2003). In der medialen Berichterstattung lassen sich Frames fin-
den, welche einen Einfluss auf die Uberzeugungsbildung der Rezipienten
haben (Chong & Druckman, 2007; Lecheler & de Vreese, 2012; Slothuus,
2008). Wie etwas dargestellt ist, kann also eine Auswirkung darauf haben,
wie Menschen tber diese Sachverhalte denken. Medienframes kdénnen
letztendlich Rezipientenframes beeinflussen. Rezipientenframes sind die
mentalen Modelle der Rezipienten (Borah, 2011; Scheufele, 2004c; Scheu-
fele & Scheufele, 2010). Ein Framingeffekt ist die Wirkung eines prisen-
tierten Frames auf die mentalen Modelle der Rezipienten, indem bspw.
framekonform bei den Rezipienten Uberzeugungen verfiighbarer gemacht,

Jede Redaktion hat dariiber hinaus auch noch eigene, magazininterne und somit differen-
zierende Werte, Grundrichtungen und Selbstverstindnisse (auch Kruse, 2014).
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neue Uberzeugungen eingefiihrt und/oder bereits existierende Uberzeu-
gungen neugewichtet werden (Chong & Druckman, 2007; Lecheler & de
Vreese, 2012).

In dieser Untersuchung sollen inhaltliche sowie visuelle Aspekte darge-
stellter Evidenz in TV-Wissenschaftsbeitrigen erfasst werden, um das
komplexe Zusammenspiel dargestellter Evidenzmalle und gegebenenfalls
Darstellungsmuster/Frames aufzudecken. Deren Witkung auf die Ubet-
zeugungen der Rezipienten soll in einem zweiten Schritt untersucht wer-
den. Da die nicht-thematischen Strukturen der Evidenzdarstellung und
der Einfluss dieser auf die Uberzeugungen der Rezipienten Forschungs-
gegenstand sind, kann diese Untersuchung auch als Wirkungsanalyse for-
mal-abstrakter Frames betrachtet werden. Ziel ist es, empirisch auf Medi-
eninhaltsseite zu erfassen, wie evident Sachverhalte in TV-Wissenschafts-
beitrigen dargestellt werden und ob Muster dargestellter Evidenz (formal-
abstrakte Evidenzframes) identifiziert werden kénnen, und auf Rezipien-
tenseite zu untersuchen, ob und wie prisentierte formal-abstrakte Evi-
denzframes auf die Uberzeugungen von Rezipienten wirken.

Aufbau des Buches

Die Trennung in journalistische Darstellung von Evidenz und deren Wir-
kung wird im gesamten Buch aufrechterhalten. Das folgende Kapitel 2
spannt den theoretischen Rahmen dieser Untersuchung auf. Alle wichti-
gen Vortiberlegungen fiir die Konzeption der Untersuchung werden hier
erldutert. Getrennt nach Darstellung und Wirkung von Evidenz werden
die ausgewihlten Konzepte fiir den theoretischen Teil des Buches begriin-
det.

Kapitel 3 befasst sich anschlieBend mit Evidenz und speziell mit deren
medialer Darstellung. So wird in Kapitel 3.1 als erstes geklirt, was wissen-
schaftliche und medizinische Evidenz ist. Insbesondere wird aufgezeigt,
wie Evidenzen medizinischer Quellen durch die Evidenztheorie von
Dempster & Shafer (ETDS) zusammengefithrt werden kénnen. In Kapitel
3.2 wird dann explizit auf die bisherigen Erkenntnisse zur dargestellten
Evidenz in TV-Wissenschaftsbeitrigen eingegangen. Dabei wird unter-
schieden zwischen dargestellter externer und interner Evidenz.

Im zweiten Teil dieser Untersuchung werden die bisherigen Erkennt-
nisse zur Wirkung dargestellter Evidenz(muster) aufgezeigt und reflektiert.
Als erstes werden in Kapitel 4.1 die Konstrukte Einstellungund Uberzengung,
welche von dargestellten Evidenzmustern beeinflusst werden kénnten,
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definiert und dann Modelle herangezogen, welche den Prozess der Ein-
stellungs- und Uberzeugungsbildung theoretisch erldutern. In Kapitel 4.2
wird ein umfassender Forschungsiiberblick tiber die Wirkung von darge-
stellten Evidenztypen und insbesondere iiber die Forschung zum Fallbei-
spieleffekt als besonderer Wirkeffekt eines Evidenztyps gegeben. Da an-
zunehmen ist, dass die einzelnen Komponenten der dargestellten Evidenz
nicht getrennt voneinander, sondern als Darstellungsmuster wirken, wird
in Kapitel 4.3 auf die Wirkung von Frames eingegangen.

Alle Kapitel des empirischen Teils der Untersuchung sind so struktu-
riert, dass sie jeweils zuerst auf die journalistische Darstellung von Evidenz
und dann auf die Wirkung von dargestellter Evidenz auf den Rezipienten
eingehen. Dementsprechend werden in Kapitel 5 zunichst die for-
schungsleitenden Annahmen zur Evidenzdarstellung aufgezeigt und dann
zur Wirkung der dargestellten Evidenz, wobei auch der Wirkprozess von
Evidenzdarstellungsmustern modelliert wird. In Kapitel 6 folgen die For-
schungsfragen und Hypothesen, wieder getrennt nach Darstellung und
Wirkung.

Um die dargestellte Evidenz in TV-Wissenschaftsbeitrigen zu erfassen,
wurde eine standardisierte Inhaltsanalyse durchgefiihrt. Diese wurde erst-
mals in einer kommunikationswissenschaftlichen Analyse erweitert durch
die Anwendung einer Berechnungsmethode von Dempster und Shafer um
Evidenzdarstellungsmuster zu identifizieren — die Evidenztheorie von
Dempster & Shafer (ETDS). Um die Wirkung der gefundenen formal-
abstrakten Evidenzframes auf den Rezipienten zu erfassen, wurde ein Re-
zeptionsexperiment durchgefithrt. Die Inhaltsanalyse und deren Auswer-
tungsstrategie sowie das Rezeptionsexperiment werden in Kapitel 7 erldu-
tert. Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse und des Rezeptionsexperiments
werden anschlieSend in Kapitel 8 aufgezeigt.

In Kapitel 9 des Buches werden die Ergebnisse dieser Untersuchung
diskutiert und der methodische sowie theoretische Ertrag fiir die Kom-
munikationswissenschaft herausgestellt. Geklirt sein sollte am Ende: wie
formal-abstrakte Frames der Evidenzdarstellung in einem TV-Wissen-
schaftsbeitrag theoretisch und praktisch erfasst werden kénnen; welche
Moéglichkeiten die ETDS als Methodenerweiterung fiir die Inhaltsanalyse
bietet; ob und wie die in TV-Wissenschaftsmagazinen dargestellten for-
mal-abstrakten Evidenzframes auf die Uberzeugungsurteile von Rezipien-
ten wirken; und warum es wichtig ist, diese erfassen zu kénnen und deren
Wirkung auf die Rezipienten zu kennen.
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9.4.2 Untersuchung der Wirtkung von Evidenzframes

Im Rezeptionsexperiment wurden aus Okonomischen Griinden aus-
schlieBlich studentische Probanden untersucht. Dies hatte einen weiteren
wesentlichen Vorteil fir die Experimentalbedingung, denn die kognitiven
Verarbeitungsfihigkeiten der Probanden waren auf einem sehr dhnlichen
Niveau und ihr Erfahrungsschatz in Bezug auf etwaige Voreinstellungen
war weitestgehend vorhersagbar. Streng genommen sind die Untersu-
chungsergebnisse jedoch nicht bevélkerungs-reprisentativ. Es ist aller-
dings nicht begriindbar anzunehmen, dass die Erkenntnisse deswegen ar-
tifiziell zu behandeln sind. Natiirlich ist es aber wiinschenswert, diese in
der zukiinftigen Forschung reprisentativ zu bestitigen.

Beschrinkungen der Aussagekraft des Rezeptionsexperiments ergeben
sich daraus, dass eine Vielzahl potentieller Einflussfaktoren aus 6konomi-
schen Grinden (Dauer des Experiments) unberiicksichtigt bleiben
musste. In der zukiinftigen Forschung sollten bspw. weitere Rezipienten-
variablen (wie das Need for Cognitive Closure) kontrolliert werden, auch
um andere intervenierende, intensivierende oder abschwichende Variab-
len zu identifizieren und mdgliche Drittvariablen ausschlieBen zu kénnen.

In dieser Untersuchung wurden die Zweiprozessmodelle sowie das UM
zur Erklirung des Framing-Wirkprozesses herangezogen. Die Vorstellun-
gen des UM und der Zweiprozessmodelle kénnen in diesem Experiment
wegen der fehlenden experimentellen Variation weder als geltend bestitigt
noch verworfen werden. Um zu eruieren, welches der Modelle, das ELLM,
HSM oder UM, die Wirkung von Evidenzframes besser erkliren kann,
misste in einem néchsten Schritt qualitativ erfragt oder experimentell de-
tailliert getestet werden, was genau fiir die einzelnen Rezipienten bei der
Uberzeugung- bzw. Einstellungsbildung entscheidend war und warum.
Auch hier kénnte zukiinftige Forschung ansetzen.

Die dargestellte Evidenz eines TV-Wissenschaftsbeitrags ergibt sich,
definiert in dieser Arbeit, aus den Komponenten zuterne und externe Evidens,
der einzelnen Evidenzquelle. Nicht klar ist, ob eine dieser Komponenten
mehr oder weniger Einfluss auf die Uberzeugungen der Rezipienten hat.
Es ist moglich, dass Rezipienten intern evidenten Argumentationen wegen
mangelnder externer Evidenz (empirische Belege) nicht glauben. Viel-
leicht richtet sich die Uberzeugungsbildung der Rezipienten aber auch aus-
schlieBlich nach der internen Evidenz, weil die Zuschauer die Art und
Qualitit von Evidenzquellen weder verstehen noch bewerten kénnen.
Kreutzberg (2005) weist darauf hin, dass es méglich sei, dass Rezipienten
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gesicherten Forschungsergebnissen wegen unzureichender interner Evi-
denz nicht glauben. Fir die gro3e Rolle, die die interne Evidenz bei der
Uberzeugungsbildung der Rezipienten spielen konnte, spricht auch Geil3-
ner (2004). Er weist unterstiitzend darauf hin, dass jemand durch gute
Griinde von etwas tiberzeugt werden kann, fiir das es keine externen Be-
legmittel gibt. Es ist folglich sehr zu begriilen, zukiinftig zu untersuchen,
ob oder unter welchen Umstinden die dargestellte externe Evidenz mehr
Einfluss auf die Uberzeugungen der Rezipienten hat als die dargestellte
interne Evidenz und/oder umgekehrtt.

Die in dieser Untersuchung nachgewiesenen Uberzeugungsinderungen
konnen keinen Anspruch darauf erheben, als lingerfristig zu gelten. Wie
in Kapitel 4.1 beschrieben, ziehen Menschen zur Bildung eines Einstel-
lungs- und Uberzeugungsurteﬂs meist zuerst das Kriterium heran, welches
fiir sie am schnellsten und am einfachsten zu verwenden ist und dem sie
hinreichend vertrauen (Chaiken, 1987). Die jeweiligen prisentierten Evi-
denzmuster waren dementsprechend eventuell am salientesten und ver-
tiigbarsten im Gedichtnis der Versuchspersonen, da sie nur Minuten vor-
her rezipiert wurden. Die Wahrscheinlichkeit, dass diese dann in die Ur-
teile und FEinstellungsduBerungen der Rezipienten mit einflieBen, ist
dadurch sehr hoch (Wyer & Albarracin, 2005). In Anlehnung an Chong
und Druckman (2007) kénnen die Uberzeugungen der Rezipienten aus-
schlieBlich auf den verfligbaren und zuginglichen Evidenzmustern beru-
hen, ohne dass diese von ihnen bewusst durchdacht und bewertet wurden
(vgl. Kapitel 4.1.1). Aber auch das Gegenteil kann der Fall sein, dass die
dargestellten Evidenzmuster sehr wohl durchdacht und fest bewertet wur-
den und die reine Verfiigbarkeit keine Relevanz hatte. Somit kénnten die
Evidenzmuster auch eine lingerfristige Uberzeugungsinderung bewirken.
Hier wiren Anschlussbefragungen nétig; dies kénnte eine Aufgabe fir die
weitere Forschung zur Wirkung der dargestellten Evidenzframes sein.

Framing beschreibt urspriinglich eine langfristige, kumulative und kon-
sonante Rahmung von Medienthemen, durch die die Einstellungen von
Rezipienten beeinflusst werden kdénnen (Scheufele, 2003, 2004a & c,
2010). In dieser Untersuchung wurden nur die Effekte der einmaligen Pri-
sentation eines formal-abstrakten Frames auf die Uberzeugungen der Re-
zipienten untersucht. Spannend ist und bleibt also die Frage, wie sich ein
langfristiges, kumulatives und konsonantes Framing bspw. des Frames 2
Konfligierende Evidenz auf die Uberzeugungen der Rezipienten tiber einen
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Sachverhalt auswirkt. Auch dies kann eine Aufgabe fir die zukinftige For-
schung zur Wirkung von omniprisenten, formal-abstrakten Evidenzfra-
mes sein.

Trotz der benannten Einschrinkungen der Erkenntnisse sind diese va-
lide in Bezug auf die Fragestellungen dieser Arbeit. In dieser Untersu-
chung wurde erstmals eine Analyse formal-abstrakter Evidenzdarstel-
lungsmuster in TV-Wissenschaftsbeitrdgen durchgefithrt und die Wirkung
der formal-abstrakten Frames auf die Uberzeugungen der Rezipienten un-
tersucht. Die signifikanten Ergebnisse der Framingeffekt-Analyse weisen
auf die Wichtigkeit hin, sich mit den dargestellten Evidenzmustern in (wis-
senschafts)journalistischen Beitrigen auseinander zu setzen und diese
auch in Zukunft zu analysieren, denn ,,science and journalism |...] are built
on the same foundation - the belief that conclusions require evidence; that

the evidence should be open to everyone; and that everything is subject to
question (Astin, 2009, S. 1033).

9.5 Quintessenz fiir (Kommunikations-)Wissenschaftler, fiir Wis-
senschaftsjournalisten und -kommunikatoren sowie fiir Rezipien-
ten von Wissenschaftsbeitrigen

Die Erkenntnisse, welche aus den Ergebnissen dieser Arbeit gezogen wur-
den, sind fiir verschiedene gesellschaftliche Akteure relevant. Folgend
werden diese fur (Kommunikations-)Wissenschaftler, fiir Wissenschafts-
journalisten und -kommunikatoren sowie fiir Rezipienten von Wissen-
schaftsbeitrigen nochmals in ausgewihlten und prignanten Punkten sub-
sumiert. Die Akteure werden im Folgenden direkt angesprochen.

(Kommunikations-) Wissenschaftler:

e Die Evidenztheorie von Dempster und Shafer (ETDS) kann als Me-
thodenerweiterung fiir die Inhaltsanalyse angewendet werden, um for-
mal-abstrakte Evidenzframes in journalistischen Beitrdgen zu identifi-
zieren. Auch Evidenzmuster einzelner journalistischer Beitrige sind
mit Hilfe der ETDS gut miteinander vergleichbar. Dies kann fiir Sie als
Wissenschaftler auch in anderen Forschungsbereichen neben der Wis-
senschaftskommunikation interessant sein. Beispielsweise werden
auch in der politischen Kommunikation, z. B. in Polittalkshows oder
in Wahlkampfreden, Thesen aufgestellt und durch Evidenzen belegt
oder widerlegt.
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e Die Einteilung der dargestellten Evidenz in interne und externe Evi-
denz erlaubt es, zwischen der Evidenz, die vom Journalisten genutzt
wird, um Evidenz in den Beitrag einzufiihren (Evidenzquellen und de-
ren Qualitit) und der Evidenz, die im Beitrag herausgestellt wird (Ar-
gumentations- und Darstellungsweise), zu unterscheiden. Beide Kon-
strukte kénnen so getrennt voneinander operationalisiert werden. Die
Hypothese, dass mogliche Fallbeispieleffekte bei der Rezeption damit
erklirt werden konnen, dass Fallbeispiele intern evidenter dargestellt
werden, sollte in diesem Zusammenhang in zukinftigen Studien expli-
ziter untersucht werden. Wenn Sie also in Ihrer nichsten Studie starke
Fallbeispieleffekte nachweisen kénnen, kann es sich lohnen auch die
interne Evidenz der Evidenzquellendarstellung genauer zu analysieren.

e Fir die Erklirung von Wirkungsprozessen kann es gewinnbringend
sein, neben den etablierten Zweiprozessmodellen, auch das Unimodell
der Informationsverarbeitung in zukiinftigen Medienwirkungsstudien
zu betrachten. Das UM kann unter Umstinden Prozesse der Medien-
wirkung besser erkldren, da individuellen Relevanzzuschreibungen
mehr Gewicht zugestanden wird.

e Das aufgestellte Modell des Framing-Wirkprozesses (Kapitel 5.2, Ab-
bildung 6) wird in dieser Untersuchung bestitigt und konkretisiert.
Evidenzframes wirken auf die Uberzeugungsurteile der Rezipienten, in
Abhingigkeit von Rezipientenvariablen. Die Motivation, Betroffenheit
sowie besonders die Voreinstellung bestimmten das Wirkpotential. Ein
dynamisch-transaktionaler Framing-Wirkprozess wird somit bestitigt
und kann in zukiinftigen Framing-Wirkungsstudien zumindest belegt
postuliert werden.

e Die identifizierten, themenunabhingigen Evidenzframes dieser Unter-
suchung sind als formal-abstrakte Frames anzusehen. Deren Wirkung
wurde nachgewiesen. Formal-abstrakten Frames sollte in der Framing-
forschung dementsprechend zukiinftig (wieder) mehr Aufmerksamkeit
gewidmet werden.

Wissenschaftsjournalisten und -kommunikatoren:

e In der Wissenschaft existieren verschiedene Evidenzquellen, welche
unterschiedliche Evidenzkraft haben (bspw. Reviews, Studien und
Fallbeispiele). Wissenschaftliche Erkenntnisse sind also immer mehr
oder weniger gesichert. Wahrscheinlich erleichtert es Thren Rezipien-
ten alltdgliche Entscheidungen aufgrund wissenschaftlicher Erkennt-
nisse zu treffen, wenn die Evidenzkraft einer Quelle anhand der dar-
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gestellten Argumentationen abgewigt werden kann. Sie kénnten dem-
entsprechend die dargestellte interne Evidenz gezielter an die externe
Evidenz der Evidenzquelle in einem Beitrag anpassen. Evidenzquel-
lenarten, welchen eine starke Evidenzkraft zugeschrieben werden
kann, wie einer Studie und insbesondere einem Review, sollten dann
im Gegensatz zu Fallbeispielen und Expertenmeinungen stark intern
evident dargestellt werden. Eine starke interne Evidenz kénnen Sie
bspw. erreichen, indem Sie evidenzstarke Bilder und mehrere Argu-
mente der jeweiligen Evidenzquelle darstellen, welche mit Hinter-
grund- und Validitdtsinformationen bestiickt, homogen und konsistent
sind.

e s gibt unterschiedliche Beleg- bzw. Evidenzmuster in Wissenschafts-
beitrigen, die sich durch die Quellenauswahl und deren Argumentati-
ons- und Darstellungsweise ergeben. Diese kénnen als formal-abs-
trakte, themenunabhingige Darstellungsmuster auf die Uberzeugun-
gen von Rezipienten wirken.

e Scien Sie sich insgesamt der Wirkung von dargestellter Evidenz be-
wusst, um Thren Rezipienten eine addquate Uberzeugungsbildung zZu
erméglichen. Wissenschaftliche Evidenz addquat einzuordnen — dies
konnen Sie fir Thre Rezipienten durch ein bewusstes Framing leisten,
um ihnen eine bessere Entscheidungsfindung zu erméglichen.

e Nutzen Sie bspw. eher eine Darstellung angelehnt an Frame 1 Wissen-
schaftlich gesicherte Evideng, wenn Sie iber gesicherte Erkenntnisse zu ei-
nem Thema berichten, bei dem lhre Rezipienten hochwahrscheinlich
schon Voreinstellungen gebildet haben. Hier ist der Glaube an prisen-
tierte Erkenntnisse nach der Rezeption im Vergleich am groBten. Hier
lohnt es sich also besonders die Evidenzen verschiedener Evidenzquel-
len zu prisentieren.

e Wenn Sie nach eingehender Recherche feststellen, dass eine Evidenz-
lage stark gesichert ist und Sie weiter aber nicht wissen, ob Ihre Rezi-
pienten schon Voreinstellungen zu einem Sachverhalt haben oder
wenn Sie wissen, dass diese keine Voreinstellung haben, vermitteln Sie
die wissenschaftlichen Erkenntnisse vorzugsweise eher angelehnt an
den Frame 3 Fragile Evidenz. Dieser beeinflusste, sowohl bei Rezipien-
ten mit als auch ohne Voreinstellung, die Uberzeugungen. Er fithrt po-
tentiell dazu, dass Rezipienten die prisentierten stark gesicherten Er-
kenntnisse addquat eher glauben, weniger anzweifeln und weniger un-
gewiss sind.

e Scien Sie sich insbesondere der Wirkung des Off-Sprechers als Evi-
denzquelle (stirker) bewusst. Die Ergebnisse dieser Untersuchung wei-
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sen darauf hin, dass er, als quasi-auktorialer Erzihler und mit einer ein-
fachen/verstindlichen Darstellung, eine gro3e Wirkkraft auf die Ubet-
zeugungen von Rezipienten hat.

e Wenn Sie die Rezipienten auf eine Kontroverse in der Wissenschaft
oder auf kontroverse wissenschaftliche Erkenntnisse in der Forschung
aufmerksam machen mdchten, kann eher eine Darstellung angelehnt
an Frame 2 Konfligierende Evidenz dienlich sein. Auch wenn eine Evi-
denzlage ungesichert ist und dies vermittelt werden soll, bietet sich die-
ser Frame an, da hier die Ungewissheit auch in den Uberzeugungen der
Rezipienten addquater abgebildet wird.

e Wollen Sie positiv (bspw. gesundheitsférdernd) auf das Verhalten von
Rezipienten wirken, ist eine Darstellung, angelehnt an Frame 1 Wissen-
schaftlich gesicherte Evidenz oder 3 Fragile Evidens, zu empfehlen. Wobei
beim Frame 3 Fragile Evideng eine Steigerung der Verhaltensintension
eher méglich ist.

e Machen Sie sich auch die Chance, die Bilder zur Evidenzgenerierung
bieten, noch mehr zu nutze. Gut aufbereitete Diagramme kumulieren
verschiedene Fille und sind so evidenzstirker als einfache Personen-
bilder. Insbesondere auch der Einsatz von Bildern aus medizinischen
Aufschreibesystemen, wie Réntgenbilder oder Mikroskopbilder, kann
hier sehr hilfreich sein.

Rezipienten von Wissenschaftsbeitrigen:

e Wichtig fiir Sie ist es, zu wissen, dass in der Wissenschaft verschiedene
Evidenzquellen existieren, die unterschiedlich gut darin sind, gesi-
cherte Forschungserkenntnisse zu liefern (bspw. Reviews, Studien und
Fallbeispiele). Eine hundertprozentige Sicherheit, dass etwas der Fall
ist, gibt es in der Wissenschaft nicht. Eine Erkenntnis kann nur mehr
oder weniger gesichert sein. Generell gilt, dass Studienreviews und Stu-
dien eine hohere Evidenzkraft zugeschrieben werden kann, als Fallbei-
spielen oder Expertenmeinungen, weil sie mehrere Fille systematisch
betrachten, um zu einer Erkenntnis zu kommen. Thre Aufgabe ist es,
die dargestellte Evidenz in einem Wissenschaftsbericht fiir sich selbst
zu hinterfragen und einzuordnen.

e Fordern Sie, gern bspw. in Form von aktivem Feedback durch Kom-
mentare oder Bewertungen im Internet, dass verschiedene Evidenz-
quellen von Journalisten gesucht und prisentiert werden, damit Sie die
Moéglichkeit haben, eine Evidenzlage adiquat einzuschitzen. Das ist
sowohl wichtig bei Themen, zu denen Sie noch keine Voreinstellung
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gebildet haben, als auch bei Themen, zu denen Sie schon eine Vorein-
stellung haben. Recherchieren Sie selbst, wenn nétig und vorzugsweise
auch tber andere Medien, nach weiteren Evidenzquellen zu einem
Sachverhalt.

e Achten Sie darauf, dass Sie zu einfache Darstellungen, auch wenn diese
vom Off-Sprecher kommen, nicht ohne diese zu hinterfragen aufneh-
men. Seien Sie sensibel fiir zu einseitige Darstellungen von Sachverhal-
ten. Fragen Sie sich immer, wie evident sind die dargestellten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse? Erst dann kénnen Sie sagen: ,,Das ist doch
evident!®.
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