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B. Kommentierung

fahrens wihrend der laufenden Hauptverhandlung durchgefiihrt, erfordert es der
Grundsatz des rechtlichen Gehors, dass dem Angeklagten vor dem Urteil Kenntnis der
so erlangten Ermittlungsergebnisse zu gewahren ist, selbst wenn diese fir die Urteilsfin-
dung (nach Auffassung des Gerichts) irrelevant sind.?3! Wird die Existenz der Sonder-
akten auch wihrend laufender Hauptverhandlung noch nicht offen gelegt, ist ungeklirt,
ob das Gericht, wenn es erkennt oder auch nur vermutet, dass ein Verdeckter Ermittler
oder eine technische MafSnahme iSd § 101 Abs. 1 StPO eingesetzt wird, aufgrund seiner
Aufklirungspflicht die Vorlage der Sonderakten herbeifiihren muss.?3? Jedenfalls, wenn
das Gericht den Einsatz Verdeckter Ermittler vermutet (insbes. bei Btm-Verfahren, in
denen einzelne Tatbeteiligte nicht als Zeugen erscheinen oder sich aus der Akte keine
Hinweise fur die Geschiftsanbahnung entnehmen lassen, wird dies naheliegen), gebie-
ten es die richterliche Fiirsorge und der Aufkliarungsgrundsatz, die Vorlage der Sonder-
akten herbeizufiihren, da im Falle rechtsstaatswidriger Tatprovokation nach der neue-
ren, endlich EGMR-konformen?3? BGH-Rechtsprechung?** regelmifig ein Verfahrens-
hindernis vorliegen wird, welches die Finstellung des Verfahrens zur Folge hat. Ahnli-
che Maf3stibe wird man bei der eingriffsintensiven ITSU und der Quellen-TKU setzen
miissen, um noch ein Mindestmaf an Rechtsstaatlichkeit zu erhalten.

VII. Berichte und Statistik

1. Uberblick. Die frither in § 100b Abs. 5 StPO aF und § 100 a aF geregelten Berichts-
pflichten ergeben sich jetzt aus § 101 b Abs. 1 S. 1 und 2 StPO nF. Danach sind Berichte
des Generalbundesanwalts und der Linder kalenderjdhrlich bis zum 30.6. des folgen-
den Jahres an das Bundesamt fiir Justiz (Bf]) zu richten. Sie miissen die gesetzlich vorge-
gebenen konkreten Angaben zu den MafSnahmen nach §§ 100a, 100 b, 100c und 100 g
StPO aus dem jeweiligen Zustiandigkeitsbereich des Berichtsverfassers enthalten. Das
Bundesamt fur Justiz hat aus Griinden der Transparenz der Verfahrensfiihrung die Da-
ten auszuwerten und die Auswertung im Internet zu verdffentlichen.?3® Gem. Abs. 1
Satz 3 wird die Berichtspflicht der Bundesregierung an den Deutschen Bundestag aus-
driicklich vorgegeben.

2. TKU-Berichte. Mit Absatz 2 werden Vorgaben fiir die Berichte zur TKU gemacht,
die frither in § 100 b Abs. 6 StPO aF enthalten waren. Der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens ent-
hilt zwar geringfiigig geanderte Berichtspflichten, die aber in der Neufassung durch das
Gesetz bereits beriicksichtigt sind. Nach der neu angefiigten Nummer 4 ist zudem nach
Abschluss des Verfahrens in der Statistik sowohl die Anzahl der Verfahren anzugeben,
in denen eine Quellen-TKU im richterlichen Beschluss angeordnet wurde, als auch die
Anzahl der Verfahren, in denen die MafSnahme tatsichlich durchgefiihrt wurde.

231 BGH 29.11.1989 - 2 StR, BGHSt 36, 305; zu StPO § 101 StPO aF Lowe/Rosenberg/Hauck StPO § 101
Rn. 2.

232 Niher hierzu (noch bezogen auf StPO § 101 StPO aF) Lowe/Rosenberg/Hauck StPO § 101 Rn. 12, der ent-
sprechend den vom BVerfG aufgestellten Grundsitzen zur Sperrerklirung (BVerfG 26.5.1981 - 2 BvR
215/81, BVerfGE 57, 250 (288)) das Prozessgericht in der Pflicht sieht, im Falle der Weigerung der Heraus-
gabe der Staatsanwaltschaft ggfs. auf eine Entscheidung der obersten Dienstbehorde zu dringen.

233 Vgl. EGMR Furcht gg Deutschland 23.10.2014, 54648/09, Rn. 47, JR 2015, 81 (84); s. auch EGMR Tei-
xeira de Castro gg Priugal 9.6.1998, 44/1997/828/1034, NStZ 1999, 47; EGMR Ramanauskas gg Litauen
5.2.2008, 74420/01; EGMR Edward u. Lewis gg Vereinigtes Konigreich 27.10.2004, 39647/98,
40461/98; EGMR Vanyan gg Russland 15.12.2005, 53203/99 Rn.46; EGMR Khudobin gg Russland
3.3.2005, 59696/00; EGMR Bannikova gg Russland 4.11.2010, 18757/06 Rn. 34.

234 BGH 30.7.2015 - 2 StR 97/14, BeckRS 2015, 19378.

235 Abrufbar unter https:/www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Justizstatistik/Telekommuni-
kation/Telekommunikationsueberwachung.html, (zuletzt am 16.8.2017).
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Kapitel 20: Quellen-TKU und Online-Durchsuchung

3. Berichte zur Online-Durchsuchung (ITSU). Durch Abs.3 werden Berichtspflichten
eingefiihrt, die die ITSU gem. § 100 b StPO betreffen. Anzugeben sind insoweit die An-
zahl der Verfahren, in denen MafSnahmen nach § 100 b Abs. 1 StPO angeordnet worden
sind, die Anzahl der Uberwachungsanordnungen unterschieden nach Erst- und Verlin-
gerungsanordnungen, die jeweils zugrundeliegende Anlassstraftat nach Mafsgabe des
Straftatenkatalogs gem. § 100b Abs. 2 StPO, sowie die Anzahl der Verfahren, in denen
ein Eingriff in ein vom Betroffenen genutztes informationstechnisches System tatsach-
lich durchgefiihrt wurde.

4. Berichte zur WRU. Die Anderungen in Abs. 4 beruhen auf § 100e Abs.2 StPO aF,
der Berichtspflichten fiir Maffnahmen der WRU normierte.

C. Rechtsschutz gegen Eingriffe
I. Beschwerde gegen Anordnungsbeschliisse

Gegen die richterliche Anordnung der TKU, ITSU oder WRU ist die Beschwerde
(§ 304) zulassig, gegen staatsanwaltschaftliche Entscheidungen ist der Antrag entspre-
chend § 98 Abs. 2 StPO statthaft, allerdings nur, solange es an der vorgegebenen rich-
terlichen Bestitigung fehlt.23¢

Il. Nachtraglicher Rechtsschutz, § 101 Abs. 7 StPO nF

Ferner steht dem Betroffenen nachtriglicher Rechtsschutz gem. § 101 Abs. 7 StPO zu.
Durch § 101 Abs. 7 S. 2 StPO ist ein innerhalb von zwei Wochen nach Zugang der Be-
nachrichtigung geltend zu machender Rechtsbehelf verfiigbar. In der Regel werden dem
Betroffenen in der Praxis keine Erlauterungen tiber Art und Umfang von verfahrensrele-
vanten Anldssen und Ergebnissen erteilt, auch werden die Anordnungsbeschliisse und
die abschlieSenden Entscheidungen nicht dem Betroffenen zugestellt. Daher kann ein
Betroffener praktisch nur Kenntnis tiber die gegen ihn ergangenen Mafinahmen erhal-
ten, wenn die Voraussetzungen fiir eine Benachrichtigung erfillt sind oder wenn er auf-
grund anderer Hinweise (zB ein Durchsuchungsbeschluss, der sich auf Erkenntnisse aus
einer ITSU stiitzt) von der Mafinahme Kenntnis erlangt.

lll. Widerspruch gegen Verwertbarkeit

Die Geltendmachung von Verwertungsverboten ist fiir einen Angeklagten, da unrecht-
mifig erhobene Informationen aus den Eingriffen auch zu seiner Entlastung beitragen
konnten, disponibel.23” Fragen der Verwertbarkeit der Erkenntnisse sind daher von dem
Tatrichter in der Hauptverhandlung nur zu priifen, wenn der Verwertung von dem An-
geklagten rechtzeitig widersprochen wurde.?3® Sollen allerdings der Beweisfithrung Er-
kenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zugrunde gelegt werden, ist
von Amts wegen>>® die Verwertbarkeit auszuschliefSen.

Die rechtliche Uberpriifung des Widerspruchs erfasst simtliche materiellen und formel-
len Voraussetzungen der §§100a-100e StPO nF2* Wird auf die Beschwerde die

236 BGH 3.9.2002 - 2 BGs 513/02, 2 BJs 10/02, NStZ 2003, 272; zu § 100a StPO aF vgl. auch HK-StPO/
Gercke StPO § 100 a Rn. 46.

237 BGH 10.8.2005 - 1 StR 140/05, NJW 2005, 3295 (3298).

238 BGH 7.3.2006 — 1 StR 316/05, BGHSt 51, 1, StV 2006, 225; aA (noch zu § 100a StPO aF) Léwe/Rosen-
berg/Hauck StPO § 100 a Rn. 115; Ventzke StV 2001, 545 ff.; Wollweber wistra 2001, 182.

239 BGH 7.3.2006 — 1 StR 316/05, wistra 2006, 311; KK-StPO/Bruns StPO § 100a Rn. 71; weitergehend
BeckOK StPO/Graf StPO § 100 a Rn. 88, der die Widerspruchslosung bei allen gesetzlich angeordneten Er-
hebungs- und Verwertungsverboten ablehnt.

240 Zu §100b StPO aF: Lowe/Rosenberg/Hauck StPO § 100 b Rn. 47.
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C. Rechtsschutz gegen Eingriffe

Rechtswidrigkeit der Anordnung festgestellt, sagt dies noch nichts iiber die Verwertbar-
keit der erlangten Erkenntnisse, da nicht jede rechtswidrige Erhebung ein Verwertungs-
verbot begriindet. Hilt allerdings der Ermittlungsrichter die rechtlichen Mingel fir so
schwerwiegend, dass sie zu einem Verwertungsverbot fiithren, kann er dies feststellen
und die Vernichtung der Beweise anordnen.?*!

IV. Revision

VerstofSe gegen Verwertungsverbote konnen in der Revision mit der Verfahrensriige
nach § 344 Abs.2 S.2 StPO angegriffen werden.?*? In der Revision wird jedoch das
Vorliegen der einzelnen Voraussetzungen der TKU nicht neu, sondern lediglich darauf-
hin gepriift, ob der Anordnende seinen Beurteilungsspielraum iiberschritten hat.?43
Wurde in der Hauptverhandlung die fehlende Nachvollziehbarkeit oder Begriindung
des Anordnungsbeschlusses beanstandet und erfolgte daraufhin keine bzw. nur eine
mangelhafte Uberpriifung durch den Tatrichter (bspw. ohne Beiziehung der Akten),
liegt darin allein der Rechtsfehler, da die Frage der Verwertbarkeit offen ist.24* Die nicht
ordnungsgemifle Einfithrung rechtmifig erlangter Erkenntnisse aus einer TKU kann als
Verstof$ gegen § 261 StPO geriigt werden.?*® Ist die Verwendung gem. § 100a StPO er-
langter personenbezogener Daten in einem anderen Strafverfahren unmittelbar zu Be-
weiszwecken nicht zuldssig, konnen auch die dadurch verursachten Kosten nicht zum
Gegenstand der Verfahrenskosten des allenfalls mittelbar von Erkenntnissen aus der
Anordnung nach § 100a StPO beriihrten anderen Strafverfahrens wegen einer Nichtka-
talogtat gemacht werden.24¢

241 Zu §100b StPO aF: Lowe/Rosenberg/Hauck StPO § 100 b Rn. 46.

242 BGH 4.1.1994 — 1 StR 749/93, StV 1994, 169.

243 BGH 16.2.1995 — 4 StR 729/94, BGHSt 41, 30.

244 Zu §100a StPO aF: Lowe/Rosenberg/Hauck StPO §100a Rn.169; BGH 1.8.2002 — 3 StR 122/02,
BGHSt 47, 362; HK-StPO/Gercke StPO § 100a Rn. 47; BGH 1.8.2002 — 3 StR 122/02, NJW 2003, 368
mAnm Schlothauer StV 2003, 208; Meyer-Gofsner/Schmitt/Schmitt, StPO § 100 a Rn. 39 (noch zur aF).

245 Zu §100a StPO aF HK-StPO/Gercke StPO § 100a Rn.47; BGH 3.4.2002 — 1 StR 540/01, NStZ 2002,
493.

246 OLG Miinchen 17.10.2013 - 4 Ws 135/13 (K), 4 Ws 135/13, NStZ-RR 2014, 63.
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Kapitel 21:
Vermogensabschopfung ll: verfahrensrechtlicher Teil

Literaturauswahl: Bittmann, Zum Regierungsentwurf der Reform der Vermogensabschopfung, Kri-
PoZ 2/2016, 120; Bittmann, Vom Annex zur Sdule: Vermogensabschopfung als 3. Spur des Straf-
rechts, NZWiSt 2016, 131; Gebauer, Reform der strafrechtlichen Vermogensabschopfung, ZRP 2016,
101; Kohler, Die Reform der strafrechtlichen Vermogensabschopfung — Teil 1, NStZ 2017, 497; Koll-
ner/Miick, Reform der strafrechtlichen Vermogensabschopfung, NZI 2017, 593; E Meyer, Die selb-
stindige Einziehung nach § 76 a StGB-E, oder: Don’t bring a knife to a gunfight, StV 2017, 343; Ma-
daufS, Vermogensabschopfung im Steuerstrafverfahren, NZWiSt 2013, 128; Ordner, Die Verstindi-
gungseignung von vermogensabschopfenden Rechtsfolgen, wistra 2017, 50; Rénnau, Die Vermogens-
abschopfung in der Praxis, 2. Aufl., 2015; Rénnaul/Begemeier, Die neue erweiterte Einziehung gem.
§ 73a Abs. 1 StGB-E: mit Kanonen auf Spatzen? NZWiSt 2016, 260; Schilling/Corsten/Hiibner, Das
Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermogensabschoépfung, StraFo 2017, 305; Triig, Die Reform

der strafrechtlichen Vermogensabschopfung, NJW 2017, 1913.
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