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3. Rontgenleitfaden

fortgesetzt und die Beugeprobe der Hinterbeine wiederholt worden. Da-
bei hitten sich keinerlei pathologische Befunde gezeigt. Das LG Bielefeld
hat den Tierarzt zur Zahlung von Schadensersatz verurteilt, weil nach
den Feststellungen des vom Gericht eingeschalteten Sachverstindigen
der Tierarzt weitere Befunde zum Abkliren hitte erheben miissen.
Nach den Ausfithrungen des gerichtlichen Sachverstindigen seien fiir ei-
nen eventuellen Kauf weiterfithrende Untersuchungen, wie beispiels-
weise mehrere Rontgenaufnahmen, Ultraschalluntersuchungen, Hufzan-
genprobe, verschiedene Arten von Beugeproben usw. dringend zu
empfehlen gewesen. Fiir den Fall, dass der Auftraggeber keine weitere
Untersuchung wiinsche, sei — von Seiten des untersuchenden Tierarztes —
der dringende Rat zu erteilen, solange mit dem beabsichtigten Kauf abzu-
warten, bis die erkennbaren Befunde verschwunden seien und auch kein
Wendeschmerz mehr vorhanden ist.

Damit erstreckt sich die Haftung des Tierarztes nicht nur auf Befun-
derhebungsfehler, sondern auch auf eine fehlende Risikoberatung.
Diese kann letztlich dazu fiihren, dass ein Tierarzt moglicherweise ver-
pilichtet ist, wegen Abweichungen von der Idealnorm in Verbindung mit
klinischen Befunden dem Auftraggeber als Kdufer zu empfehlen, entwe-
der die von dem oben genannten Sachverstandigen empfohlenen Unter-
suchungen vorzunehmen oder entsprechende Ratschlige zu geben, sowie
ein Riicktrittsrecht fiir den Kiufer zu empfehlen fiir den Fall, dass sich
die Abweichungen von der Idealnorm zu einem nicht mehr behebbaren
Befund ausweiten sollten. Dem Tierarzt ist auch anempfohlen, seine Rat-
schlige auf dem vom Auftraggeber unterzeichneten Untersuchungspro-
tokoll zu Nachweiszwecken zu dokumentieren.

3. Rontgenleitfaden

Warum ist ein Pferd zu rontgen, wenn es bei der aktuellen klinischen Un-
tersuchung ,,ohne Befund“ ist? Jedem Reiter ist ebenso wie jedem Ziichter
bekannt, dass die Gesundheit der Gliedmafien (Knochen und Gelenke)
entscheidend ist fiir die Dauer, wihrend derer das Pferd als Sportpferd ge-
nutzt werden kann. Die Rontgenbefunde stellen auf ein Idealpferd ab und
gehen mit jeder Verinderung von einer Verkiirzung der Leistungsphase
des Pferdes aus. Je stirker die Abweichung von der Idealnorm, je wahr-
scheinlicher wird ein Pferd frithzeitiger beeintrichtigt sein.

Der Rontgenleitfaden in der bis Ende 2017 geltenden Fassung beinhal-
tet im Vergleich zur Vorgingererfassung eine im Text, aber nicht im Sinn
veranderte Definition der Klassen I bis IV, die Beibehaltung des Prinzips,
die Befunde der Klasse II nicht zwingend zu erwihnen, eine verfeinerte
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Kapitel 5. Tierarzt

Differenzierung der Rontgenbefunde, eine daraus resultierende Erweite-
rung der Zahl der Befunde von 200 auf 286, eine verbesserte Gliederung
sowie das Ende des Zusammenhangs zwischen klinischer Befundung und
Klasseneinteilung. Kiinftig wird der klinische Befund nur auf die Endbe-
urteilung der Kaufuntersuchung Einfluss haben. Diese werden nachfol-
gend (noch) dargestellt, um dem ratsuchenden Leser fiir Sachverhalte bis
zum 31.12.2017 Antworten zu geben:

Der Rontgenleitfaden stellt im Ergebnis eine Empfehlung fiir Tier-
drzte zur Beurteilung der gesundheitlichen Bedeutung réntgenologi-
scher Befunde bei der Kaufuntersuchung von Pferden dar. Dieser Leit-
faden soll nicht der Beurteilung von lahmen Pferden, von Fohlen bis zum
Absatzalter und von Jungpferden zum Zwecke der Zuchtauswahl dienen.
Dafiir miissen gesonderte Grundlagen erarbeitet werden.

Die rontgenologische Untersuchung umfasst Standardprojektionen,
die ausgeweitet werden konnen durch ergianzende und spezielle Aufnah-
men. Die erhobenen rontgenologischen Befunde werden in Klassen ein-
geteilt. Alle dariiber hinausgehenden Aufnahmen werden individuell
beurteilt und nicht in Klassen eingestuft. Das Ergebnis der klinischen
Untersuchung einschlieflich Vorbericht, Alter, Zuchtrichtung und
Nutzung kann bei der Kaufuntersuchung in die Endbeurteilung des
Pferdes einfliefen. Die exakte Lokalisation eines lahmheitsverursa-
chenden Schmerzes istim Rahmen von Kaufuntersuchungen nicht mog-
lich. Dieser-Leitfaden soll'den derzeitigen Stand der Erfahrungen der
Pferdepraxis wiedergeben, er'soll neuen abgesicherten wissenschaftlichen
Erkenntnissen gegebenenfalls angepasst werden.

Fur die Dokumentation der Rontgenaufnahmen (Kennzeichnung
und Beschriftung) durfen nur Verfahren eingesetzt werden, die nicht
nachtriglich auf dem Rontgenbild angebracht werden konnen. Dies gilt
auch fur die digitale Rontgentechnik.

Einzelheiten der Aufnahmen sind von der Bundestierirztekammer
ins Internet gestellt und unter dem Stichwort ,,Réntgenleitfaden®
leicht zu finden. Dort ergeben sich auch die Einzelheiten der festgestell-
ten Befunde zu den Einordnungen in die Rontgenklassen. Fiir die Beur-
teilung wird grundsitzlich eine Finteilung in folgende vier Klassen
vorgenommen:

Klasse I:

Rontgenologisch ohne besonderen Befund und Befunde, die als anatomi-
sche Formvarianten eingestuft werden (Idealzustand).

Klasse II:

Befunde, die gering vom Idealzustand abweichen, bei denen das Auftreten
von klinischen Erscheinungen in unbestimmter Zeit mit einer Haufigkeit un-
ter 3% geschatzt wird (Normzustand).
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3. Rontgenleitfaden

Klasse lll:

Befunde, die von der Norm abweichen, bei denen das Auftreten von klini-
schen Erscheinungen in unbestimmter Zeit mit einer Haufigkeit von 5% bis
20 % geschatzt wird (Akzeptanzzustand).

Klasse IV:
Befunde, die erheblich von der Norm abweichen, bei denen klinische Erschei-
nungen wahrscheinlich (Uber 50 %) sind (Risikozustand).

Dariiber hinaus gibt es so genannte Zwischenklassen:

Die Unterteilung in die Zwischenklassen | bis II, Il bis Il und Il bis IV soll zum
Ausdruck bringen, dass verschiedene Untersucher moglicherweise nach der
Deutlichkeit der Befunde und der eigenen Erfahrungen zu unterschiedlichen
Ergebnissen kdmen. Eine weitere Unterteilung ist nicht vorgesehen. Die Dif-
ferenz der Prozentzahlen zwischen den Klassen II, Il und IV entspricht der
Einteilung in die Zwischenklassen Il bis Ill und Il bis IV. Ein Befund der Zwi-
schenklasse Il bis Il zeigt eine Wahrscheinlichkeit von 3,1 bis 4,9 %, ein sol-
cher der Zwischenklasse Il bis IV eine Wahrscheinlichkeit von 20,1 bis 49,9 %
des Auftretens von klinischen Erscheinungen.

Die Befunde der Zwischenklasse II konnen, die der Klassen II bis III, III
bis IV und IV miissen bei der Befunderhebung beschrieben werden. Ein
Befund, der den Klassen II bis IIT und III bis IV gemif} Rontgenleitfaden
zugeordnet wird, aber yom Untersucher in die Klasse IT oder III einge-
teilt wird, muss beschrieben werden. Ein Abweichen von den Zwischen-
klassen des Rontgenleitfadens muss erwahnt und die herab- oder herauf-
gestufte Zuordnung nachvollziehbar begriindet werden. Von eindeutig
definierten Rontgenklassen (beispielsweise Klasse III oder Klasse IV)
darf nicht abgewichen werden:

Die Einteilung in die Rontgenklasse ist nur an die rontgenologischen
Befunde gebunden (Rontgenbeurteilung). Klinische Befunde bleiben un-
berticksichtigt.

Es wird empfohlen, die Rontgenklasse sowohl fiir den Einzelbefund
als auch fiir die rontgenologische Gesamtbeurteilung zu nennen. Die
Klassifizierung des schlechtesten Einzelbefundes entspricht der rontge-
nologischen Gesamtbeurteilung. Ein einzelner Befund der Klasse IV
kann also bei sonst nur vorgefundenen Befunden der Klasse I nicht im
Wege des arithmetischen Mittels zu einem Gesamtbefund der Klasse 11
fihren. Es bleibt vielmehr bei einer Gesamtwertung der Klasse IV.

Im Rahmen einer vollstindigen Kaufuntersuchung konnen klinische
Befunde, Anamnese (Vorgeschichte), Adspektion (Betrachtung), Palpation
(Belastung), Funktion und Ergebnis der Provokationsproben in Verbin-
dung mit den rontgenologischen Befunden in die personliche tierarztliche
Empfehlung (Endbeurteilung des Plerdes) positiv oder negativ einflieffen.

Nach Vorstellen dieser standardisierten radiologischen Untersu-
chungsregel stellt sich die Frage nach deren rechtlicher Bedeutung.
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Kapitel 5. Tierarzt

Rechtlich dienen Regelungswerke normalerweise der Ausfillung des
normativen Tatbestandsmerkmals in der Vorschrift des § 276 Abs. 2 BGB
»die im Verkehr erforderliche Sorgfalt“, die bei Auflerachtlassung eine
Fahrlissigkeitshaftung begriindet. Die Rechtsprechung nimmt bei Ver-
stoflen gegen solche Leitlinien die Haftung des Verstoflenden an. Ob-
wohl es sich bei dem Rontgenleitfaden nicht um eine Rechtsnorm eines
Gesetzgebers handelt, wird dennoch diese Regelung in der Rechtspre-
chung wie eine solche zur Ausfiillung des Fahrlassigkeitshaftungsbegrif-
fes verwendet.

Dabei setzt der Rontgenleitfaden in seinem Grundsatz eine Problema-
tik, die oftmals dem Auftraggeber nicht niitzlich ist und auch bei den Ge-
richten offensichtlich zur Verwirrung beitrigt. In dem Rontgenleitfaden
ist der Grundsatz zu den Feststellungen bei der Untersuchung durch den
Tierarzt aufgestellt, dass rontgenologisch-pathologische Befunde des
Pferdes dokumentationspflichtig sind, nicht jedoch réntgenologisch-
anatomische Varianten. Befunde der Rontgenklasse IT kénnen somit
dokumentiert werden, ab der Rontgenklasse II bis III miissen diese bei
Befunderhebung beschrieben werden. Das OLG Frankfurt (NJW-RR
2001, 893) erhob daraus fiir die Kaufuntersuchung eines Pferdes die Do-
kumentationspflicht des Tierarztes; lief} ‘aber die miindliche Erliute-
rung seiner positiven Befunde ausreichen. Dem gegentiber verlangte das
LG Flensburg mit Urteil vom 28.11.2000 — 3 O.148/00,.ein umfassendes
schriftliches und mit Unterschrift versehenes Gutachten. Beijeder Kau-
funtersuchung bestehe fir den untersuchenden Tierarzt die Pflicht, sei-
nen Auftraggeber iber jede Verinderung aufzukliren. Umstinde, die fiir
die Willensbildung des anderen Vertragspartners offensichtlich von aus-
schlaggebender Bedeutung sind, missen bekanntlich ungefragt offenbart
werden. Dies gilt vor allem fiir Umstinde, die den Vertragszweck verei-
teln oder erheblich gefihrden konnen (so schon BGH NJW 1971, 1795).

Mit dem durch die Schuldrechtsmodernisierung gewtinschten erhchten
Verbraucherschutz ist eine fehlende schriftliche Befunderhebung des Tier-
arztes nicht in Einklang zu bringen. Vielmehr ist nach diesseitigem Ver-
standnis der Tierarzt verpflichtet, jede Befunderhebung zu dokumentie-
ren. Diese Forderung ergibt sich nicht nur aus dem Verbraucherschutz,
sondern auch aus der Berufsordnung der Tierirzte in Deutschland. In
den landesrechtlichen Bestimmungen der jeweiligen Tierarztkammern ist
nahezu gleichlautend festgehalten, dass jeder Tierarzt verpflichtet ist,
tiber in Austibung seines Berufes gemachte wesentliche Feststellungen
und getroffene Mafinahmen Aufzeichnungen zu fertigen und diese un-
beschadet anderer Vorschriften mindestens fiinf Jahre aufzubewahren;
diese Frist gilt auch fiir technische Dokumentationen (beispielsweise § 2
Ziffer 5 Berufsordnung der Landestierirztekammer Hessen mit Stand
1.4.2009).
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4. Haftungsbeschrinkung

Bei Erfiillung dieser vollstindigen Dokumentationspflicht ist auch die
Regelungsfolge fiir den Auftraggeber ebenso eindeutig. Hat der untersu-
chende Tierarzt gegen die Dokumentationspflicht verstoffen und ist dem
Auftraggeber bzw. im Falle der Einbeziehung iber den Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter letzterem ein Schaden entstanden, haf-
tet der Tierarzt hierfur.

Letztlich decke sich diese Dokumentationspflicht mit der gefestigten
Rechtsprechung, dass einem Kaufuntersuchungsprotokoll wegen seiner
vielfiltigen Verwendungsmoglichkeiten selbststindige wirtschaftliche
Bedeutung zukommt. Dabei nimmt der untersuchende Tierarzt die Stel-
lung eines Gutachters ein. Im Sinne einer objektiven Aufklirung fir sei-
nen Auftraggeber muss im Zweifel jeder auch nur ansatzweise positive
Rontgenbefund dokumentiert werden, auch um seinem Auftraggeber in
einem moglichen Rechtsstreit vorsorglich prozessual ausreichende Be-
weismittel an die Hand geben zu konnen.

Die Gesellschaft fiir Pferdemedizin (GPM) hat zwischenzeitlich einen
ab dem 1.1.2018 geltenden, neuen Rontgenleitfaden 2018 vorgestellt. Er
soll Tierarzten als Interpretationshilfe fiir die rontgenologische Beurtei-
lung von Pferden beim ,TUV* dienen; was im Wesentlichen durch die
Abschaffung der o.g. Rontgenklassen/Schulnoten erfolgt. Vielmehr soll
auf den S. 5 ff. des Leitfadens im Wege detaillierter Beschreibungen mit
Kennzeichnungen eine moglichst konkrete Risiko-Befund-Einschitzung
ermoglicht ' werden. Der Standardumfang der Rontgenuntersuchung
wird im Sinne einer besseren Aussagekraft von 14 auf 18 Rontgenaufnah-
men erhoht. Daneben wird (so,genau wie eine Prognose dem Tierarzt
Uberhaupt maglich ist) genau unterschieden zwischen Befunden, bei de-
nen das Risiko einer spiteren Lahmbheit nicht zuverlissig eingeschitzt
werden kann und solchen, die tatsichlich mit einem Lahmheitsrisiko be-
haftet sind. Diese bezeichnet der Rontgenleitfaden 2018 mit dem Stich-
wort ,Risiko“. Ob dies tatsichlich auch im Fall des Falles, also Rechts-
streites, zu mehr Transparenz und Sicherheit fithrt, wird die Praxis zeigen
miissen.

4. Haftungsbeschrankung

Die eine Kaufuntersuchung durchfiihrenden Tierdrzte versuchen, ihre
Haftung zu beschrinken, in dem sie entweder individuell mit ihrem Auf-
traggeber oder iber allgemeine Geschiftsbedingungen haftungsredu-
zierende oder haftungsausschliefende Regelungen vereinbaren.

Der Versuch, Grund und Grenzen der Haftung gegentiber dem Auf-
traggeber und Dritten, die auf ihr Gutachten vertrauen, einzuschrinken
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Kapitel 5. Tierarzt

und die Haftungsdauer durch verjahrungsverkiirzende Klauseln zu be-
grenzen, ist nur eingeschrinkt moglich. Die durch das Schuldrechtsmo-
dernisierungsgesetz eingefligte Vorschrift des §311 Abs.3 BGB ent-
koppelt die Haftung des Tierarztes vom eigentlichen Vertrag, also dem
Auftrag zur Kaufuntersuchung. Der Tierarzt soll nach der Vorstellung
des Gesetzgebers auch gegeniiber Dritten vielmehr aufgrund einer recht-
lichen Sonderbeziehung haften. Die Vorstellung, dass die Tierirzte nur
gegeniiber dem Auftraggeber und in der Regel nur nach den von ihnen
selbst verwendeten allgemeinen Geschiftsbedingungen haften, besteht
aufgrund dieser Gesetzesnovellierung nicht. Eine haftungsbeschrin-
kende Klausel entfaltet keinerlei Rechtswirkung gegeniiber einem Drit-
ten, dem der Tierarzt aufgrund einer rechtlichen Sonderbeziehung im
Sinne des 8 311 Abs. 3 BGB haftet. Der Tierarzt ist damit bei einer Kau-
funtersuchung einer unbeschrinkten und auch nicht beschrinkbaren
Haftungssituation ausgesetzt. Dies bedeutet fir den Tierarzt eine
missliche Lage, weil er noch nicht einmal die potentiellen Anspruch-
steller, also den Kreis der Personen, die Anspriiche stellen konnen, zum
Zeitpunkt der Kaufuntersuchung kennt. Das Haftungsrisiko des beauf-
tragten Tierarztes hat sich somit auch unter diesem Aspekt deutlich er-
weitert.

Fiir die eine Kaufuntersuchung durchfithrenden Tierdrzte kann eine
solche-Untersuchung bei teuren Pferden existenzbedrohend werden,
weil fithrende Versicherer das Risiko einer fehlerhaft durchgefiihrten
Kaufuntersuchung in der Regel nur zu einem bestimmten Hochstbetrag
abdecken, der moglicherweise unterhalb des Wertes des Pferdes und da-
mit des moglichen Schadensersatzanspruchs, dem sich ein Tierarzt ausge-
setzt sieht, liegt. Dabeli ist noch nicht berticksichtigt, dass der Tierarzt im
Hinblick auf seine eigene Haftpflichtversicherung ein weiteres Risiko
tragt, nimlich das einer erheblichen Eigenbeteiligung bei einer fehlerhaf-
ten Kaufuntersuchung, verbunden mit dem weiteren Risiko, dass bei
wiederholten Haftungsfillen und Inanspruchnahme der Haftpflichtver-
sicherung diese das Vertragsverhiltnis zum Tierarzt kiindigt und der
Tierarzt moglicherweise Schwierigkeiten hat, eine neue Haftpflichtversi-
cherung zu finden.

a) Inhaltliche Beschrankung des Auftrags

Der erste Versuch des mit der Kaufuntersuchung beauftragten Tierarztes,
sich gegen mogliche Regressanspriiche zu schiitzen, besteht oftmals da-
rin, dass er den eigentlichen Untersuchungsauftrag inhaltlich be-
schrinkt und auch seine geschuldeten Hinweise und die zu vermitteln-
den Erkenntnisse auf ein Mindestmafd zu reduzieren trachtet. Mit diesem
Versuch der Haftungsbeschrinkung wird der Tierarzt nicht durchdrin-
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4. Haftungsbeschrinkung

gen. Sobald der Tierarzt den Auftrag zu einer Kaufuntersuchung an-
nimmt, hat er die Interessen des jeweiligen Auftraggebers zu wahren und
gleichzeitig die durchaus erkennbaren und naheliegenden Interessen des
anderen Vertragspartners fest im Auge zu behalten. Mit dieser Vorgabe
konnen sich die Tieridrzte in ihren Gutachten nicht darauf beschrinken,
lediglich das jeweilige aktuelle medizinische Bild tiber das Pferd gutach-
terlich abzulichten und keinerlei personliche Kenntnisse iiber die tierme-
dizinische Vergangenheit des Pferdes mit einflieffen zu lassen, um so Pro-
gnosen uber die Entwicklung des Pferdes aufgrund gesicherter
medizinischer Befunde zu vermeiden. Die Rechtsprechung des BGH hat
klare Maf8stabe und Anforderungsprofile zum Umfang der Aufklirungs-
und Hinweispflicht unter dem Gesichtspunkt des entgegengebrachten
Vertrauens herausgearbeitet.

b) Aufklarungspflicht des Verkaufers, Arglist

So hat der BGH auch schon seit Jahren den Verkiufern die Pflicht aufge-
geben, ungefragt iiber alle Umstinde aufzukliren, die fiir den Kaufent-
schluss des Kiufers von Bedeutung sein konnten. Er hat eine Offenba-
rungspflicht immer dann bejaht, wenn es sich um Umstidnde handelg, die
fir den Entschluss des Kiufers erkennbar bedeutsam waren und deren
Mitteilung der Kaufer erwarten konnte. So ist ein Verkiufer eines Pkws
verpflichtet, alle ein bestimmtes Mafl erreichende Unfille des Fahrzeuges
ungefragt bekannt zu geben. Ebenso ist ein Verkiufer eines Pferdes ver-
pflichtet, alle ihm bekannten Verletzungen oder Vorerkrankungen, die
bedeutend fiir die Gebrauchstauglichkeit eines Reitpferdes oder Zucht-
stute sein konnten, zu offenbaren:

Die Haftung des Verkiufers wird noch verschirft, weil der BGH es
nicht nur bei der Pflicht zur Offenlegung bestimmter Umstinde belassen
hat, sondern gleichzeitig den schwerwiegenden Vorwurf der Arglist in
seine Uberlegungen mit hat einfliefen lassen. Nach dieser Rechtspre-
chung handelt der Verkiufer bereits ,arglistig“, wenn er durch Ver-
schweigen einer offenbarungspflichtigen Tatsache einen Fehler mindes-
tens fur moglich halt und gleichzeitig weifl oder zumindest damit rechnet
und billigend in Kauf nimmt, dass der Vertragspartner den Fehler nicht
kennt und dieser bei Offenbarung des Mangels den Vertrag nicht mit dem
vereinbarten Inhalt abgeschlossen hitte. Damit erfordert Arglist keines-
falls eine betriigerische Absicht auf Seiten des Verkiufers, es geniigt,
wenn der Verkiufer einen Mangel ,fiir méglich hilt“. Der BGH ver-
weist dabei auf den Grundgedanken von Treu und Glauben gemaf} § 242
BGB, also darauf, dass sich die Vertragsparteien redlich bei Vertragsver-
handlungen und Vertragsabschluss zu verhalten haben.
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c¢) Folge der Sachkunde des Tierarztes

Diese Rechtsprechung bedeutet fiir den mit der tiermedizinischen Unter-
suchung beauftragten Tierarzt, dass seine Haftung noch schirfer ist, weil
er tiber eine entsprechende Sachkunde verfiigt und er aufgrund der auch
von dem Tierarzt bewusst geforderten Vertrauensstellung gegeniiber bei-
den Vertragsparteien des Kaufvertrags zur vollstindigen Offenlegung al-
ler fiir die Kaufentscheidung wesentlichen Umstinde verpflichtet ist.

Ein Kiufer darf darauf vertrauen, dass er von dem Tierarzt iiber diese
Umstiande aufgeklirt wird. Zu diesen Umstinden zdhlen alle Erkennt-
nisse des Tierarztes, die dieser selbst iiber das zu untersuchende Pferd
erworben oder aber die ihm aufgrund anderweitiger Quellen, beispiels-
weise durch die Krankheitsberichte eines vorher behandelnden Tierarz-
tes, zuganglich geworden sind.

Der die Kaufuntersuchung durchfithrende Tierarzt ist somit zur Auf-
klirung aller relevanten Erkenntnisse tiber zurtickliegende Erkrankun-
gen und Normabweichungen ebenso verpflichtet wie zu einer profunden
und vertretbaren Prognose unter Einbeziehung der tiermedizinischen
Methodenwissenschaft. Diese verlangt eine Untersuchung mit grofiter
Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit unter Anwendung der aktuellen techni-
schen Hilfsmittel nach dem neuesten Wissensstand seiner Berufsgruppe.
Die Haftungsschwelle fiir den Tierarzt ist somit niedrig, korrespondiert
aber zu den berechtigten Erwartungen des Verkaufers sowie des Kaufers
an seine Objektivitit und Sachkunde.

d) Allgemeine Geschiftsbedingungen des Tierarztes

Allgemeine Geschiftsbedingungen eines Tierarztes werden grundsitz-
lich nur dann wirksam gegentiber dem Vertragspartner, wenn sie fiir die-
sen erkennbar vor Abschluss des Tierarztvertrags in den Vertrag einbezo-
gen wurden. Dies geschieht tiblicherweise mit einem entsprechenden
Hinweis in einer Auftragsbestitigung, bei Tierkliniken regelmiflig mit ei-
nem Hinweis im Aufnahmeschein oder durch Aushang im Empfangsbe-
reich. Ublicherweise wird versucht, die Haftung fiir leichte Fahrlassig-
keit auszuschlieflen, den Haftungsumfang auf einen Héchstbetrag zu
begrenzen und die Dauer der Haftung durch Verkiirzung der Verjih-
rung zu beschrinken.

In dem bereits zitierten Urteil des LG Passau vom 3.4.2007 -3 O 332/
06, hatte der Tierarzt in seinen allgemeinen Geschiftsbedingungen fol-
gende Klausel aufgenommen, die beispielhaft beleuchtet werden soll:

.Die Haftung des Tierarztes im Zusammenhang mit der Untersuchung richtet sich
nach den gesetzlichen Bestimmungen. Der Haftungsumfang wird beschrdnkt auf
einen Hochstbetrag von 25.000 Euro. Anspriiche des Auftraggebers aus dem Ver-
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