1 Familienpsychologie — Profil einer integrativen
Disziplin

Ubersicht

Dieses erste Kapitel ist eine Annaherung an den Gegenstand, die Aufgaben und das
Selbstverstindnis der Familienpsychologie als einer wissenschaftlichen Disziplin, die im
Konzert diverser Familienwissenschaften nach wie vor eher eine marginale Rolle spielt.
Ausgehend von zwei sehr gegensitzlichen subjektiven Erfahrungen mit dem Thema »Fa-
milie« erfolgt zundchst eine Darstellung der Familienbegriffe, so wie sie sich mit unter-
schiedlichem Bedeutungsgehalt in den sieben Familienberichten widerspiegeln, die in der
Zeit von 1968 bis 2006 dem Deutschen Bundestag vorgelegt wurden. Daran anschlie-
Bend werden die Besonderheiten eines psychologischen Verstindnisses von Familie und
Familienbeziehungen herausgearbeitet. Jenseits ihrer unterschiedlichen Formen werden
Familien als intime Beziehungssysteme verstanden, die sich im gemeinschaftlichen Le-
bensvollzug entwickeln. Hierbei lassen sich sowohl spezifische Phasen der Beziehungs-
entwicklung als auch grundlegende Dimensionen der Beziehungsstruktur unterscheiden.

Es folgt eine Darstellung der Aufgaben der Familienpsychologie, die sich an der Le-
benspraxis von Familien orientiert und dabei einerseits die Grundlagen- und Anwen-
dungsforschung und andererseits die familienorientierte Anwendungspraxis als zentrale
Aufgabenbereiche benennt. Im engeren Sinne beziehen sich die Aufgaben einer wis-
senschaftlich betriebenen Familienpsychologie auf die Entwicklung von Theorien und
Methoden, auf nicht-interventive und interventive Forschung sowie auf die Vermittlung
von Wissen und Handlungskompetenzen. Dabei ldsst sich zeigen, dass sich die Familien-
psychologie sowohl im intra- als auch im interdisziplinaren Vergleich durch eine beson-
dere Herangehensweise an ihren Gegenstand und durch ein besonderes Aufgabenprofil
auszeichnet.

Susan Schermerhorn ihren Brautigam, Wil-
liam Westover, ihr einen dringenden Wunsch
zu erfullen: Er moge ihr das Ja-Wort zu ihrer

1.1  Was bedeutet
Familie? Zwei

gegenséitzl iche Verehelichung am Grab ihrer Eltern in einem
Erfahrun gen New Yorker Friedhof geben. Susans Zukiinf-

tiger erfillte ihr diesen Wunsch und dem
Vernehmen nach verbrachten beide anschlie-
Bend ihre Flitterwochen ganz normal im

Im Wonnemonat Mai des Jahres 1990 — so
berichtete die Suddeutsche Zeitung am
30.05. 1990 - bat die amerikanische Braut

schonen Graceland (Tennessee).
Obwohl wir wenig von diesem jungen
Paar wissen, liegen wir mit der Vermutung
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1 Familienpsychologie — Profil einer integrativen Disziplin

sicher nicht falsch, dass Susan an diesem
ganz besonderen Tag ihres Lebens ihr Gluck
gern mit ihren Eltern geteilt hatte. Mit die-
ser ungewohnlichen Geste hat sie fir sich
selbst — und wohl auch fiir ihren Mann - zu
erkennen gegeben, wie wichtig ihr ihre El-
tern sind und wie sehr sie in ihr noch immer
leben.

Gewiss haben die beiden dabei nicht an
eine akademische Definition von Familie
gedacht, wie sie etwa vom Wissenschaftli-
chen Beirat fiir Familienfragen des Bundes-
familienministeriums (1984, S. 27) ein paar
Jahre vor ihrer Eheschliefung formuliert
worden war und die da lautet: »Familie
ist eine Gruppe von Menschen [...], die
miteinander verwandt, verheiratet oder ver-
schwigert sind, gleichgultig, ob sie zusam-
men oder getrennt leben, ob die einzelnen
Mitglieder noch leben oder — bereits verstor-
ben — ein Glied in der Entstehung von Fa-
milie sind.«

Und doch haben sie mit ihrer besonderen
Geste diese Definition nicht nur bestdtigt,
sondern ihr auch auf ihre personliche Weise
Bedeutung verliehen. Auch schimmert in
dem postmortalen Bezug zu den Eltern ein
grundlegender existenzieller Aspekt durch,
auf den der Familientherapeut Duss-von
Werdt (1980, S. 18) mit der Bemerkung hin-
gewiesen hat, dass wir alle unausweichlich
Familienmenschen sind: »Jeder hat Vater
und Mutter, selbst wenn er sie nie erlebt
und gekannt hat. Er ist und bleibt ihr Kind.
Man ist nie niemandes Kind. [...] Diese
zwei Existenzdimensionen des Kindlichen
und Elterlichen, des Filialen und des Paren-
talen, machen den Familienmenschen aus.
Sie liegen jeder Form von tatsachlich wahr-
genommener Elternschaft und konkret er-
fahrener Eltern-Kind-Beziehung voraus als
deren Bedingung. «

Einer solchen Einsicht hitte sich — wenn
auch zihneknirschend — wohl auch Kurt
Tucholsky figen miissen, der ganz im Ge-
gensatz zu Susan Schermerhorn, der wir ein
positives Verhiltnis zu ihrer Herkunftsfami-
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lie unterstellen diirfen, nachweislich ein
mehr als zwiespaltiges Verhiltnis zu seiner
Familie, insbesondere zu seiner Mutter, hat-
te. Einen Eindruck davon, dass er sich im
Kreise seiner Familie nicht gerade gliicklich
fihlte, vermittelt diese Fotografie, die den
etwa 20-jahrigen Kurt doch beangstigend
eingeklemmt zwischen zwei machtigen
Frauen - seinen beiden Tanten Flora und
Agnes — auf dem Familiensofa sitzend zeigt
(sieche Abb. 1.1).

Hierzu passt Tucholskys (1985, Band 3,
S.307) Kommentar: »Die Familienzuge-
horigkeit befordert einen Krankheitskeim,
der weit verbreitet ist: alle Mitglieder dieser
Innung nehmen dauernd ibel. Jene Tante, die
auf dem berithmten Sofa saf3, ist eine Ge-
schichtsfilschung: erstens sitzt eine Tante
niemals allein, und zweitens nimmt sie immer
tibel — nicht nur auf dem Sofa.« Tucholskys
Aulerungen zum Thema »Familie« und
»Verwandtschaft« fallen denn auch entspre-
chend deutlich aus: »Als Gott am sechsten
Schopfungstage alles ansah, was er gemacht
hatte, war zwar alles gut, aber dafiir war auch
die Familie noch nicht da. Der verfriihte Op-
timismus richte sich, und die Sehnsucht des
Menschengeschlechtes nach dem Paradiese
ist hauptsichlich als der glithende Wunsch
aufzufassen, einmal, nur ein einziges Mal oh-
ne Familie dahinleben zu konnen.«

Vor diesem Hintergrund lautet seine per-
sonliche Definition von Familie und Ver-
wandtschaft: »Die Familie (familia domes-
tica communis, die gemeine Hausfamilie)
kommt in Mitteleuropa wild vor und ver-
harrt gewohnlich in diesem Zustande. Sie
besteht aus einer Ansammlung vieler Men-
schen verschiedenen Geschlechts, die ihre
Hauptaufgabe darin erblicken, ihre Nasen
in deine Angelegenheiten zu stecken. Wenn
die Familie grofSeren Umfang erreicht hat,
nennt man sie >Verwandtschaft«.«

Auch wenn wir Tucholskys Familiendefi-
nition leicht schmunzelnd zur Kenntnis neh-
men, zeigt sich in ihr doch ein haufig anzu-
treffendes Phanomen, wenn es darum geht,
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Abb. 1.1: Kurt Tucholsky mit seinen Tanten Agnes und Flora (mit freundlicher Genehmigung

der deutschen Schillergesellschaft, Marbach a. N.)

das, was Familie ist (oder sein soll), »auf den
Begriff« zu bringen, namlich das Phinomen
einer rhetorischen Vereinnahmung und Be-
wertung von Familie als einer besonderen
Gruppe von Personen und einer besonderen
Lebensform.

1.2 Familienbegriffe
zwischen Rhetorik
und Realitat

Der Familiensoziologe Liischer hat sich der
Schwierigkeit, Familie zu definieren, mehr-
fach in einer familienrhetorischen Perspek-
tive angenommen (Lange, Brauninger &

Liischer, 2000) und verbindet damit die Ab-
sicht, das Reden iiber Familie einer ideo-
logiekritischen Analyse zuginglich zu ma-
chen. Luscher (1997, S. 73, im Original kur-
siv) fithrt den Begriff Familienrhetorik ein
als Bezeichnung fiir »Texte, Bilder und Re-
den, denen das Bemiihen zugrunde liegt,
>die« Familie bzw. spezifische Formen von
Familie (z. B. familiale Verhaltensweisen) in
expliziter, bisweilen impliziter Weise offent-
lich zu bewerten und sie als vorbildlich oder
unerwiinscht darzustellen«. Guten An-
schauungsunterricht hierfiir bieten die 6f-
fentlichen Reden von Politikern oder kirch-
liche Verlautbarungen. So etwa die Rede des
damaligen deutschen Bundeskanzlers Hel-
mut Kohl, die er am 20. 10. 1993 anlisslich
des 40-jihrigen Bestehens des Familien-
ministeriums hielt und die in der »Stimme
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der Familie« (1994), dem Organ des Fami-
lienbundes der Deutschen Katholiken, ab-
druckt wurde. Dort heifSt es (S. 1£.):

»Die Familie ist das Fundament unserer
Gesellschaft. Unser Grundgesetz stellt Ehe
und Familie unter den besonderen Schutz
des Staates (die genaue Formulierung des
ersten Satzes von Artikel 6 des Grundgeset-
zes fur die Bundesrepublik Deutschland lau-
tet freilich >Ehe und Familie stehen unter
dem besonderen Schutz der staatlichen Ord-
nung¢, K. A.S.). In der Familie erfahren die
Menschen Geborgenheit und Zuwendung.
In ihr konnen am besten Werte vermittelt
und Verhaltensweisen eingetibt werden, oh-
ne die eine freie, solidarische und humane
Gesellschaft nicht existieren kann: Liebe
und Vertrauen, Toleranz und Riicksichtnah-
me, Opferbereitschaft und Mitverantwor-
tung, Selbstindigkeit und Miundigkeit. Als
Lebens- und Erziehungsgemeinschaft er-
bringt die Familie unverzichtbare Leistun-
gen fur die Gesellschaft, die andere Institu-
tionen entweder gar nicht oder nur unvoll-
kommen bereitstellen konnen. «

Unverhohlen werden hier im Einklang
mit der amerikanischen »family values«-Be-
wegung (Bennett, 1993) Familienwerte be-
schworen, die zum einen der Stabilisierung
bzw. dem Fortbestand des gesellschaftlichen
Systems dienen sollen und zum anderen der
Familie Leistungen abverlangen, die dem
Staat teuer zu stehen kidmen, wenn sie von
anderen gesellschaftlichen Einrichtungen zu
erbringen wiren.

Besonders deutlich wird der Wandel von
Familienleitbildern bei einer Betrachtung
der Familienbegriffe, die den in der Bundes-
republik Deutschland seit dem Jahre 1965
gesetzlich geforderten Familienberichten
zugrunde liegen (Behning, 1997). Seit Beste-
hen der Bundesrepublik sind bisher sieben
dieser Familienberichte erstellt und im
Parlament diskutiert worden. Dabei sind
aus familienrhetorischer Sicht je nach poli-
tischer Zielsetzung unterschiedliche Famili-
enbegriffe sichtbar geworden.
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So wird etwa in dem ersten Familienbericht
des Jahres 1968, der in der Agide von Bun-
deskanzler Kurt Georg Kiesinger (CDU) fer-
tig gestellt wurde, die Familie vor allem
als eine biologische Reproduktionsgemein-
schaft zur Sicherung des Bevolkerungs-
bestandes gesehen. Unter Familie wird (Bun-
desminister fur Familie und Jugend, 1968,
S. 7) »eine Gruppe verstanden, in der ein
Ehepaar mit seinen Kindern zusammenlebt.
Diese reine Eltern-Kinder-Gemeinschaft
(*Kernfamilie«) stellt eine soziale Gruppe be-
sonderer Art dar, gekennzeichnet durch eine
biologisch-soziale Doppelnatur und eine in
anderen sozialen Gruppen in diesem Um-
fang nicht anzutreffende >Totalitat« der so-
zialen Beziehungen. [. . .] Die (Kern-)Familie
bildet eine soziale Einheit, die in ihrer
Grundstruktur fast universell verbreitet ist«.
Erkennbar wird hier die eheliche Verbin-
dung der beiden »biologischen Geschlech-
ter« als notwendige Voraussetzung fur das
Entstehen und Fortbestehen von Familie
postuliert, was etwa Alleinerziehende als
eine mogliche Familienform ausschlief3t.
Der zweite Familienbericht erschien 1975
unter der Kanzlerschaft von Helmut
Schmidt (SPD) und widmete sich schwer-
punktmaflig der Familie als einem Ort der
Erziehung und Bildung fiur die nachwach-
sende Generation. Entsprechend musste der
Familienbegriff erweitert und insbesondere
der gemeinschaftliche Lebensvollzug he-
rausgestellt werden. In diesem Bericht wird
wie folgt zwischen Kern- bzw. Klein- und
Grof$familie unterschieden (Bundesminister
fir Jugend, Familie und Gesundheit, 19735,
S. 17): »Familie im engeren Sinne soll das
Beziehungsgefuige eines Elternpaares mit ei-
nem oder mehreren eigenen Kindern be-
zeichnen (Kernfamilie). >Eigene Kinder«
konnen sowohl biologisch abstammende
als auch adoptierte Kinder sein. Der Begriff
der Kernfamilie legt fest, dafd Kinder in einer
svollstindigen< Familie einen Vater und eine
Mutter besitzen. Ist sie »unvollstandigs, weil
ein Elternteil aufgrund von nichtehelicher
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Geburt, Trennung oder Verwitwung fehlt,
kann von Mutter- bzw. Vaterfamilien im
Unterschied zur Elternfamilie gesprochen
werden. Wohnt eine Familie — gleich ob voll-
stindig oder unvollstindig — allein in einem
Haushalt, so stellt sie eine Kleinfamilie dar.
Die Grofsfamilie umfafit demgegentiber eine
Kernfamilie, die mit anderen Kernfamilien
bzw. anderen Erwachsenen zusammenlebt.
Sie ist entweder Verwandtschaftsfamilie
oder Wohngemeinschaft/Kommune je nach-
dem, ob zwischen den Mitgliedern der
GrofSfamilie (iiber die Grenze der Kernfa-
milie hinaus) Verwandtschaftsbeziehungen
bestehen oder nicht. Die Kleinfamilie unter-
scheidet sich von der Grof$familie also da-
nach, ob Eltern mit ihren Kindern, also die
Kernfamilie, allein oder mit anderen in einer
Haushaltsgruppe vereinigt sind.«

Erkennbar gibt dieser Familienbegriff im
Vergleich zu dem sieben Jahre zuvor noch
propagierten Familienleitbild die Ehe als ein
konstitutives Element von Familie auf. Da-
ruber hinaus werden leibliche und adoptier-
te Kinder gleichrangig als Voraussetzung fur
die Bildung einer Familie anerkannt. Glei-
chermafSen finden auch Alleinerziehende
unter diesem Familienbegriff Platz. Und
auch der verwandtschaftlichen und nicht-
verwandtschaftlichen GrofSfamilie wird —
sofern sie eine Haushaltsgemeinschaft bil-
det — der Familienstatus zuerkannt.

Der vier Jahre spiter ebenfalls unter dem
Bundeskanzler Helmut Schmidt (SPD) er-
stellte dritte Familienbericht widmete sich
vornehmlich der Bedeutung der Familie fur
den Bildungsweg der Kinder und nahm die
liberale Fassung des Familienbegriffs, der
dem zweiten Familienbericht zugrunde lag,
teilweise wieder zurtuck. Als Familie wird
nunmehr bezeichnet (Bundesminister fiir
Familie, Jugend und Gesundheit, 1979,
S.23), »wenn durch Geburt und/oder
Adoption von Kindern aus der Ehe eine
biologisch-soziale Kleingruppe zusammen-
lebender Menschen entsteht. Die familialen
Kleingruppen konnen unterschiedliche Gro-

Ben, Strukturen und Organisationsformen
haben. [. . .] Die vollstindige Familie ist ei-
ne aus zwei Generationen bestehende Grup-
pe von Eltern und ihren ledigen Kindern, die
zusammen leben. Sie wird auch Kernfamilie
genannt. Von unvollstindigen Familien
(Ein-Elternteil-Familien) ist die Rede bei ei-
ner zwei Generationen umfassenden Grup-
pe, bei der entweder nur die Mutter oder
nur der Vater mit ledigen Kindern zusam-
menleben.« Im Gegensatz zur Familiendefi-
nition des zweiten Familienberichts kam es
also zu einer Wiedereinfiihrung eines ehe-
begriindeten Familienbegriffs und zur Aus-
klammerung grofSfamilialer Lebensformen.

Der vierte Familienbericht wurde 1986
unter der Kanzlerschaft von Helmut Kohl
(CDU) vorgelegt und nahm schwerpunkt-
mafsig die Situation der dlteren Menschen
in der Familie in den Blick. Entsprechend
wird (Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit, 1986, S. II) »iiber
die Familie im engeren Sinne hinaus, beste-
hend aus Eltern und ihren abhingigen Kin-
dern, [. . .] Familie nicht nur als Zweigene-
rationenfamilie, sondern als soziale Einheit
von drei und mehr Generationen« begriffen.
Die mehrgenerationale Erweiterung des Fa-
milienbegriffs ist vor allem im Hinblick auf
die Bedeutung der Familie fur die Pflege der
alteren Familienmitglieder zu sehen und
stellt insofern im Vergleich zu den bisheri-
gen Familienberichten eine Aufgabenerwei-
terung im Katalog familialer Leistungen dar,
die faktisch insbesondere die Frauen der
mittleren Generation betrifft.

Der fiinfte Familienbericht erschien 1994
erneut unter der Kanzlerschaft von Helmut
Kohl (CDU) und beschiftigt sich unter Ein-
bezichung der neuen Bundeslinder erst-
malig mit den in der Bundesrepublik
Deutschland beobachtbaren Individualisie-
rungstendenzen, als deren Ursache die
»strukturelle  Rucksichtslosigkeit«  von
Wirtschaft und Staat gegentiber familialen
Lebensformen erkannt wird. Im funften Fa-
milienbericht (Bundesministerium fiir Fami-
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lie und Senioren, 1994, S. 23f.) wird Fami-
lie »unabhingig von raumlicher und zeitli-
cher Zusammengehorigkeit als Folge von
Generationen (verstanden), die biologisch,
sozial und/oder rechtlich miteinander ver-
bunden sind. [...] Konstitutiv fiir den Fa-
milienbegriff ist die biologisch-soziale und
auch rechtlich bestimmte Kernfamilien-
struktur, namlich das Vater-Mutter-Kind-
Verhiltnis«. Allerdings erkennt die Be-
richtskommission auch die in der Realitit
beobachtbare Ausdifferenzierung familien-
ahnlicher Lebensformen und fiihrt hierfiir in
Erweiterung des Kernfamilienbegriffs den
Haushaltsbegriff ein, fir den »das Zusam-
menwohnen und Zusammenwirtschaften
bei einer Kleingruppe« kennzeichnend ist.
Dies impliziert, dass nicht alle Familien —
auch nicht alle Kernfamilien — Haushalts-
gruppen sind (z.B. wenn Vater, Mutter und
ledige Kinder getrennt leben). Zum anderen
umfassen Haushaltsgruppen neben der Le-
bensform Familie auch andere verwandt-
schaftlich oder nicht-verwandtschaftlich be-
grundete Lebensgemeinschaften (z.B. zu-
sammenlebende Geschwister oder homo-
sexuelle Paare).

Auf diese Weise gelingt es, den Begriff der
Kernfamilie als eine in der Generationen-
folge jeweils herausgehobene Einheit zu
kennzeichnen und hinsichtlich der Per-
sonenzusammensetzung auf ihren struktu-
rellen Kern zu reduzieren. Eine andere Di-
mension, namlich die des Zusammenwoh-
nens und Zusammenwirtschaftens, ermog-
licht im Hinblick auf eine zunehmende
Pluralisierung von Lebensformen die Ein-
beziehung anderweitiger Lebensgemein-
schaften, die sich in ihrer Personenzusam-
mensetzung mehr oder weniger deutlich von
der Kernfamilienstruktur unterscheiden
konnen. Damit ist aus familienrhetorischer
Sicht vordergriindig zwar zunidchst eine
durch begriffliche Abgrenzungen erzeugte
Bewertung von Familie als einer besonders
herausgehobenen Lebensform vermieden
worden. Allerdings dndert sich diese Ein-
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schitzung, wenn man die Frage nach der
»gesellschaftlichen Anerkennung« — und
damit der vollwertigen rechtlichen Ermog-
lichung oder finanziellen Unterstiitzung —
unterschiedlicher Varianten von Lebensfor-
men stellt (z. B. wenn es jenseits des im Jahre
2001 eingefiihrten Lebenspartnerschafts-
gesetzes um die Ermoglichung der Ehe-
schliefung fir homosexuelle Paare oder
die Gewihrung des »Ehegattensplittings«
bei nicht-verheirateten Partnern geht).

Der sechste Familienbericht (Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend, 2000) wurde unter der Kanz-
lerschaft von Gerhard Schroder (SPD) fertig
gestellt und widmet sich — wie alle bisheri-
gen geradzahligen Berichte — einem speziel-
len Thema — in diesem Fall den Familien
auslidndischer Herkunft. Eine spezielle Fa-
miliendefinition ist in diesem Bericht nicht
auffindbar, wohl aber einige differenzieren-
de Merkmale zwischen »normativen Fami-
lienbildern von Ehe und Familie«. Dabei
wird zwischen einer »deutschen Familien-
kultur«, in der »Individualrechte stirker
betont werden« (S. 8), und den »korpora-
tistischen Familienkulturen« von Migrati-
onsfamilien unterschieden, in der sich »die
Menschen vornehmlich als Mitglieder und
Reprasentanten der familidaren Gruppe«
(S. 8) verstehen. Diese Unterschiede werden
u.a. an den folgenden Dimensionen fest-
gemacht (Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, 2000, S. 8f.):
1. einer selbst- vs. fremdarrangierten Ehe, 2.
einer partnerschaftlichen vs. geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung, 3. einer im
niedrigen vs. in hohem Mafse vom Ge-
schlecht der Kinder abhingigen elterlichen
Investition in ihre Sohne und Tochter, 4.
einem Vorherrschen der lebenslangen Ver-
pflichtung der Eltern fiir ihre Kinder vs. der
Kinder fur ihr Eltern. Insofern hat der sechs-
te Familienbericht den Blick um den kultu-
rellen Aspekt von Familienleben erweitert.

Der vorlaufig letzte, siebte Familien-
bericht wurde im Jahre 2006 der Bundes-
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kanzlerin Angela Merkel (CDU) tibergeben
und widmet sich wie der erste, dritte und
fiinfte Familienbericht dem Thema »Fami-
lie« unter einer umfassenderen Perspektive,
wobei diesmal eine Orientierung am Lebens-
phasenkonzept im Vordergrund steht (Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend, 2006). Familien werden als
Produzenten gemeinsamer und privater
Giiter gesehen. Gemeinsame Giiter verste-
hen sich dabei vor allem als die Bereitstel-
lung einer »ausreichenden Kinderzahl zur
Reproduktion der Gesellschaft« sowie als
»die Firsorge fur andere, insbesondere der
alteren Generation«. Hingegen umfassen die
privaten Giiter »die Befriedigung emotio-
naler Bediirfnisse von Menschen, wie Inti-
mitdt, Liebe und personliche Erfullung«.
Diese aber werden als eine »notwendige
Voraussetzung« dafiir angesehen, »damit
uberhaupt jene gemeinsamen Giiter entste-
hen konnen, die bis heute als eine quasi na-
turliche und unerschopfliche Ressource der
Entwicklung des Wohlstands einer Gesell-
schaft angesehen werden« (S. 5). Dabei wird
freilich darauf hingewiesen, dass Res-
sourcen aus dem privaten Kontext »nicht
unerschopflich« sind, was die Frage nach
deren Erhalt bzw. Stiarkung aufkommen
lasst.

En passant wird auch der Familienbegriff
des siebten Familienberichts prazisiert, der
mit Blick auf Familien als Produzenten ge-
meinsamer Giliter in Anlehnung an Cherlin
(1996) davon ausgeht (Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
2006, S. 5f.), dass »ein Erwachsener oder
zwei Erwachsene in Ehe, Partnerschaft oder
geteilter Elternschaft die Fursorge fur von
ihnen abhingige Kinder, Eltern oder andere
Erwachsene iibernehmen, ohne dafiir Ge-
genleistungen zu erwarten«. Auf diesen Fa-
milienbegriff beziehen sich demnach auch
die oben erwihnten privaten Giiter von Fa-
milie in ihrer Funktion fir gemeinsame G-
ter. Dabei kommt freilich die Frage auf, in-
wieweit es gerechtfertigt ist, die Qualitat

personlicher Beziehungen ausschlieflich
als Mittel-Zweck-Relation zur Produktion
gemeinsamer Giiter zu begreifen. Oder an-
ders ausgedriickt: Ist nicht die Befriedigung
von Bediirfnissen wie »Intimitit, Liebe und
personliche Erfullung« zumindest auch ein
primdres Ziel an sich?

Betrachtet man die verschiedenen Fami-
lienbegriffe der bislang vorgelegten Famili-
enberichte, so kann das Instrument der
familienrhetorischen Analyse zumindest
zweierlei leisten: Zum einen eine kritische
Auseinandersetzung mit den Definitions-
bestandteilen von Familie, indem ihre
kontriren, aber in der Definition ausdriick-
lich ausgeklammerten Bedeutungsvarianten
sichtbar gemacht werden. Und zum anderen
eine Kldarung der Frage, inwieweit die auf
diesem Wege benannten alternativen Le-
bensformen »gesellschaftliche ~Anerken-
nung« genieffen oder aber auf eine mehr
oder minder stark ausgepragte gesellschaft-
liche Widerstandigkeit stofSen.

Ein gutes Beispiel hierfiir ist das lange
Zeit als vorherrschendes Paradigma gelten-
de traditionell-biirgerliche Familienleitbild,
das seine Wurzeln in der gesellschaftlichen
Entwicklung des 19. Jahrhunderts hat und
bis in das »goldene Zeitalter« der Familie
(Sieder, 1987, S. 243) der 50er und 60er
Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts reichte.
Nach Scanzoni und Koautoren (1989,
S. 13) besteht eine Familie, die sich am
traditionell-burgerlichen ~ Familienleitbild
orientiert, »aus einem Mann und einer
Frau, die legal verbunden in einer dauer-
haften und sexuell exklusiven Erstehe mit
ihren Kindern in einem gemeinsamen
Haushalt leben. Dabei widmet sich der
Mann voll dem Berufsleben, wihrend die
Frau sich vorwiegend aus der Berufstatig-
keit zuriickzieht, um volle Verantwortung
fiir Haushalt und Kindererziehung zu iiber-
nehmen«.

Wenn man — wie Macklin (1987) es getan
hat — die in diesem Familienbegriff enthal-
tenen acht Definitionselemente der »tradi-
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1 Familienpsychologie — Profil einer integrativen Disziplin

Tab. 1.1: GegenuUberstellung traditioneller
Kennzeichen der Familie und ihrer
nicht-traditionellen Alternativen
(Quelle: Macklin, 1987)

Nicht traditionelle
Perspektiven

Traditionelle
Perspektiven

Legal verheiratet [Singles; nicht eheliche
Lebensgemeinschaften

Mit Kindern

Zwei Elternteile

Bewusste Kinderlosigkeit

Ein-Elternteil-Familie
(ledig/friiher verheiratet)

Permanenz
der Ehe

Scheidung, Wiederver-
heiratung (binukleare
Familien, mit oder ohne
gemeinsames Sor-
gerecht, Stieffamilien)

Mann als primarer | Androgyne Ehe (ein-

Verdiener schlieBlich offene Ehe,
Zwei-Karrieren-Ehen)

Sexuelle AuBereheliche Bezie-

Exklusivitat hungen (z.B. sexuell

offene Ehe, Partner-
tausch)

Heterosexualitdt |[Gleichgeschlechtliche

intime Beziehungen

Multi-Erwachsenen-
Haushalt (z.B. erweiterte
Familien, Kommunen,
Wohngemeinschaften)

Zwei-Erwachse-
nen-Haushalt

tionellen« Sichtweise von Familie heraus-
arbeitet und ihnen jeweils ihre »nicht-tradi-
tionellen« Alternativen gegentiber stellt, er-
gibt sich eine Reihe unterschiedlicher Le-
bensformen, von denen einige in Tab. 1.1
angedeutet sind. Dartiber hinaus lisst sich
durch eine Kombination »nicht-traditionel-
ler« Merkmale untereinander oder durch
die Verbindung von »nicht-traditionellen«
mit »traditionellen« Merkmalen eine Fiille
weiterer »nicht-traditioneller« Lebensfor-
men bilden (z.B. nicht-eheliche Lebens-
gemeinschaften, die bewusst ohne Kinder
bleiben wollen, oder permanent verheirate-
te Paare, die eine sexuell offene Ehe fiihren).

Inwieweit diese nicht-traditionellen Le-
bensformen »gesellschaftliche Anerken-
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nung« geniefSen, steht auf einem anderen
Blatt. Auch wenn sicherlich zutrifft, dass
die von Macklin (1987) zusammengetrage-
nen Kennzeichen eines traditionell-biirgerli-
chen Familienleitbilds in den letzten Jahr-
zehnten ihre normative Verbindlichkeit
mehr oder minder verloren haben, stellt sich
die Frage, ob der von der Soziologin Beck-
Gernsheim (1994) konstatierte Wandel von
der Familie als »Notgemeinschaft« zur Fa-
milie als »Wahlverwandtschaft« sich wirk-
lich so radikal vollzogen hat. Das Produkt
dieses Wandels bezeichnet Beck-Gernsheim
in gewollt paradoxer Formulierung als
»postfamiliale Familie«, die im Gegensatz
zu den normativen Vorgaben des biirgerli-
chen Familienleitbilds die Formen und Re-
geln ihres Zusammenlebens nach eigenen
Vorstellungen gestaltet. Weiter oben hatten
wir bereits gesehen, dass dieser freien Ge-
staltungsmoglichkeit des Zusammenlebens
bisweilen rechtliche Regelungen und finan-
zielle Erschwernisse entgegenstehen. Auch
werden wir in dem Kapitel zum »Wandel
der Familie« (siche Kapitel 2) noch genauer
erfahren, dass die verschiedenen Spielarten
von Lebensformen und Lebensgemeinschaf-
ten sich nicht ins Uferlose ausdifferenzieren
(siche hierzu etwa Peukert, 2005).

An dieser Stelle wird deutlich, dass auch
ein mutmafslich liberalisierter Familien-
begriff Gefahr lduft, zu einer familienrheto-
rischen Formel zu verkimmern. Als Korrek-
tiv hierfiir bedarf es der empirischen Fami-
lienforschung, wenn man sich ein genaueres
Bild von der objektiven und subjektiven Fa-
milienwirklichkeit machen will.
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1.3 Das Familienbild in
der amtlichen
Statistik und in der
Bevolkerung

Das Verstandnis von Familie in der amtli-
chen Statistik und das Familienbild in der
Bevolkerung sind keineswegs deckungs-
gleich. In der amtlichen Statistik gelten als
Definitionskriterien das Haushalts- und das
Zweigenerationenprinzip. Demnach sind
Familien alle Eltern-Kind-Gemeinschaften,
d.h. Ehepaare, nichteheliche (gegen- und
gleichgeschlechtliche) Lebensgemeinschaf-
ten sowie alleinerziehende Mitter und Vi-
ter, die mit ihren leiblichen, Stief-, Pflege-
und Adoptivkindern ohne Altersbegren-
zung unter einem Dach (oder genauer: in
einem gemeinsamen Haushalt) leben. Nach
den Mikrozensusdaten des Statistischen
Bundesamtes aus dem Jahre 2007 gibt es

in der Bundesrepublik Deutschland ins-
gesamt 12,3 Millionen Familien, die dem
statistischen Familienbegriff entsprechen.
Die weitere quantitative Aufteilung nach
unterschiedlichen Familienformen ist in
Abb. 1.2 wiedergegeben.

Befragt man die Bevolkerung, was sie un-
ter einer Familie versteht, ergibt sich ein
etwas anderes Bild mit einem weiter gefass-
ten Familienbegriff, wie Tab. 1.2 zu entneh-
men ist. Die Daten beziehen sich auf eine
reprasentative Studie aus dem Jahre 2007,
in der die befragten Personen angeben
konnten, was sie als »Familie« bezeichnen
wiirden (Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, 2009).

Es zeigt sich, dass die Befragten neben den
in der amtlichen Statistik aufgefithrten fa-
milialen Lebensformen mit 77 % der Nen-
nungen auch die Dreigenerationenfamilie
(mit GrofSeltern, Eltern und Kindern) als
»Familie« betrachten. Dartiber hinaus wer-
den auch Ehepaare ohne Kinder (32 %), un-
verheiratet zusammenlebende Paare ohne

| Familien mit Kindern |

8,6 Mio.

Familien mit jungstem Kind unter
18 Jahren

N

Familien mit jungstem Kind
mindestens 18 Jahre

Lebens-

| Alleinerziehende |

| Ehepaare |
gemeinschaften

Nicht eheliche Lebens-
gemeinschaften

Gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften

Abb. 1.2: Das Familienbild der amtlichen Statistik
(Quelle: Mikrozensus, 2007; Statistisches Bundesamt, 2008)
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Tab. 1.2: Das Familienbild der Bevélkerung
(Quelle: Bundesministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, 2009)

Ehepaar mit Kindern 95 %

Drei Generationen, die zusammen 77 %
leben: GroBeltern, Eltern, Kinder

Unverheiratet zusammenlebendes 68 %
Paar mit Kindern

Alleinerziehende(r) Mutter/Vater 47 %
mit Kind(ern)

Ehepaar ohne Kinder 32%

Unverheiratet zusammenlebendes 17 %
Paar ohne Kinder

Zwei Méanner/zwei Frauen, die in 13%
einer festen Lebensgemeinschaft
leben

Kinder (17 %) und gleichgeschlechtliche
Paare, die in einer festen Lebensgemein-
schaft leben (13 %) als Familien bezeichnet.
Im Wesentlichen bestitigen auch die Ergeb-
nisse einer umfassenden, allerdings regional
und auf jingere Personen beschrinkten,
Stichprobe die im Vergleich zur amtlichen
Statistik erweiterte Pluralitit von Familien-
vorstellungen (Scholz, Busch & Breidis,
2006).

1.4 Anndherungen an
einen
psychologischen
Familienbegriff

Unsere bisherigen Uberlegungen sind weit-
gehend von strukturellen Merkmalen zur
Definition von Familie bzw. verschiedener
Familienformen ausgegangen, wobei vor al-
lem gesellschafts- oder familienpolitische
Interessen im Vordergrund standen. Unab-
hingig von familienpolitischen Erwagungen
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hat eine Reihe verhaltens- und sozialwissen-
schaftlicher Autoren versucht, anhand von
strukturellen Vorgaben Raum fur das Ver-
stindnis pluraler familialer und sonstiger
Lebensformen zu schaffen.

Hierzu gehort z.B. die von Hoffmann-
Riem (1989) erarbeitete Klassifikation fiir
den Bereich nicht verwandter Elternschaft,
die etwa durch Adoption, heterologe Insemi-
nation oder die Bildung von Stieffamilien be-
dingt ist. Ein anderes Beispiel bieten Bien und
Marbach (1991), die fiir den Familiensurvey
des Deutschen Jugendinstituts anhand des
Konzepts der egozentrierten Netzwerke in
Verknupfung mit den Definitionskriterien
»Verwandtschaft«, »Haushalt« und »wahr-
genommene Familienzugehorigkeit« empiri-
sche Haufigkeiten fur unterschiedliche Fami-
lientypen ermittelt haben.

Petzold (2001) hat insgesamt 12 von ihm
als 6kopsychologisch bezeichnete Merkma-
le zur Konstruktion von Familienformen zu-
sammengestellt. In Anlehnung an die auf
Bronfenbrenner (1981) zuriickgehende Un-
terscheidung verschiedener Systemebenen
(Makro-, Exo-, Meso- und Mikrosystem)
nennt Petzold zunichst drei jeweils in Kon-
trastpaaren angeordnete Merkmale, die er
als gesellschaftliche Vorgaben dem Makro-
system zurechnet, namlich

1. eheliche oder nichteheliche Beziehung,

2. gemeinsame oder getrennte wirtschaft-
liche Verhiltnisse,

3. Zusammenleben oder getrennte Woh-
nungen.

Weitere drei Merkmale werden als Indika-
toren des sozialen Netzwerks dem Exosys-
tem zugeordnet. Es sind dies:
4. Verpflichtungen durch Verwandtschaft
oder Ehe,
5. Selbststandigkeit oder Abhidngigkeit des
anderen,
6. kulturell/religios gleich oder unter-
schiedlich ausgerichtet.
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