
1 Inklusion – Eine Annäherung

Beobachtungen

Fotobücher ersetzen heute das Fotoalbum, sie beendeten den Ärger mit den
Klebeecken, die nur selten die Fotos festhalten. Spätestens bei der dritten
Besichtigung fielen die Aufnahmen heraus, abgesehen von jenen, die man selbst
herausgenommen hat. Sie kamen niemals an ihren einmal vorgesehenen Platz
zurück, den jetzt eine sinnlos gewordene, handschriftliche Bemerkung ziert.

Fotobücher gewinnen einen besonderen Reiz dann, wenn sie thematisch ge-
ordnet und arrangiert sind: Eines zeigt die ersten fünf Jahre in den Leben zwei-
er Kinder, eines Mädchens und eines Buben. Sie verbringen viel Zeit miteinan-
der, seit ihre Mütter sich zufällig kennen lernten, wie das manchmal in
kleineren Ortschaften so passiert. Familien brauchen bekanntlich andere Fami-
lien, um ihren Alltag zu bewältigen. Die Kinder treffen sich regelmäßig und
wachsen mehr oder weniger gemeinsam auf, sind sogar bei den Familienfeiern
des anderen mit dabei. Sie gehören dazu, anderes erwartet keiner, Oma und
Opa des einen sind für das andere Kind ebenfalls als solche da, weil seine eige-
nen Großeltern weit entfernt wohnen. Selbst wenn sich die beiden Kinder strei-
ten, gehen sie doch ungewöhnlich fürsorglich miteinander um.

Eines der beiden Kinder ist chronisch krank. Das Mädchen hat Krampfanfäl-
le und muss mit einer Sonde ernährt werden. Sein Schluckreflex ist gestört. Es
hat Schmerzen und muss immer wieder aus dem gemeinsamen Zusammenhang
mit anderen herausgenommen werden, um ernährt zu werden. Eigentlich möch-
te es mit den anderen essen, doch gelingt ihm das nicht. Wenigstens einmal
wurde das Gehirn nicht genug mit Sauerstoff versorgt, weil eine Fehldiagnose
gestellt wurde, übrigens gegen das bessere Wissen der Eltern. Ohnedies ist der
Kampf der Eltern mit Ärzten, Kassen und eigenmächtigen Lieferanten von
Hilfsmitteln kaum darzustellen. Eine aussichtsreiche Therapie zur Entwöhnung
von der Sonde wurde abgelehnt. Sie war vorgeblich zu teuer, obwohl sie billiger
gewesen wäre als der Klinikaufenthalt zur Umgewöhnung. Jetzt steht wieder
eine stationäre Aufnahme vor der Türe, den Termin hat die Klinik festgesetzt.
Sie ignoriert schlicht, dass beide Eltern berufstätig sein müssen, weil andernfalls
nicht zu finanzieren wäre, was das Kind über den genehmigten Bedarf hinaus
benötigt.

Gleichwohl: seine Lebensform bleibt eingebettet in das Gesamt der Aktivitä-
ten aller. Wenn die das so mittragen. Andere »schauen schon mal seltsam«, be-
richtet die Mutter und kann es kaum fassen, wenn die eigenen Verwandten ihr
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den Gedanken an ein zweites Kind nahelegen: Wenn die mal nicht mehr ist,
habt ihr dann wenigstens eines; da fallen Worte, als wäre das Mädchen ein
Ding, das man sich besser nicht angeschafft hätte. Aber für Ersatz sollte man
sorgen.

Das kleine Mädchen hat sich zuletzt gut entwickelt. Sie zeigt sich zunehmend
als eigenständige Person, wie alle Kinder in diesem Alter, sogar gegenüber ih-
rem jungen Freund, der das gelassen hinnimmt. Sie kann renitent sein. Gerade
überspringt sie Verzögerungen in ihrer Entwicklung. Wenn schon trotzig, dann
aber richtig. Dennoch sucht sie intensiv Aufmerksamkeit bei Erwachsenen.
Wem sie vertraut, den beansprucht sie, verdrängt manchmal sogar das andere
Kind: Ich, mir, mein! Beide regulieren das jedoch in einer bemerkenswerten
Weise. Das eine Kind billigt dem anderen zu, dass und wie es sich die Zuwen-
dung selbst von Oma und Opa holt, über die zu verfügen es selbst schon ge-
nießt. Die Kinder sind altruistisch, kooperieren übernehmen die Perspektiven
anderer – seit Anbeginn ihrer Freundschaft haben sie widerlegt, was Piaget
unterstellte, nämlich den kindlichen Egozentrismus, und bestätigen die Befunde
von Wygotski, der eine elementare soziale Zuwendung erkannt hat. Michael
Tomasello, der Evolutionsbiologe und Erforscher des Verhaltens von Primaten
und Kindern, folgt ihm und hat experimentell belegt, wie schon sehr kleine
Kinder miteinander und mit Erwachsenen kooperieren, dabei etwas zeigen, was
er Shared Intention nennt.

Das nun könnte entscheidend sein: Kinder, Menschen überhaupt wirken zu-
sammen, in einer gemeinsamen Praxis, in der sie als konkret Verschiedene mit-
einander agieren. Sie erkennen die Absichten des anderen, bemerken seine Be-
dürftigkeit; getragen von einem offensichtlich fundamentalen Altruismus
bemerken sie, wie andere einer Hilfe bedürfen, damit alle in einer gemeinsamen
Praxis agieren und leben können. Dabei spielt nur bedingt eine Rolle, wenn die
eine oder der andere mit einem Handicap zu tun haben – übrigens durchaus lei-
dend und belastet. Kooperation könnte sogar die Grundlage der erfolgreichen
und zugleich doch einer unerwarteten menschlichen Evolutionsgeschichte sein.
In der Kooperation gleicht sich alle Differenz nämlich aus, hin zu einer Erweite-
rung dessen, was im 19. Jahrhundert noch als menschliche Lebenskraft bezeich-
net wurde. Vor allem Kindern gelingt es auf eine hervorragende Weise, dafür
den Blick ihrer Mitakteure aufzunehmen und zu übernehmen, diesen sich zu ei-
gen zu machen. Allerdings, so schränkt Tomasello ein, nur bis zu dem Zeit-
punkt, an dem sie in öffentlich getragene Erziehung kommen (vgl. Tomasello
2010). Diese operiert meist mit Formen des Vergleichs und des Wettbewerbs,
lässt aus Gemeinsamkeit Gegensatz und Konkurrenz entstehen. Dann wird Be-
hinderung plötzlich wichtig als Diskriminierungsmoment. Oder anders: Wir
alle, unsere Gesellschaft lassen Behinderung zum Problem werden, weil wir
vielleicht Angst vor Gemeinschaft, vor gemeinsamer Lebenspraxis haben.

1 Inklusion – Eine Annäherung
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Notizen

Warum schicke ich das voraus, sozusagen als Gebrauchsanleitung für die fol-
genden Überlegungen? Aus rhetorischen Gründen, um Erfahrung zu dokumen-
tieren oder um ein »berührendes Beispiel« zu geben, wie unlängst ein Buch
über Praktiken der Inklusion beworben wurde? Wahrscheinlich nicht. Zumal
ein Buch doch selbstverständlich und so geschrieben sein sollte, dass seine Sätze
und die mit diesen ausgesprochenen Gedanken sich als klare nachvollziehen las-
sen. Man muss ihnen ja nicht zustimmen.

Der Grund ist ein anderer. Eine Gebrauchsanleitung ist nötig, weil die ange-
stellten Überlegungen keine – wie das im Newspeak der Gegenwart gerne for-
muliert wird – eindeutige Message haben. Deshalb bewegen sich die Gedanken
zuweilen im Widerspruch – vielleicht, weil die Wirklichkeit nicht frei von Dia-
lektik bedacht werden kann. Praktiker in einschlägigen Handlungsfeldern, in
der Arbeit in Fördereinrichtungen oder in inklusiv gestalteten Lebens- und
Lernzusammenhängen sprechen davon, dass sie sich in den letzten Jahren wie
in einer Achterbahn bewegt haben. Von der Schließung der Förderschulen und
der Inklusion im Regelsystem bis zu einer nicht mehr zu befriedigenden Nach-
frage nach Plätzen in vorgeblich oder sogar wirklich besonderen Einrichtungen
konnten sie innerhalb kurzer Zeit nahezu alles erleben. Ganz abgesehen davon,
dass die oft mühsame und anstrengende Arbeit mit Kindern einfach weiterge-
hen musste, die mehr Zeit für ihre Entwicklung brauchen, Geduld, Herausfor-
derung und Zuwendung, die sich eben deutlich von Kindern unterscheiden, die
weniger Unterstützung und Begleitung brauchen. Und das Dilemma bleibt, dass
man einerseits jene sieht, die sich vehement gegen die Bezeichnung als behindert
wehren, diese als die eigentliche Einschränkung ihres Lebens sehen, die nach ei-
nem erfolgreichen Studium klagen, wegen ihrer schweren Sehbehinderung auf
eine beschützende Einrichtung verwiesen zu werden – übrigens nicht als erfah-
rene Fachkraft, sondern als Fall –, dass man andererseits begreifen muss, wie
Kinder mit ungeheurer Anstrengung und über Wochen lang eine Bewegungs-
präsentation einüben, die andere in einem Nachmittag erfassen und beherr-
schen. Die hier vorgetragenen Überlegungen haben also Sympathie für die Pra-
xis, wissen aber, dass diese oft kontingent bleibt und vom Engagement der
Beteiligten abhängt. Diesen wird manchmal zu viel abverlangt. Deshalb sollten
Begriff und Programm der Inklusion nicht noch weiter überanstrengt werden,
sondern kritisch befragt werden; vielleicht muss die menschliche Lebenspraxis,
die Formen, in welchen Menschen handeln und sich entwickeln, doch eher
bruchstückhaft, konkret betrachtet werden, nicht unter den Prämissen eines
großen Programms und Projekts, das sich dann doch weit von der Wirklichkeit
entfernt hat, die hier und heute bewältigt sein will.

Gewiss haben das Programm der Inklusion und die Auseinandersetzung um
sie eine Entwicklung vorangebracht, die längst überfällig war. Schulbehörden
haben Kinder und Jugendliche in Sondereinrichtungen verwiesen, die mit weni-
gen flankierenden Hilfen ihren Weg in einem Schulsystem hätten finden kön-
nen, das für alle Kinder geöffnet ist. Das Gesundheitssystem agiert in einer
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Weise, bei der sich sogar Satire schämt: Sie brauchen einen Rollstuhl? Wozu
denn das. In Ihrem Alter hat man es doch nicht eilig.

Die Lage ist dennoch komplizierter. Inklusion gilt als das neue pädagogische
Prinzip, aber das – wie es hier genannt wird – pädagogische bzw. als solches ge-
meinte System ist in fatale Widersprüche geraten. Beginnend vielleicht damit,
dass es als Bildungssystem bezeichnet wird, wenngleich in Rückübersetzung des
englischen Ausdrucks education, der auf vorrangig öffentlich verantwortete, in-
stitutionelle und curricular geordnete, bzw. auf den systematischen Kompetenz-
erwerb ausgerichtete Instruktionen abhebt. Schon die Erziehung in der Familie
(upbringing) fällt aus dieser Denkweise heraus und muss gesondert bezeichnet
werden. Mit fatalen Effekten für die Inklusionsdebatte in Deutschland. Die
kann dann nämlich so tun, als ginge es nicht um Familien. Noch schwerer
wiegt, dass der Begriff der Bildung gleichsam undertheorised verwendet wird.
Er wird nur noch auf Schule bezogen, seine entscheidenden Bedeutungsinhalte
werden ausgeblendet. So verschwindet zum einen die für ihn fundamentale Idee
der Freiheit. Autonomie und Mündigkeit spielen keine Rolle mehr. Dann wird
der Bezug des Begriffs der Bildung auf das Verhältnis zwischen der Besonder-
heit und Eigenart von Menschen aufgegeben (die nicht notwendig auf Indivi-
dualität beschränkt sein muss, sondern sogar kollektive Veränderungsprozesse
meint). Endlich geht die Hintergrundannahme verloren, dass in Bildungsprozes-
sen das menschliche Subjekt seine natürlichen Möglichkeiten entdeckt und
durch seine eigene Auseinandersetzung mit den Artefakten der sozialen und
kulturellen Welt so entfaltet, dass es sich selbst zu beherrschen vermag.

Man mag das alles als philosophisch zurückweisen; vermessen lässt sich Bil-
dung in diesem Sinne sicher nicht, doch gibt das traditionelle Verständnis des
Begriffs eine Richtschnur dafür, wie Menschen miteinander umgehen können.
Es zeigt an, mit welcher Komplexität zu rechnen ist, wenn Entwicklung, Lernen
und Selbstbestimmung sich verbinden. Die Dimensionen des Geschehens können
nicht auseinandergerissen werden. Dennoch geschieht gerade dieses: Einerseits
sollen alle Kinder und Jugendlichen inkludiert werden, sollen Schulen mit Viel-
falt umgehen, ohne dass so recht gesagt wird, was das bedeutet, wie es gesche-
hen soll. Natürlich: idealerweise so, dass die Lehrerin jedem Kind maßgeschnei-
derte Aufgaben stellt und es dann individuell bewertet: 31 Aufgabenstellungen,
31 Bewertungen, nur der Test wird dann standardisiert für alle durchgeführt,
der nach einem Jahr dann die Rückmeldung gibt. Jedenfalls spricht man sogar
davon, dass Inklusion das Markenzeichen der modernen Unterrichtsgestaltung
darstellt. Alle Kinder sollen in eine Schule, die mit Binnendifferenzierung arbei-
tet. Verbunden damit werden Förderschulen als Teufelswerk bezeichnet; sie sol-
len verbannt werden, manchmal in einer Art Kirchenkampf, dann nämlich,
wenn sie in freier Trägerschaft geführt werden. Schon erweitert sich dieser Bann
auf die Hauptschule. Manchmal wird indes nur die Nomenklatur verändert,
manche sprechen von Regelschule oder von Mittelschule, auch die Realschule
plus wurde eingeführt (was dann nach der Minusvariante fragen lässt). Im Er-
gebnis geht es um die Schule für diejenigen, die nicht in das Gymnasium gehen –

die in mancher Großstadt schon zur Schule für alle geworden ist. Alle anderen
finden sich dann auf der Resterampe.

1 Inklusion – Eine Annäherung
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Nein, natürlich nicht, solche Worte verwendet nur die Politik. Institutionelle
Trennungen sollen vermieden werden. Dafür spricht allerdings, dass solche Un-
terscheidungen Chancen – was immer dieser Ausdruck meint – verringern und
Lebenswege zementieren. Man könnte von einem Übermut, wenn nicht sogar
von einer Hypertrophie des Bildungsdenkens sprechen; in einer Gesellschaft,
die von Ungleichheit bestimmt wird, schafft das Bildungssystem kaum Gleich-
heit, schon gar nicht Gerechtigkeit. Darauf hat nicht nur Bourdieu immer wie-
der hingewiesen. Vielleicht wird vom Bildungssystem einfach zu viel verlangt.
Als Beleg könnte man ja anführen, dass Bildungspolitiker, über Bildung schrei-
bende Journalisten, vor allem die sogenannten Experten einfach nicht lernen,
sondern weiter ihren Hoffnungen nachhängen. Zudem: Bei all dem wird gera-
dezu notorisch die Frage nach der Individualität vermieden. Die Frage etwa, ob
und wie weit es nicht doch sinnvoll wäre, nach Graden der Behinderung zu un-
terscheiden; oder die Kinder, die Jugendlichen, ihre Eltern zu befragen, was sie
wollen. Mit offenem Ergebnis übrigens. Andererseits: Zunehmend werden Fa-
milien und ihre Erziehung in Misskredit gebracht, sie sollen mehr leisten und
zugleich gelten sie als Risiko für das Aufwachsen. Institutionelle und – was im-
mer das heißt – professionelle Erziehung werden als die bessere Alternative ge-
sehen. Verschwiegen wird, dass Anstalten keine sicheren Lebensorte sind, dass
sie vor allem total werden können. Über Hospitalismus und totale Institutionen
wird nicht mehr gesprochen. Das Erinnerungsvermögen selbst der Wissenschaft
reicht nicht weit, allzumal, wenn politisch Anderes gefordert wird. Vor allem
jedoch: Gegen alle Forderung nach Inklusion steht, dass und wie Schulen sortie-
ren sollen, immer schon, heute aber nur nach Leistung, die an objektiven Krite-
rien, an Standards gemessen wird (vgl. Biewer 2012). Wie soll das eigentlich ge-
hen, wenn die Voraussetzungen subjektiv und höchst unterschiedlich sind. Wie
wird der Handstand objektiv bewertet, wenn die Arme fehlen?

Platt formuliert: Es geht um den Erfolg bei PISA oder um Inklusion. Es geht
um den Sieg im globalen Kampf um die besten Köpfe und das größte Wirt-
schaftswachstum oder um eine gute Gesellschaft, die alle Menschen achtet und
in ihrer Lebensform unterstützt. Ob sich beides verbinden lässt, sei dahinge-
stellt; das Bildungssystem verdichtet allerdings die gesellschaftlichen Widersprü-
che (Höhne 2013), schafft es vor allem, sie zu verkehren, in einer Art von
Fetischisierung: Soziale Ungleichheit wird in individuelle umgeformt, um dann
eben doch wieder reproduziert zu werden. Man kann dazu erneut eine Menge
bei Bourdieu lernen. Meistens so, dass sich die Beteiligten das dann selbst
zuschreiben; die Lehrerinnen und Lehrer gelten dann als untauglich, weil es ih-
nen nicht gelingt, diese Widersprüche aufzuheben. So tendieren Schulen ange-
sichts der an sie gerichteten Leistungsanforderungen dazu, schneller denn je,
Kinder und Jugendliche auszusortieren, die sich negativ auf die Testleistungen
auswirken. Selbst Eltern bemühen sich inzwischen um medizinische Diagnosen
für ihre Kinder, damit diese mehr Rücksichtnahme seitens der Schulen erleben.
Der Preis wird gerne gezahlt, dass sie dafür selbst in die Nähe des Sonderfalls
rücken. Notorisch sind die Diagnosen zur Lese-Rechtschreibschwäche, dann
die zu AD(H)S, obwohl hier der Gesetzgeber einen Riegel vorgeschoben hat.
Die zunehmende Medikalisierung von Kindheit und Jugend belegt: Behinderung
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wird sozial erzeugt, von ganz unterschiedlichen Akteuren, zuweilen um Vorteile
in einem Wettbewerb zu erhalten, der in Frage gestellt werden muss.

Es ist sehr viel mehr an gemeinsamen Leben möglich, als sich viele vorstellen
wollen. Allzumal die Radikalität, mit der Inklusion gefordert worden ist, viel-
leicht sogar die Schärfe eines Begriffs, der paradoxerweise unklar ist und doch
schneidend wirkt, haben mehr Denkprozesse und Handlungen ausgelöst, als
dies vorher der Fall war. Der Umgang mit Menschen, die als behindert bezeich-
net wurden und werden, meist gegen ihren erklärten Willen, Etikettierung und
Stigmatisierung hatten skandalöse Züge. Sie erschrecken heute noch, im Nach-
hinein, weil bewusst geworden ist, wie die Nationalsozialisten Menschen mit
Behinderung grausam gequält und ermordet haben, allzumal in Einrichtungen,
die Hilfe versprachen und menschenverachtende Experimente durchführten. Sie
erschrecken in der Gegenwart und machen wütend; gleichgültig kann keiner
mehr sein, wenn auf dem Schulhof einer den Anderen als behindert bezeichnet:
Du Spasti gilt als Jugendjargon. Worte der Verachtung verbieten sich. Aufs
Ganze einer gesellschaftlichen Entwicklung gesehen, weist Inklusion in die rich-
tige Richtung, zumal wenn man bedenkt, wie Spaltungen in dieser Gesellschaft
voranschreiten. Das Programm erzeugt wohl ein solches Echo, weil es alle be-
rührt und nicht bloß Menschen, die als behindert gelten – manchmal macht
sich die Hoffnung breit, dass es jetzt schon Wirkungen auf die Mentalitäten er-
zeugt hat. Diese Hasssprache wird nicht mehr einfach hingenommen.

Dennoch ist das Konzept kontaminiert, vielleicht durch seinen politischen
Erfolg (und weil eine begründende und zugleich kritische Theorie fehlt): Der
frühere Thüringer Kultusminister Christoph Matschie hatte laut Bericht der
Ostthüringer Zeitung (vom 17.4.2013) Inklusion mit folgenden Worten auf die
Agenda gesetzt: Es komme »weniger auf die Rampen« an, die in eine Schule
führen, sondern auf die Anstrengung, ein gemeinsames Lernen verwirklichen zu
wollen. Das hört sich prima an und bestätigt sogleich, was Kritiker vermuten:
es geht um Symbolpolitik, vielleicht um Gesetze, in deren Kleingedrucktem un-
ter der Überschrift »Kosten« zu lesen ist: keine. Man muss gar kein einge-
fleischter Marxist sein, um daran festzuhalten, dass die materiellen Verhältnisse
und Bedingungen vorrangig zu verändern sind, das Bewusstsein wird dem Sein
folgen. Wir brauchen also die Rampen, den Platz für den Rollstuhl, die Zeit für
die Kinder und Jugendlichen, die es sich mit der eigenen Entwicklung ein wenig
schwerer machen. Und wir brauchen das ausgebildete Fachpersonal, das weiß,
wie mit Behinderung umzugehen ist, wie Umwege zu entdecken und zu gehen
sind, wenn die Sinne sich nicht so ausgebildet haben, wie unsere Welt vorrangig
eingerichtet ist. Inzwischen aber drängt sich der Eindruck auf, dass nicht einmal
mehr von Rampen oder Fachpersonal die Rede ist. Böse formuliert, durchaus
absichtsvoll zweideutig: Inklusion ist erledigt!

Keiner entkommt dem Problem der Sprache. Begriffe, Worte können verlet-
zen, so gesehen bedarf es allerdings einer Haltung, die als Political Correctness
bezeichnet wird und mit Dekonstruktion einhergeht. Man sollte die Macht der
Worte nicht unterschätzen, die Arbeit an der Sprache ist unerlässlich, soll Zivi-
lisation nicht preisgegeben werden – eben, weil sie immer wieder durch Sprache
infrage gestellt wird. Sprache schließt Menschen aus, es gibt Formen der kate-
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gorialen Vernichtung, wie es George Steiner genannt hat, was den Juden im
Nationalsozialismus zuerst angetan wurde. Sie wurden nicht mehr zur Katego-
rie der Menschen gezählt, aus dem Geltungsbereich des Begriffs der Humanität
ausgeschlossen. Solche Vorgänge haben eine lange Tradition, deshalb ist Wach-
samkeit angesagt: Noch bis in das 20. Jahrhundert hat man der Landbevölke-
rung eine eher tierische Existenz zugeschrieben – manchmal war das sogar als
Kritik an den Lebensverhältnissen gemeint, mit welchen Kleinbauern, Knechte
oder Landarbeiter zu kämpfen hatten. Die Arbeit an der Sprache, die Arbeit
mit den Begriffen und an ihr, ist endlich so wichtig, weil Menschen die Bezeich-
nungen übernehmen, die ihnen von anderen angetan werden: Unterschicht
etwa, die Zuordnung zu einer Klasse oder Schicht, das höhnische Gelächter so-
gar noch über einen Namen, der einem gegeben wurde und der nach Auffas-
sung mancher Zugehörigkeit und Status signalisiert. Die Mechanismen der Ab-
wertung funktionieren fast überall, sie sortieren Menschen nach Klassen oder
als nicht zugehörig. Stigmatisierung wirkt am Ende dann in einem Prozess der
Selbstzuordnung; der Labelling Approach hat gezeigt, dass und wie Menschen
die Fremdzuschreibung übernehmen und sich zu eigen machen. Ich bin dann
eben doch ein solcher – das legt einen fest, eröffnet zuweilen auch Handlungs-
spielräume.

Aber kann es überhaupt anders gehen? Werden nicht einfach Ordnungen ge-
schaffen, im Zusammenspiel einer für alle unvermeidlichen Kooperation und
als Antwort auf Ungleichheit? Selbst, wenn man Trittbrettfahrer in Rechnung
stellt (wie alle Anthropologen und Evolutionsforscher tun), Menschen sind ver-
schieden – und nicht wenige Bezeichnungen für sie ergeben sich aus der Diffe-
renz ihrer Talente und Tätigkeiten. So gesehen dienen Bezeichnungen als ein
Hilfsmittel, um die Ungleichheit in einen Zusammenhang zu bringen, der das
Ganze wahrt. Festlegungen werden also vorgenommen, weil eine Gesellschaft
andernfalls ungeordnet auseinanderbricht. Dann: Helfen Bezeichnungen nicht
auch, eigene Herkunft und den eigenen Ort zu bestimmen? Stellen wir uns mit
Zuordnungen und Bezeichnungen nicht auch vor und dar? Ist die Person, die
wir zu sein vorgeben, nicht immer eine von uns gewählte Maske, Teil eines
Dramas oder eine Komödie, die wir spielen – in welchen wir uns selbst spielen,
weil wir gar nicht wissen, wer wir sind oder sein wollen? Entlastet nicht die
Rolle, die uns zugerechnet und von uns aufgenommen wird? Meine Aufgabe
ist, mehr können Sie mir nicht zumuten, ich verwahre mich entschieden gegen
die Erwartung, dass ich … Wenn dem aber so ist, wenn also der Verweis auf
Behinderung nur als Ausdruck spezifischer und eigenartiger Leistung zu werten
ist, dann tritt ein seltsames Paradox auf, das auf den ersten Blick zynisch er-
scheint: Dann muss Behinderung sogar benannt werden. Es geht um eine Be-
sonderheit, die sozial und kulturell Aufmerksamkeit verdient, nicht in der Indif-
ferenz der Differenz verschwinden darf. Das scheint abwegig, eine ziemlich
wilde These. Historisch aber gibt es Belege für solche Denkweisen. Manche Ge-
sellschaften haben diejenigen heiliggesprochen oder als weise Seher gefeiert, die
heute als psychisch krank diagnostiziert werden.

Dann: eine kritische Theorie reagiert allerdings auf die Versuche, Inklusion
als ein sozialpolitisches Glaubensbekenntnis zu verstehen, um gesellschaftliche
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Veränderung voranzutreiben oder gar die Revolution des Bildungswesens
betreiben zu wollen. Glauben kann Menschen dazu bringen, die Realitäten zu
übersehen und still zu halten, selbst wenn sie Grausamkeit ausgesetzt sind. Ge-
genüber der frohen Botschaft der Inklusion sollte ein wenig der Zweifel gesät
werden. Diese wird nämlich zu einem Zeitpunkt und in Kontexten verkündet,
die für das Erhoffte aversiv sind oder es sogar in sein Gegenteil verkehren. Die
eine These lautet: Inklusion könnte gut und hilfreich sein, wenn und sofern sie
mit einer ebenso radikal wie konsequent verfolgten Vorstellung von demokrati-
scher Zivilgesellschaft verbunden ist. Einiges spricht hingegen dafür, dass Inklu-
sion sich als Teil der politischen, ökonomischen und sozialen Strategien erweist,
die als Neoliberalismus bezeichnet werden. Das geschieht einmal mehr wider-
sprüchlich: Menschen wird ihre konkrete Existenz genommen, indem sie von
sozialen Zwängen befreit werden, die ihnen mit der Bezeichnung Behinderung
auferlegt sind – und damit verlieren sie zugleich soziale und kulturelle Ressour-
cen. Du bist nicht behindert, sondern ausgeschlossen; jetzt wirst du als Indivi-
duum eingeschlossen, frei und gleich wie alle anderen. Eingeschlossen in was?
Du darfst mit unternehmerischer Verantwortung für Dich am Arbeitsmarkt
teilhaben. Falls das nicht gelingt, musst Du halt Konkurs anmelden. Sehr
schlecht für Dich.

Zurecht kritisiert Bernd Ahrbeck, dass mit der Universalisierung von Inklu-
sion und der damit verbundenen Ablehnung von Kategorisierungen eine ge-
fährliche Illusion entsteht (Ahrbeck 2014). Kategorisierungen werden vermut-
lich nie verschwinden – was als ein Argument dafür gelesen werden kann, sie
immer wieder zu attackieren, zumal sie etwa in Gestalt von statistisch begrün-
deten Diagnose- und Therapiemanualen eher zunehmend Verbreitung finden.
Zugleich besteht aber die Gefahr, dass die Ablehnung von Kategorisierungen
dazu führt, nötige Hilfen und Unterstützungsmaßnahmen nicht mehr durchzu-
führen. Die stigmakritische oder sozialisationstheoretische Auflösung von Ka-
tegorisierung gefährdet dann unter dem Spardiktat öffentlicher Haushalte (vgl.
Becker 2015) das mit Blick auf Behinderung und Krankheit gewonnene Fach-
wissen sowie die interdisziplinäre Zusammenarbeit. Wenn Differenzierung mo-
derne Gesellschaften auszeichnet, irritiert die Preisgabe eines besonderen,
durch Fachlichkeit und Professionalität ausgezeichneten Wissens. Was als Ge-
winn erscheint, etwa in Gestalt einer eher ganzheitlichen und sozialen Per-
spektive auf menschliches Leben, erweist sich als Durchsetzung von Willkür.
Colin Crouch hat für England gezeigt, wie im Neoliberalismus und unter dem
Diktat eines bloßen Zahlenwissens Expertise zu Lasten jener abgeschafft wird,
die auf Wissen angewiesen sind, um ihr Leben zu führen oder es zu verteidigen
(Crouch 2015). So kommt der moderne, marktradikale und neoliberale Kapi-
talismus ohne Festlegungen aus; soziologisch gesehen handelt es sich um eine
formale, durch Abstraktion vollzogene Inklusion. Dem steht aber ein ganz an-
derer Vorgang gegenüber, nämlich der der Normierung und der Standardisie-
rung, der mathematisch-statistisch begründeten Verteilung, kurz des Normalis-
mus, die in die Manuale des Human Treatment eingehen (vgl. Link 2006,
2013). Bekannt sind vor allem ICD und DSM V, die WHO führt noch andere,
die im Kontext der Inklusionsdebatte eine Rolle spielen. Sie liegen dem Mana-
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gement zu Grunde, das nach Kriterien der Objektivität und evidenzbasierten
Wahrheit das Humankapital bewerten und bearbeiten will; Diagnose und The-
rapie durch Experten. Allzumal die staatlichen Organe drücken neue Ord-
nungsmuster durch. Stets erscheint alles objektiviert und transparent. Das Teil-
habegesetz folgt einem Katalog, der Unterstützung davon abhängig macht, ob
fünf von neun Punkten in der Einschränkung der selbständigen Lebensführung
gegeben sind. Wir machen es uns nicht einfach und denken vom autonomen
Subjekt her. Sein Bedarf lässt sich dann doch objektiv bestimmen. Für jeden
Tag? In jeder Situation. Man braucht wenig Fantasie, um sich die abkürzenden
Formulierungen zu denken, mit welchen die Menschen kategorisiert werden,
sie werden vermessen, berechnet und in digitale Zähleinheiten gebracht (Mau
2017): Das ist ein echter Fünfpunktler, der aber schon ein Sechspunktler für
die Person mit Mehrfachbehinderung. Einklagen kann das ohnehin keiner: Die
Erhebung wird delegiert an neutrale, private Institute und Institutionen. Schon
heute macht sich kein Kultusministerium die Hände mit Standards schmutzig,
die doch irgendwie demokratisch legitimiert sein müssten; dafür sind die Ex-
perten zuständig. Übrigens so, wie das bei Hartz IV der Fall war. Demokratie?
Partizipation? Teilhabe? Das wird beschworen, bleibt aber ohne institutionelle
Regelung.

Inklusion verbessert die Lebenssituation von Menschen, sofern diese in so-
zialen Prozessen ausgeschlossen wurden; sie geht aber damit einher, dass allzu-
mal die pädagogischen Leistungen suspendiert werden, die jene Fähigkeiten
und Fertigkeiten initiieren und sichern, welche einem Subjekt die Teilhabe an
einer politischen, sozialen und kulturellen Welt erst ermöglichen. Die Deklara-
tion der Inklusion allein, die Proklamation des Menschenrechts auf Teilhabe,
bedeutet nämlich noch lange nicht, dass dieses verwirklicht wird; es bedarf
dazu objektiver ebenso wie subjektiver Voraussetzungen, die erst erworben und
entwickelt werden müssen. Oder anders: Inklusion ohne Bildung ist nicht mög-
lich; Bildungsprozesse setzen zwar systematisch betrachtet Subjektivität voraus,
gelingen aber nicht ohne Organisation von hinreichenden Settings, um diese
Voraussetzungen, um Fähigkeiten und Fertigkeiten umfassend anzueignen.

Inklusion kommt manchmal naiv und zynisch daher. Sie reduziert Behinde-
rung und Krankheit, lässt den Ernst von Lebensformen und die Komplexität
außer Acht, die mit diesem verbunden sind. Man kann sie nicht auf soziale
Phänomene reduzieren; die MS-Erkrankte, die alle zwei Tage Betaferon spritzen
muss, führt ein anderes Leben – zumal ihr die Aussichten auf den Beruf verstellt
sind, für den sie studiert hat. Behinderung oder eine chronische Krankheit sind
Tatbestände; den Betroffenen fehlt etwas oder sie müssen Umwege in ihrer Bil-
dungsarbeit gehen. Eine allein soziale Definition von Behinderung bleibt, so
Andreas Kuhlmann, unterhalb der erlebten und gelebten Realität und verkennt,
wie er geschrieben hat, die Grenzen unserer Lebensform. Oder anders formu-
liert: Wer sich nur auf Gesellschaft, auf den Zugang zu dieser und ihre Struktu-
ren bezieht, ignoriert die Wirklichkeit menschlicher Besonderheit und konkreter
Bedürftigkeit. Wer blind ist, braucht Hilfe, braucht einen anderen Unterricht;
Experimente in der Physik müssen erfühlt werden. Das geht nicht so nebenbei
in einer Schule, die in ihrer Didaktik und Methodik auf ein Zeigen mit dem
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ausgestreckten Finger aufbaut, das geht nicht mit Lehrern, die das nicht gelernt
haben.

Die Debatte ignoriert zugleich die soziale und kulturelle Bedingtheit von Be-
hinderung und Krankheit. Das scheint im Widerspruch zur eben angeführten
Kritik am sozialen Reduktionismus. Aber die Inklusionsdebatte übersieht, wie
Gesellschaften und Kulturen Behinderungen und Krankheiten erzeugen, und
zwar nicht bloß im Sinne von Stigmatisierungs- und Ausgrenzungsprozessen,
sondern als reale Beschädigung des menschlichen Lebens, als Krankheit, als
Verletzung. Als Störung körperlicher und geistiger Fähigkeiten, die aus der Aus-
beutung menschlicher Arbeitskraft entsteht – manchmal hat man den Eindruck,
dass die Inklusionsdebatte fast ein wenig weltfremd bleibt, übrigens noch ge-
genüber jenen, die mehrfach und schwerstbehindert sind, die buchstäblich in je-
dem Moment ihres Lebens darum kämpfen, überhaupt zu leben. Manche For-
derung in der Inklusionsdebatte erscheint seltsam luxuriös gemessen an der
realen Dramatik, die der eine oder die andere Behinderte täglich zu meistern
hat und meistert.

Menschliches Leben darf nicht weggeschlossen oder ausgegrenzt werden.
Aber Subjekte haben das Recht, die Balance zwischen Privatheit und Öffent-
lichkeit selbst herzustellen. Krankheit und Behinderung greifen das Selbstgefühl
an, schränken Freiheit ein; Andreas Kuhlmann hat solche Grenzen der Lebens-
form verdeutlicht und an die Objektivität von Einschränkungen erinnert, die
Freiheit zu einem mühsamen Geschäft machen (Kuhlmann 2011). Es gehört zu
den Eigentümlichkeiten des Inklusionsdiskurses zu übersehen, dass Menschen
die Möglichkeiten einer Gesellschaft und Kultur wahrnehmen, die ihnen in ih-
rer Verfasstheit vorenthalten wurden. Man muss an seinem Leben nicht leiden,
kann es dennoch als beschädigt empfinden. Nicht jeder will sein Leben in An-
strengung und Mühe öffentlich bewältigen, um eine Art politisch motivierten
Voyeurismus zu befriedigen; mancher verzieht sich schon bei einer einfachen
Krankheit in die eigenen vier Wände. Inklusion erzwingt Präsentation sowie
Performanz – und sei es zur Darstellung auf dem Arbeitsmarkt. Das soll und
muss jeder selbst entscheiden, selbst wenn sich regelmäßig herausstellt, wie das
Miteinander alle Beteiligten wachsen und sich entwickeln lässt. Menschen sind
sozial. Dennoch sollte man vorsichtig sein gegenüber den Erfolgsmeldungen,
allzumal etwa aus anderen Ländern: Sichtbar werden dort Menschen mit deut-
lich weniger belastenden Handicaps, als dies etwa in Behindertenwerkstätten
hierzulande der Fall ist. Ob sie wirklich besser leben? Sie sollen das entschei-
den.
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